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Mas de 5,000 ciudadanos c. Congreso de la Reptiblica y Poder Ejecutivo

Del 10 de julio de 2012

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de 5,000 ciudadanos contra la Ley
29423 y los Decretos Legislativos 982, 984 y 985, que establecen determinadas medidas
relacionadas con la lucha contra el terrorismo y la delincuencia organizada.

Magistrados presentes:

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ//
BEAUMONT CAYLIRGOS
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

( En Lima (Arequipa), a los 10 dias del mes de julio de 2012, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Presidente; Urviola Hani, Vicepresidente; Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia | con el fundamento de voto del magistrado Eto
Cruz, que se agrega,

M. ASUNTO

'

¥ Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de 5,000 ciudadanos contra el articulo

2° de la Ley N°. 29423 y los Decretos Legislativos Nos. 982, 984 y 985, que establecen
medidas reJacionadas con la politica penitenciaria en materia de terrorismo asi como el
régimen garcelario de las personas involucradas con organizaciones criminales.

‘Articulo 1.- Derogacion del Decreto Legislativo N” 927, gislativo que regula la ejecucion

penal en materia de delitos de terrorismo

Derdgase el Decreto Legislativo N° 927, Decreto Legislativo gde regula la ejecucion penal en materia de

delitos de terrorismo.

Articulo 2.- Improcetlencia de beneficios penitenciari
Los condenados pdr delitos de terrorismo y/o traicign a la patria no podran acogerse a los beneficios
penitenciarios redencion de la pena por el Arabajo y la educacién, semi-libertad y liberacion
condicional”

" odificase los articulos 2°, 20°, 29°, 46°-A, 57°, 102° y 105" del Libro Primero (Parte
al) del o Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 635, en los términos
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Articulo 29°.- Duracién de la pena privativa de libertad
La pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el primer caso, tendra una duracion
minima de dos dias y una maxima de treinta y cinco afios”.

( Decreto Legislativo N.° 984

Articulo 1°- Modificase el articulo 11° del Cédigo de Ejecucién Penal, aprobado mediante Decreto
Legislativo N" 654, en los términos siguientes:

Articulo 11°.- Criterios de separacion de internos

Los internos estan separados de acuerdo a los siguientes criterios basicos:
. 1. Los varones de las mujeres;
. Los procesados de los sentenciados;
. Los primarios de los que no son;
4. Los menores de veintiun afios de los mayores de edad;
5. Los vinculados a organizaciones criminales de los que no lo estan; y,
6. Otros que determine el Reglamento.

L3
Ll 2

“Articulo 11°-B.- Clasificacion de internos en un régimen penitenciario

Los internos que tengan la condicion de procesados estaran sujetos 4 las reglas del Régimen Cerrado
Ordinario. Excepcionalmente y previo informe debidamente fundamentado del Organo Técnico de
Tratamiento, pOdran ser ubicados en alguna de las etapas del Régimen Cerrado Especial. La vinculacion
del interno A una organizacion criminal y la evaluacion de su perfil personal, fundamentan su ubicacion

¢) Minima seguri
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En la etapa de Maxima Seguridad, el interno se encuentra sujeto a estricta disciplina y mayor control.
Los internos procesados o sentenciados vinculados a organizaciones criminales que no hayan sido
clasificados en el Régimen Cerrado Especial, necesariamente seran ubicados en la etapa de Maxima
Seguridad. Los internos clasificados en las etapas de Maxima o Mediana Seguridad, deberan permanecer
recluidos preferentemente en areas separadas. Los internos clasificados en la etapa de Minima

( Seguridad, deberdn estar separados obligatoriamente de los demas internos. Para la progresion de una
L\/ etapa a otra, el interno requerira de tres (3) evaluaciones favorables continuas, que serén realizadas por

el Organo Técnico de Tratamiento de cada establecimiento penitenciario. La evaluacion serd continua, y
cada seis meses se consolidard en el informe correspondiente.”

Decreto Legislativo N.” 985

“Articulo 3°.- Modifica,
penal en materi

el articulo 4" del Decreto Legislativo N” 927, Decreto que regula la ejecucion
e delitos de terrorismo, en los siguientes términos:

Articulo 4°.- Libergcion condicional

Los condedados a pena temporal por delito de terrorismo, podran acogerse al beneficio penitenciario de

ediante Decreto Legislativo 638; o, en su caso, en el articule” 289° det’ Coédigo Procesal Penal,

/ aprobado por Decreto Legislativo 957,

/

'_A;rticulo 4°.- Improcedencia de beneficios penitenciarios

“Los condenados por el delito de terrorismo, segin lo previsto £n el tltimo parrafo del inciso b del
articulo 3° del Decreto Ley N° 25475, “Decreto Ley que estdblece la penalidad para los delitos de
terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instyliccion y el juicio™, no podran acogerse a
los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por e)/trabajo y la educacién, la semilibertad y la
liberacion condicional™.

III. ANTECEDENTES
s de la demanda

on fecha 16 de junio de 2011, mas de 5,000 ciudadanos interponen demanda de
onstitucionalidad contra la Ley N°. 29423 y los Decretos Legislativos Nos. 982, 984 y 985,
ue establecen medidas relacionadas con la politica penitenciaria en materia de terrorismo
asi como el réghmen carcelario de las personas involucradas con organizaciones criminales,
por consider: 4\ violan, por la forma y el fondo, la Constitucion.
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Alegan, en primer lugar, que los Decretos Legislativos Nos. 982 y 984 regulan materias
no delegadas por la Ley N°. 29009, ley que delega al Poder Ejecutivo la facultad de legislar
sobre trafico ilicito de drogas, lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsion, crimen
organizado, trata de pgfsonas y pandillaje pernicioso. En ese sentido, refieren que el Decreto

J"\/pane general del £6digo Penal que no se encontraba autorizado por la ley autoritativa. Asi

lo que lmplde que se cumplan los propositos del régimen penitenciario establecidos en
elarticulo 139°, inciso 22), de la Constitucion. Aducen que asf fue expuesto por este Tribunal
al expedir la STC 00010-2002-A1/TC y que este Tribunal por razones poljticas no declaré su
i i i stitucional dispuso
dujesen mecanismos

que la cadena perpetua era constitucional a condicion de
para su revision, lo que consideran no ha solucionado

presuncion de inocencia, por cuanto fomenta gque se tome en cuenta la imputacion para
determinar su ubicacion en el recinto carcelario

tro lado, en lo que respecta al Decreto Legislativo N°. 985, cuestionan la
cionalidad de su am’culo 3° pues, a su juicio, el condicionamiento al pago previo de

orgamiento de beneficios penitenciarios en los casos de terrorismo, no permite que los
principios orientadores del régimen penitenciario adquieran eficacia.

Fingffiente, con relacion a la Ley N° 29423, la cual suprime —al igual que el caso
anterio btorgamiento de beneficios penitenciarios a los condenados por terrorismo, los
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recurrentes consideran que ésta tampoco satisface la realizacion de los principios propios del
régimen penitenciario. Finalmente, expresan que las disposiciones cuestionadas reflejan una
plasmacion del “derecho penal del enemigo”, que fundamenta la persecucion politica en
contra de las personas que han sido sentenciadas por terrorismo.

( Wrgu mentos de la contest

ion de la demanda

. 985, pues considera que se ha producido la sustraccion de la materia, al haber
as dichas disposiciones mediante la Ley 29423. A este efecto, recuerda que el
del Decreto Legislativo N° 985 modifico el contenido del articulo 4 del Decreto

Legislativo
sido dero
articulo

regulado sin
os legislativos
. 29009. Asi, ef cuanto al Decreto
una estrategia integral
tad de modificar la parte
nto del Decreto Legislativo
, autoriza a legislar al Poder

—

/ impugnados fueron expedidos en el marco de la Ley

{/ Legislativo N°. 982, aduce que la ley autoritativa sf autoriza adopt

( de lucha contra la delincuencia organizada, lo cual implica la fa
general del Codigo Penal. Por lo que se refiere al cuestionamy

/ N°. 984, sefiala que la ley autoritativa, de manera expre
Ejecutivo en lo relacionado a la ejecucion de las penas. Agualmente, considera que ya “el

Tribunal Constitucional se ha pronunciado en torno a Ja plena validez constitucional de la
cadena perpetua en los términos sefialados en el artiCulo 29° del vigente texto del Codigo

presuncion de inocencia, pues no se genera ningun efecto juridico sobre la situacion procesal
de las personas acusadas [...] sino que se orientan al desarrollo de una adecuada politica
penitenciaria”. Sefiala que el criterio de separacion en virtud del cual se dispone que tome en
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en establecimientos penitenciarios evitan la recomposicion de las organizaciones criminales
al interior de los mismos, asi como impiden que miembros de estas organizaciones delictivas
puedan planificar nuevos delitos desde el lugar donde se encuentran privados de su libertad™.

Por otro lado, en relacion al cuestionamiento del Decreto Legislativo 985, argumenta

( que la denegacion en la concesion de beneficios penitenciarios a los sentenciados por
terrorismo no atenta contra los derechos y principios tutelados por la Constitucién y, en

particular, contra el dgfe¢ho de igualdad, de cuya constitucionalidad este Tribunal ha tenido

‘O/\fportunidad de prondnciarse.

Por su parté, el apoderado del Congreso de la Repuiblica también contesta la demanda.
Refiere que no resulta viable que el Tribunal examine cuestiones politicas o que determine si
gales resultan acordes con la “realidad del momento” a fin de examinar si existe
patibilidad con la Constitucion. Agrega que la denegacion de recursos
penitenciarios no constituye, como lo alega la parte demandante, una violacion del ne bis in
dem, toda vez que no se presenta el requisito de una doble pena. Afade que, respecto de la
cosa juzgada, tampoco se presenta alguna violacién por cuanto no nos encontrariamos frente
a algin supuesto de vulneracion de este derecho. Del mismo mo lega que los beneficios
penitenciarios no constituyen derechos que puedan ser - s por los internos; v,
finalmente, que la diferenciacion entre los sentenciados por terrefismo y el resto de presos
satisface el test de igualdad.

/

( IV. FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio

manda tiene por objeto que este Fribunal declare la inconstitucionalidad de los
ulos 1 y 2 de la Ley 29423, elarticulo 1° del Decreto Legislativo N° 982, los
fculos 1° y 2 del Decreto Legistativo N°. 984 y los articulos 3° y 4° del Decreto
islativo N° 985. En concreto, se cuestiona 1) que el articulo 1° del Decreto
egislativo N° 982 y el articulo'2° del Decreto Legislativo N°. 984 regulan materias no
delegadas por la Ley N° 29009, que autorizo la delegacion de facultades. 2) El articulo
1° del Decreto Legislativo N° 982 por reintroducir la cadena perpetua. 3) Los articulos 3
y 4 del Decreto Legislativo N° 985 y los articulos 1 y 2 de la Ley N°. 29423 por denegar
eJ=qtorgamiento de beneficios penitenciarios a los sentenciados por terrorismo; 4) El
1lo 4 del Decreto Legislativo N° 985, que contempla el requisito del previo pago de
dparacion civil para solicitar la liberacion condicional; y 5) Los articulos 1 y 2 del
eto Legislativo N°. 984, en cuanto regulan el régimen carcelario de las personas
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vinculadas a organizaciones criminales, independientemente de la situacion juridica de
procesados o condenados.

U/_\/{z. Delegacion de facultades legislativas y Decretos Legislativos Nos. 982 y 984

{’ a) Argumentos de los demandantes

alegan que el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 982 -que
reintroduce |« cadena perpetua- y el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 984 —que
regula lo péferido a la clasificacion de internos en un régimen penitenciario y en el
régimen/Cerrado ordinario-, “son incompatibles con la Ley Autoritativa N°® 29009,
[toda que] vulneran esta Ley [al exceder] materias delegadas por ella, en
consgeliencia vulneran el articulo 104° de la Constitucion vigente™.

2. Los recurrent

3. Respecto de la inconstitucionalidad por la forma de la regulacion de la cadena
perpetua, sostienen que la ley autoritativa no disponia legislar materias relacionadas
con la Parte General del Cédigo Penal, sino l.'micamente para tipificar nuevas conductas

penitenciarios, manifiestan que tampoco ign especifica para su
regulacion, pues lo que existia era facultades para regular
cuestiones especificas de la Parte Especial del Codlgo Pe

! b) Argumentos de la parte demandada

de gacmn de facultades legislativas prew a en la Ley N° 29009. Asi, refiere que “el
iferal a) del articulo 2° de dicha ley dutoritativa contempla expresamente que se
epcuentra dentro del marco de tal delegacion legislativa el establecer una estrategia
integral dirigida a combatir con mayor eficacia el crimen organizado en general”.
Agrega que la estrategia integral “supone efectuar las modificaciones necesarias y
correspondientes en la parte general del Cddigo Penal y de Ejecucion Penal, que
permitan cumplir con tal objetivo legalmente dispuesto. La aplicacion de tal facultad
legalmente delegada no genera una situacion de inconstitucionalidad, dado que se
encuentra acorde con las pautas previstas en el articulo 104° de la Constitucion”.
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¢) Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. ,El articulo 104.° de la Constitucion establece que:

“El Congreso puede delegar el Poder Ejecutivo la facultad de legislar,
4 mediante decretos legislative$, sobre la materia especifica y por el plazo
( determinado establecidos epa ley autoritativa.

v No pueden delegarse las jaterias que son indelegables a la Comision
Permanente.
Los decretos legisfativos estan sometidos, en cuanto a su promulgacion,
publicacion, vigencia y efectos, a las mismas normas que rigen para la ley.

El Presidente d€ la Republica da cuenta al Congreso o a la Comision Permanente

de cada decrgfo legislativo™.

6. La legis"'iacién ejecutiva delegada se encuentra institucionalizada en el articulo 104 de
la Constitucion. Su dictado es consecuencia del ejercicio de 2 tipos de competencias

que se confieren a 2 poderes del Estado distintos. Por un lado, al titular de la politica
Aegislativa del Estado —el Congreso—, respecto al cual la Ley Fundamental lo inviste de
/ la competencia constitucional, de ejercicio discrecional, para delegar en el Poder
(!

Ejecutivo la facultad de regular, mediante decretos legislatiwos, temas que se
encuentran dentro de su ambito material de reserva. Por ofro, confiere al Poder
Ejecutivo de la competencia constitucional de dictar decretogfegislativos, con rango de
ley, siempre que medie la autorizacion del Parlamento.

7. Encontrarse autorizado para legislar delegadamente /o supone que el Ejecutivo legisle

/ en repre€entacion del Par[amyfb y, por tanto, com0 sucede en el Derecho Privado, que
,(os legislativos que aquel expida puedan/considerarse como actos dictados por
g que pida p P

an de normas expedidas en ejercicio de una competencia que le es propia, dentro de
as materias y plazos que establezca la ley de habilitacion.

Por otro lado, la delegacion de facultades legislativas que el Legislativo realiza a favor
del Ejecutivo tampoco significa que durante el lapso que se prolonga la delegacion, el
Congreso carezca de la competencia para ejercer la funcion legislativa. La delegacion
d ultades legislativas no comprende la potestas. No s6lo porque la habilitacion para

pedir legislacion delegada esté circunscrita a determinadas materias fijadas en la ley



TRIBUNAL CONSTI
PLENO

FOJAS U

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00012-2011-PI/TC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

autoritativa, sino porque en un modelo de Estado Constitucional y Democratico de
Derecho, edificado bajo el principio de separacion de poderes y distribucion de
funciones, es inadmisible que un Poder del Estado, o alguno de sus &rganos
constitucionales, pueda transferjr a otro una competencia que la Ley Fundamental le ha
asignado.

9. Puesto que detras de legislacion ejecutiva delegada subyacen 2 competencias
constitucionales distiptas, son diversos igualmente los limites que al ejercicio de cada
uno de ellas impong’el articulo 104 de la Constitucion.

10. [A] Porlo q
dictarse d

se refiere a las exigencias que han de observarse en la habilitacion para
etos legislativos delegados, el Tribunal recuerda que ésta:

/s0lo puede tener como destinatario al Poder Ejecutivo, quedando excluido la
posibilidad de que tal habilitacion pueda realizarse a favor de otros poderes del
Estado u érganos constitucionales;

(b) tiene que ser aprobarse por una ley en sentido formal ecir, a través de una

11. Pef otro lado, el articulo 104 de la Constitucion precisa los limites que, a su vez, el
er Ejecutivo estd en la necesidad dé observar con ocasion de la expedicién de la
gislacion ejecutiva delegada. Esto limites, ademas de los que vienen impuestos
directamente por la Constitucion, esenmalmente estan constituidos por aquellos fijados
en la ley habilitante. Se tratan, 4 saber, de: (a) limites temporales, de modo que la
legislacion delegada habra de dictarse dentro del plazo con que se cuenta con
habilitacion para legislar; (b) limites materiales, por lo que la legislacién delegada
h de desarrollar cumplidamente las materias identificadas en la ley autoritativa.
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12. Puesto que la Ley Fundamental encarga directamente a la ley autoritativa establecer los

limites especificos que se deberan observar en el dictado de la legislacion delegada,
\)—f\/ dicha ley habilitante cumple la funcién de una norma sobre la produccion juridica,
%

“en un doble sentido; por un lado, como ‘normas sobre la forma de la produccion juridica’,
esto es, cuando se les encarga la ¢ acitlad de condicionar el procedimiento de elaboracion de
otras fuentes que tienen su mispfo rango; y, por otro, como 'normas sobre el contenido de la
normacion’, es decir, cuandg”por encargo de la Constitucion pueden limitar su contenido.”
[STC 0020-2005-PI/TC, EA. 27].

enen la propiedad de conformar el parametro con el cual cabe que
tucionalidad de los decretos legislativos expedidos.

Y, en tal condicié
se analice la con
/
13. Enel preSeﬂ‘fc caso, como se ha expuesto en los Fund. Jur. 2 y 3 de esta sentencia, se
ha cuestuanado que las materias reguladas por el articulo 1° del Decreto Legislativo N°
982 —que reintroduce la cadena perpetua- y el articulo 2° del Decreto Legislativo N°
984 ~que regula lo referido a la clasificacion de internos en un régimen penitenciario y
en el régimen cerrado ordinario-, no se encontraban habilitadas por la Ley autoritativa
N° 29009. En opinion de los recurrentes, la ley autoritativa no disponia legislar
materias relacionadas con la Parte General del Cédigg/ Penal, sino Ginicamente tipificar
Os tipgs penales vigentes, modificar o

nuevas conductas delictivas, perfecciona

1zacion para legislar en esta materia,
dado que la habilitacion parla nscribia a la regulacion de cuestiones

especificas de la Parte Especi

. Log’'arHculos 1 y 2 de la Ley 29009 [ahora derogados por el articulo 5 de la Ley N°
] establecian:

Articulo 1. “Delégase en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar en materia de trafico ilicito
de drogas, lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsidn, trata de personas, crimen
rganizado y pandillaje pernicioso, por un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a partir
e la vigencia de la presente Ley, en los términos que hace referencia el articulo 104 de la
onstitucion Politica del Pert, con el objeto de adoptar e implementar una estrategia integral
ara combatir eficazmente los citados delitos”.
rticulo 2. “En el marco de la delegacion legislativa, el Poder Ejecutivo esta facultado para:
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a) Establecer una estrategia integral dirigida a combatir con mayor eficacia el crimen
organizado en general, y en especial los delitos de trafico ilicito de drogas, lavado de activos,
terrorismo, secuestro, extorsion y trata dg.personas, asi como pandillaje pernicioso.
b) Definir con precision la configura€iop de la flagrancia en la comision de los delitos para
permitir la accion pronta y eficaz g€ la Policia Nacional del Perq.
cy Modificar el Cédigo Penaly las normas penales especiales, a fin de tipificar nuevas
# onductas delictivas, perfecpfonar los tipos penales vigentes y modificar o establecer nuevas
( penas, bajo los criterios de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la gravedad de los
delitos y a la afectacionsgocial que éstos acarrean.
d) Modificar el Codjdo de Procedimientos Penales y el Codigo Procesal Penal para redisefiar

enitenciarios; y, en general,

en el Codigo Penal,

S/ h) Legislar para tipificar con precision sobre-fas modalidaded de colaboracion y participacion

' del personal de la Policia Nacional del Pert en la comisiop/de los delitos graves referidos a la
presente Ley, y establecer penas proporcionales a la graveflad de la conducta y el agravante por
la calidad del agente delictivo.
i) Establecer en el marco de los tratados suscritos por/l Estado peruano, un ordenamiento legal
que facilite eficazmente la extradicion y el traslagé de condenados, por los delitos de trafico

_ ilicito de drogas, lavado de activos, terrorismo, g€cuestro, extorsion, trata de personas, crimen

( organizado y pandillaje pernicioso.

15. A) En relacion a la regulacion de la cadend perpetua como sancién penal, el Tribunal

observa que en el marco de la habilitacion otorgada al Poder Ejecutivo para legislar en
ateria de trafico ilicito de drogas, lavado de activos, ferrorismo, secuestro, extorsion, trata de
as, crimen organizado y pandillaje pernicioso, (...) con el objeto de adoptar e implementar una
ategia integral para combatir eficazmente los citados delitos” (cursivas agregadas), se autorizé a
ug’éste modificara ... el Codigo Penal y las normas penales especiales, a fin de tipificar nuevas
nductas delictivas, perfeccionar los tipos penales vigentes y modificar o establecer nuevas penas, bajo
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la gravedad de los delitos y a la afectacion
social que éstos acarrean” (art. 2, “c” de la Ley 29009, cursivas afadidas).

16. El Tribunal observa, igualmente, que tal habilitacion no circunscribe el ambito de
cgulacion autorizado a que se realicen modificaciones o enmiendas especificas ya sea
M la parte especial del Cddigo Penal o ya en su parte general. De hecho comprende
bas, ya que si la tipificacion de “nuevas conductas delictivas”, el
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“perfeccionamiento de los tipos penales” o la “modificacion” de las penas establecidas,
por su propia naturaleza, se centran.en la denominada parte especial del Codigo Penal;
en cambio, la autorizacion parg” establecer nuevas penas, por simple exigencia de
técnica legislativa, debia de tgddu¢irse en enmiendas al Capitulo 1 [“clases de pena”]

trafico ilicito de drogas, lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de
i organizado y pandillaje pernicioso y organizaciones criminales.
Seglin disp el ya citado inciso g) del articulo 2° de la ley autoritativa, el Poder

“l..] €odigo de Ejecucion Penal con el objeto de perfeccionar la cobertura legal a las
inspecciones preventivas y a las acciones sancionadoras de la autoridad penitenciaria;
suprimir y restringir los beneficios penitenciarios para los recluidos por delitos graves;
evitar la preparacion v direccion de actos delicti esde los centros
penitenciarios; y, en general, adecuar dicha legislacién a las mbdificaciones que se
introduzcan en el Codigo Penal” (subrayado afiadido).

reto Legislativo 984 incorpord
el Cddigo de Ejecucion Penal,

18. Con ocasion de tal habilitacion, el articulo 2 del D
entre otros temas los articulos 11-B y 11-C e
estableciendo que:

Articulo 11-B.- Clasificacion de internos en un régimen penitenciario

Los internos que tengan la condicién de proggsados estardn sujetos a las reglas del Régimen Cerrado
Ordinario. Excepcionalmente y previo infpfme debidamente fundamentado del Organo Técnico de
‘Tratamiento, podran ser ubicados en algungAle las etapas del Régimen Cerrado Especial.

La vi,nﬁacién del interno a una organizaCion criminal v la evaluacion de su perfil personal. fundamentan
icaci gimen Cerrado Especial.” (subrayado afadido)

“Articulo 11-C.- Clasificacion dc.iéncs en el Régimen Cerrado Ordinario

En los establecimientos penitenciarios sujetos al Régimen Cerrado Ordinario previstos en el presente
Codigo y su Reglamento, los internos deberdan ser clasificados en las siguientes etapas:

a) Méaxima seguridad;

b) Mediana seguridad; y.

¢) Minima seguridad.

En la etapa de Méaxima Seguridad. el interno se encuentra sujeto a estricta disciplina y mayor control. Los
internos procesados o sentenciados vinculados a organizaciones criminales que no hayan sido clasificados
en el Régimen Cerrado Especial, necesariamente seran ubicados en la etapa de Médxima Seguridad.

Los internos clasificados en las etapas de Maxima o Mediana Seguridad, deberdn permanecer recluidos
preferentemente en dreas separadas. Los internos clasificados en la etapa de Minima Seguridad. deberan

estar separados obligatoriamente de los demds internos.
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Para la progresion de una etapa a otra, el interno requerira de tres (3) evaluaciones favorables continuas,
que seran realizadas por ¢l Organo Técnico de Tratamiento de cada establecimiento penitenciario. La
evaluacion serd continua, y cada seis meses se consolidard en el informe correspondiente.” (subrayado

anadido).

Q/\I_S’/Es opinién de este Tribunal que la competencia de legislar delegadamente con el
proposito de evitar que desd€ el interior de los centros penitenciarios se prepare y dirija

( ‘ la comision de actos deli€tivos comporta, entre otras medidas, modificar las reglas de
¥ clasificacion de los jternos asi como los criterios de clasificacion que, a su vez,

puedan existir en gdda uno de los regimenes penitenciarios. Su regulacion supone el

establecimiento de un marco legal dentro del cual las autoridades penitenciarias podran

adoptar las médidas, necesarias y adecuadas, orientadas a separar a los internos que

a organizacion criminal, para evitar que las estructuras organizadas del
cual pertenecen, sigan funcionando desde el interior de los penales. Por ello,
perspectiva abstracta con que aqui se analiza el asunto, el Tribunal considera

crimen
desde’#
qué ningln reproche, en nombre de la autorizacion dispuesta por el inciso g) del
Articulo 2° de la ley autoritativa, puede hacérsele al articulo 2 del Decreto Legislativo
984,
§3. “Reintroduccion” de la cadena perpetua . Leg. 982]
a) Argumentos de los demandantes
/ 20. Los recurrentes sostienen que la reincorporagion de la cadena perpetua, a través del
A articulo 29° del Codigo Penal, por obra delArticulo 1° del Decreto Legislativo 982, es

inconstitucional por cuanto la cadena pergetua, asi como su procedimiento de revision
cada’35 ailos, atentan contra la dignidag/del ser humano y los principios que orientan el
imep penitenciario. Lo es porqug’ la cadena perpetua “dafia la dignidad del ser
ho que la sufre, destruye su integridad fisica, siquica y trastoca su libre desarrollo.
aba con su proyecto de vida” y/va incluso contra los fines de la pena que el derecho
demoliberal en su proceso de desarrollo ha ido avanzando”. En cuanto al sistema de
revision de la cadena perpetua, que se efectia cada 35 afios, afirman que “la forma
establecida [...] lo hace sin término en el tiempo, lo que es monstruoso y torturante
porque pone al condenado en una situacion de tortura permanente y con la ilusién que
va a salir en libertad cada afio de la revision que el 6rgano jurisdiccional lo cite y le
niegue la libertad una vez mas bajo el fundamento que no esta rehabilitado”. Afiaden
que del articulo 1° del Decreto Legislativo 982 —que regula el procedimiento de
74 revision- “se infiere con claridad [...] que si el érgano jurisdiccional resuelve mantener
/ la condena, la pena de cadena perpetua es intemporal [...]".
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21. Finalmente, denuncian que en la STC 010-2002-Al/TC, “inconsecuentemente, el

_.\/ Tribunal Constitucional, por razones politicas, la inconstitucionalidad de la cadena

2 perpetua lo reduce (sic) a mera-ncompatibilidad [...]”. A su juicio, “el Tribunal

~ Constitucional  haciendo uso indiscriminado por criterios politicos vy

( jurisprudenciales también contenido politico, se esforzé por hacerlo constitucional
[..., a la cadena perpetu

b) Argumentos del Prgcurador Publico en materia constitucional

Procurador Pablico especializado en materia constitucional considera
cional el establecimiento de la cadena perpetua “siempre y cuando se

22. Por su parte

modo, alega que el Tribunal Constitucional “se ha pronunciado en torno a la plena
lidez constitucional de la cadena perpetua en los términos sefialados en el articulo
29° del vigente texto del Codigo Penal, a la cual establecido su posibilidad de
revision transcurridos treinta y cinco (35) afps7de privdcion efectiva de la libertad, de
acuerdo a lo estipulado en el Decreto Legi .

Consideraciones del Tribunal Constitucional
. El articulo 2 del Decreto Legislativo N°. 982, que aqui se cuestiona, establece:

o de cadena perpetua. En el primer caso, tendra una
inta y cinco afios”.

“La pena privativa de libertad puede ser tempor
duracion minima de dos dias y una maxima de t

24. ElAribunal recuerda que el problemd de la validez juridico-constitucional de la cadena
rpetua fue analizada en la SPC 0010-2002-AI/TC. En aquella ocasion, como
recuerdan los recurrentes, efectivamente sostuvimos que dicha pena era en principio
mcompatible con diversos biengs constitucionalmente protegidos, como el principio de
dignidad humana [articulo 1 de la CP], la reincorporacion del condenado [ex articulo
139.22 CP] y la libertad personal [art. 2.24 CP]. Y no obstante ello, no sancionamos su
no conformidad con la Ley Fundamental con una declaracion de inconstitucionalidad,
ino solo su “mera incompatibilidad”, exhortando al legislador para que regule
ecanismos que revirtieran el caracter intemporal de la cadena perpetua, lo que
inalmente se realizé con la expedicion del Decreto Legislativo N. 921, pues, como

ntonces sefialaramos,
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“[e]n definitiva, el establecimiento de la pena de cadena perpetua sélo es inconstitucional si no
se prevén mecanismos temporales d¢ excarcelacion (...) que tengan por objeto evitar que se
trate de una pena intemporal (...)”,

Aqui se ha cuestionado que tal declaracion de mera incompatibilidad, que entonces
expidiéramos, obedecjé a criterios meramente politicos. No es exacto. Nos resistimos a
que se considere glie nuestras decisiones se adopten en mérito a criterios de esa
naturaleza. C declararamos en la STC 0009-2001-Al/TC,

za jurisdiccional del Tribunal no es compatible con la evaluacion de medidas adoptadas
e conveniencia o inconveniencia (...)" [Fund. Jur. N° 5.].

on otros. Se trata de un escrutinio en clave de validez e invalidez constitucional. No
s6lo en relacion al objeto que se controla —sefialadamente, la ley o la norma con rango
de ley, en esta clase de proceso constitucional-, sino también con relacién a los efectos
que se derivarian al orden publico constitucional como consecuencia de adoptar una
decision en un sentido u otro. Como garantes a constitucionalidad del sistema, ex
articulo 201 de la Constitucién, no podeprds obfar del modo que nuestras decisiones
por responder a un summum ius Constityfione, ocasionen una summa iniuria
constitutionae.

el Codigo Penal, en la redaccion que ahora tiene ex el
articulo 2 del Decreto Legislativo N°/982, y que aqui se cuestiona, no ha alterado nada
de lo que en su momento establecigfa el Decreto Legislativo N. 921. De hecho, solo se
ha limitado a incorporar a la cadena perpetua en la parte general del Codigo Penal,
espgcificando que se trata de unf de las modalidades con que se puede materializar una
na privativa de la libertad. Esta precision efectuada por el legislador no modifica el
régimen juridico al cual se €ncuentra sujeto el cumplimiento de la cadena perpetua vy,
muy singularmente, del procedimiento de revision, transcurrido los 35 afios, que
analizdramos en su momento cuando expedimos la STC 0003-2005-PI/TC [Fund. Jur.
13-42], evaluando las objeciones que se realizaran al referido Decreto Legislativo 921.
Y a las conclusiones sobre su validez constitucional que entonces esgrimiéramos,
hemos de atenernos.

Lo novedoso de la demanda tiene que ver con los argumentos orientados a cuestionar
que el actual sistema de revision de la pena es inconstitucional por cuanto no otorgaria
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una posibilidad real de excarcelacion al sentenciado, que permita la consecucion del
objetivo resocializador de la pena. En términos de los recurrentes, el Decreto
egislativo N° 921 es inconstitucional porque

“la forma establecida para e}froceso de revision a los 35 afios lo hace sin término en el tiempo,
lo que es monstruoso orturante porque pone al condenado en una situacién de tortura
( - permanente y con la #lsion que va a salir en libertad cada afio de la revisién que el érgano
jurisdiccional lo gife y le niegue la libertad una vez mas bajo el fundamento que no estd
. rehabilitado”,

e Tribunal en la obligacién de precisar que un cuestionamiento de esa
ataiie al articulo 2 del Decreto Legislativo N°. 982, que aqui se esta
¢sino a la eficacia del procedimiento contemplado en el Decreto Legislativo
JY como hemos declarado en multiples oportunidades, en el seno de un proceso
\ de ingonstitucionalidad de las leyes como éste, este Tribunal no juzga actos hipotéticos

naturaleza
analizan

que pudieran acontecer con ocasion de la aplicacion de una ley o norma con rango de
Jey, sino la compatibilidad (o no) con la Constitucion de las disposiciones legislativas
\ /" que se hubieran cuestionado. Por lo demads, se trata de una cuestion formulada
extemporaneamente, puesto que el plazo para interponer la demanda contra el Decreto

Legislativo N°. 921 ya expiro.
§4. Delito de terrorismo y benefici igénciarios sujetos al pago de la reparacion
civil u ofrecimiento de fianza. (Art. 3 del Dec. Leg 985).
/g rgumentos de los demandantes

. Se cuestiona, por otro lado, que/el articulo 3° del Decreto Legislativo 985, que exige el
previo pago del integro del pago de la reparacion civil o la presentacion de una fianza
en caso de insolvencia, fesulta contrario a la Constitucion por cuanto “[a]l
condicionarse el acceso al/beneficio penitenciario de la liberacion condicional con el
pago previo de la repargCion civil o el ofrecimiento de la fianza, se esta exigiendo
como requisito el cumplimiento o el aseguramiento de una obligacién pecuniaria o
deuda en base a un factor estrictamente extra resocializador”.

P

mentos del Procurador Publico en materia constitucional

r su parte, el Procurador Piblico Especializado en materia constitucional alega que
ha producido la sustraccion de la materia, toda vez que todo lo referente a los
neficios penitenciarios se encuentra regulado en la Ley 29423, la cual determina que
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no corresponde otorgar los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el
trabajo y la educacion, la sehilibertad y la liberacidn condicional a los condenados por
delito de terrorismo.

Consideraciones del/l'vibunal Constitucional

Se ha planteadg’que este Tribunal se abstenga de emitir un pronunciamiento sobre el

fondo, por phaberse producido la sustraccion de la materia, esto es, la derogacion del
cuestionadd el articulo 3° del Decreto Legislativo 985. Dicho precepto modificaba el
articulgA4° del Decreto Legislativo N° 927, en los siguientes términos:

Articulo 4°.- Liberacion condicional

“Los condenados a pena temporal por delito de terrorismo, podran acogerse al beneficio
penitenciario de liberacion condicional cuando hayan cumplido efectivamente los tres cuartos
de la pena impuesta, siempre que no tenga proceso pendiente con mandato de detencion y
previo pago del integro de la cantidad fijada por reparacion civil y de la multa. En el caso del
interno insolvente, debera presentar la correspondiente fianza en la forma prevista en el articulo
183° del Codigo Procesal Penal aprobado mediante Decreto Legislativo 638; o, en su caso, en
el articulo 289° del Codigo Procesal Penal, aprobad reto Legislativo 9577,

“Los congénados por delitos de terrorismo y/o traicién a J4 patria no podran acogerse a los beneficios

enciarios de redencion de la pena por el trabajg y la educacién, la semilibertad y la liberacion

| Tribunal observa que, efectivamentg/ tras la entrada en vigencia de la Ley 29423, el
5 fue derogado. Aunque la derogacion de una
norma legal, en si misma considerdda, no impide que este Tribunal pueda realizar un
juicio de validez, ello esta condicionado a que, como expusimos en las STC 00005-
2007-PI/TC [Fund. Jur. N°. 1}y 0004-2004-Al/TC [Fund. Jur. N°. 2]: (1) continfien
desplegando sus efectos, y 2) pese a no hacerlo, la sentencia que emita el Tribunal
pueda alcanzar a los efectos que las disposiciones cumplieron en el pasado, por haber

versado en materia penal o tributaria.

ues bien, en el caso de la disposicion impugnada, el Tribunal observa que en la
edida que ésta regulaba las condiciones para acceder al beneficio penitenciario de la
ibertad condicional, y que ésta no constituye una disposicién de derecho penal
material, sino una ley procesal, ella se encuentra sujeta al principio fempus regis actum
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en lo que se refiere a la determinacion de su ambito temporal de aplicacion. Y en tal
condicion, habiendo sido derggada, no puede extender su vigencia mas alla del lapso
en el que lo estuvo, por loue carece de sentido que este Tribunal se pronuncie en
torno a su validez abstrac

ribunal recuerda que, en diversas ocasiones, un tema como el
posicion derogada ya fue absuelto en nuestra jurisprudencia. Asi,
as STC 7730-2005-HC/TC [F.J 13] y STC 7724-2005-HC/TC [F.J 9],

o 36. Por lo demas, este
planteado por la ¢
por ejemplo, e
expresamog/glie

si se considera la gravedad del delito cometido por el demandante [tipo penal de

/" terrorismo] y la necesidad de reparar los dafios que se derivan como consecuencia de

7 ello, tal exigencia no solo resulta razonable y proporcional, sino también
constitucionalmente legitima. Ello porque no debe olvidarse que el otorgamiento de los
beneficios penitenciarios, entre ellos el de liberacion condicional, no es una
consecuencia necesaria del cumplimiento de determinados requisitos, sino que requiere
también de una valoracion positiva —no arbitraria— por parte del Juez”.

37. A este efecto, el Tribunal recuerda que la exigencia del pago de la reparacion

civil, como requisito para el otorgamiento de la liberacion condicional, no esta

disociada de los fines del régimen penit 0 consagrado por el articulo 139.2

de la Constitucion. En el proceso p tisfaccion no solo posibilita que se

pueda/resarcir a las victimas dir€ctas delilicito y a la sociedad misma como

‘ entidad perjudicada por la perturbacion’ del orden constitucional democrético,
sigfo también que el sentenciado intgfnalice las consecuencias de su accionar
ficito frente a los afectados y,/de esta manera, inicie su proceso de
resocializacion a través de la reparacion del dafio ocasionado. No implica un
simple acto de resarcimiento. Cohstituye la via a través de la cual el sentenciado
pieza a interactuar con los gfectados por su hecho delictivo, pues como se ha
afirmado,

“[l]a reparacion del dafio no es [...] una cuestion meramente juridico-civil, sino que
contribuye esencialmente también a la consecucion de los fines de la pena. Tiene un
efecto resocializador, pues obliga al autor a enfrentarse con las consecuencias de su
hecho y a aprender a conocer los intereses legitimos de la victima” [Roxin, Claus.
Derecho Penal. Parte General. Tomo 1. Editorial Civitas. Madrid 2010, pag. 109].

L freparacion civil, pues, no es ajena a los fines constitucionalmente previstos
la pena, al menos desde una doble perspectiva: a) desde la prevencion
ipecial, por cuanto persigue que el sentenciado repare los dafios ocasionados
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por su ilicito y, de esta manera, gdqliera consciencia respecto de su conducta
antijuridica; y b) desde la teorja de la prevencion general, por cuanto permite
que la sociedad en su conjuny6 pueda apreciar la efectividad del funcionamiento

@\/del sistema penal, o comgAo ha dicho expresamente este Tribunal, de “la eficacia

del poder punitivo del Estagd’y los principios que detras de ella subyacen” [STC 2826-2011-

( HC, F.J 6; 2825-20192HC, F.J 5; 00065-2009-HC, F.J 8].

39. Es precisameny €sta concepcion respecto de la funcion resocializadora atribuida a la
reparacion cpl, la que permite que este Tribunal estime que no nos encontremos frente
a una vulpéracion del principio de la proscripcion de la prision por deudas, establecida
en el articulo 2, inciso 24, literal ¢), de la Ley Fundamental. EI hecho de que el pago
de la reparacion civil importe el otorgamiento de una suma de dinero no convierte, sin

mads, este supuesto en un caso de una deuda de naturaleza eminentemente civil, pues
como hemos expresado de manera reiterada,

“cuando el citado articulo prohibe la prision por deudas, con ello se garantiza que las
personas no sufran restriccion de su libertad locomotora por el incumplimiento de
obligaciones, cuyo origen se encuentra en-relacignes de orden civil. La tnica excepcion a
dicha regla se da, como la propia _disposiciof constitucional lo sefiala, en el caso del

ucacion, la semilibertad y la fiberacion condicional para los condenados por
elito de terrorismo.

Argumentos de la parte demandante

. Los recurrentes consideran que la negacion de beneficios penitenciarios a los
sentenciados por terrorismo, dispuesto por el articulo 4° del Decreto Legislativo 985,
vulnera el principio de dignidad humana, los objetivos del régimen penitenciario, asi
como el principio de igualdad ante la ley. Alegan que habiéndose restituido los
eneficios penitenciarios desde febrero de 2003 para los condenados por delito de
rrorismo, es discriminatorio que no se otorgue a los condenados que han incurrido en
elito de terrorismo en las modalidades sefialadas en el articulo 3° inciso b) del Decreto
ey 25475. Igualmente, consideran que la medida constituye una violacion del derecho
la cosa juzgada y una vulneracion del ne bis in idem, puesto que al mismo tiempo de
imponer penas severas, prohibe el acceso a los beneficios penitenciarios.



TRIBUNAL CON&1
PLEN

: BHICADE

& %
k2.7

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.? 00012-2011-PI/TC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

b) Argumentos del ProcuradopPiiblico en materia constitucional

41. EIl Procurador Publico”Especializado en materia constitucional, por su parte, alega que
también este extremio de la demanda debe declararse improcedente, por sustraccion de

la materia, pu que el articulo 1° de la Ley N° 29423 derog6 el Decreto Legislativo

eeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad no comportan
una obligacion en el legislador de otorgar beneficios penitenciarios. Finalmente,
aducen que el no otorgamiento de beneficios penitenciarios a los condenados por el
delito de terrorismo, no constituye una vulneracion del principio de igualdad, toda vez
que la diferencia establecida por el legislador ha tenido por propdsito “sancionar con
mayor severidad las conductas punibles que el legislado onsiderado como las mas graves”.

de lo “constitucionalmente necesario ni lo
r lo que su concesion se encuentra en el ambito de

enitenciarios”, €ste fio forma pa
constitucionalmente prohibido”,
la discrecionalidad del legislad

. Igualmente, sostiene que ng existe una violacion del principio de igualdad, toda vez
que la diferenciacion establecida ha respetado las pautas sentadas por este Tribunal
respecto del test de igualdad. Tampoco viola el ne bis in idem o la cosa juzgada, puesto
que ni la supresion de los beneficiarios penitenciarios constituye una pena, ni ella
afecta lo decidido por los tribunales de justicia, al “sélo establece(r) la improcedencia
de los beneficios penitenciarios destinados a reducir la pena”.

( Consideraciones del Tribunal Constitucional

41 El articulo 4 del Decreto Legislativo 985 establece que:
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instpdecion y el juicio”, no podran acogerse a los beneficios penitenciarios de redencion de la
pefia por el trabajo y la educacion, la semilibertad y la liberacion condicional”,

(’ Por st parte, el articulo 2 de la Ley N°. 29423, establece que:

“Los condenados por delitos de terrorismo y/o traicion a la patria no podran acogerse a los
beneficios penitenciarios de redencién de la pena por el trabajo y la educacion, la semilibertad y
la liberacion condicional™,

/ precisando su Unica disposicion transitoria que

“La ejecucion de los beneficios penitenciarios que han sido otorgados a los sentenciados por
delito de terrorismo, continuaran reguldndose al amparo de lo previsto en la normativa bajo la
cual les fue otorgado™,
Para los beneficiados de acuerdo con el parrafo anterior queda prohibido el levantamiento
\ judicial de impedimento de salida del pais dispuesto por el primer parrafo del articulo 6 del
Decreto Legislativo 927, ni siquiera en via de permiso temporal; dicha prohibicion caduca al
cumplimiento de la totalidad de la condena impuesta.
De igual forma, a quienes, durante la vigencia del Decreto Legislativo 927, hayan solicitado
acogerse al beneficio de redencion na por el trabajo o educacidn, se les aplicara el
computo de este beneficio conformw€ a dica norma, hasta la fecha de entrada en vigencia de la
presente Ley.”

ribunal advierte que la diferepCiacion de trato que originalmente realizaba el
apticulo 4 del Decrefo Legislativo 985 [consistente en prohibir el acceso a los
eneficios penitenciarios unicgmente a los condenados por los tipos penales
contemplados er el peniltimo ¥ ultimo parrafos del inciso b) del articulo 3 del Decreto
Ley N° 25475] ha sido derg@ado por el articulo 2 de la Ley 29423. El trato ha sido
uniformizado, y ahora /prohibe que todos los condenados por terrorismo,
independientemente del tipo penal en el que se haya fundamentado su conducta
antijuridica, puedan acogerse a los beneficios penitenciarios, como los de redencion de
la pena por el trabajo ¥ la educacion, la semilibertad y la liberacion condicional.

n opinion del Tribunal, tal uniformidad de trato desvanece la objecién de
constitucionalidad planteada desde el punto de vista del principio-derecho de
gualdad. Y puesto que se trata de una norma sujeta al principio tempus regum actum, y
e otro lado, que la Gnica disposicion transitoria de la Ley 29423 ha establecido que la
jecucion de los beneficios penitenciarios otorgados a los sentenciados por delito de
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igiéndose por las normas bajo la cual les fue otorgado, carece
ribunal se pronuncie sobre el fondo, al haberse sustraido la materia.

terrorismo, continu
de objeto que est

47. No sucede lp’mismo, sin embargo, con los efectos derivados de la entrada en vigencia

del articule 2 de la Ley 29423. La prohibicion de que todos los condenados por delitos

7 de terrorismo y/o traicion a la patria no puedan acogerse a los beneficios penitenciarios

{ de redencmn de la pena por el traba_lo y la educacion, la semilibertad y la liberacion

coyfdlcwnal plantea la cuestion de si ésta es constitucionalmente admisible, esta vez

. desde el punto de vista de los principios del régimen penitenciario [establecidos en el

/ articulo 139.22 de la Ley Fundamental] y del mismo principio-derecho de igualdad
juridica.

a) Beneficios penitenciarios, configuracion legal y fin resocializador del régimen
penitenciario

48. La dilucidacion de si la prohibicion de acceso a los beneficios penitenciarios para los
condenados por un delito especialmente grave, viola los principios del régimen
penitenciario establecidos en el articulo 139.22 de la Ley Fundamental, no es una
cuestion nueva en nuestra jurisprudenci : amente, en la STC 0012-2010-PI/TC, al
analizarse una cuestion semejante, I recordd que una interpretacion conjunta
entre el articulo 139° inciso onstitucion y el articulo 10.3 del Pacto

ternacional de Derechos Civiles y Politighs, permitia considerar que

proceso (un “tratamiento” —en los términos del Pacto—,
onstitucion—), orientado a un objeto o fin, a saber, su
ue permita asegurar su aptitud para ser reincorporado a la

“la resocializacion de un penado exige
reeducativo —en los términos de la
rehabilitacion y readaptacion social,
comunidad”.

. En ese sentido, consideramos gue el articulo 139°, inciso 22, de la Constitucion —incluso
tras su interpretacion a la luz/del articulo 10.3 del aludido Pacto—, constituia

“claramente una norma fin, puesto que impone a los poderes piblicos, y principalmente al
legislador, la creacién de Gin régimen orientado al cumplimiento de una finalidad, sin especificar cuales
son las acciones concretas que deben ejecutarse para su consecucion”.

ahi que, ya desde la STC 0010-2002-A1/TC, recordaramos

“(...) con relacién al articulo 139°, inciso 22, de la Constitucion, que “no por su condicién de principio
carece de eficacia, ya que comporta un mandato de actuacion dirigido a todos los poderes publicos
comprometidos con la ejecucion de la pena y, singularmente, al legislador, ya sea al momento de
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s como se ejecutaran las penas o al momento de establecer el [gluantum de ellas”

regular las condici
(Fund. Jur. N°

ntarlos, promoverlos o lograrlos, sin embargo, cualquiera sea el elegido, éste ha de
ar orientado

*“...a asegurar un régimen penitenciario orientado a la resocializacion del penado, entendida ésta como
la situacion en virtud de la cual el ser humano, no solo ha internalizado y comprendido el dafio social
generado por la conducta que determind su condena, sino que ademas es representativa de que su
puesta en libertad no constituye una amenaza para la sociedad, al haber asumido el deber de no afectar
la autonomia moral de otros seres humanos ni otros bienes necesarios para la convivencia pacifica™.

Por supuesto que entre las medidas orientadas a la consecucion de la resocializacion del
penado se encuentran los beneficios penitenciarios. Estos pueden formar parte del
derecho premial para aquellos casos en los que el cumplimiento de la pena y el
tratamiento penitenciario alcanzaron que el condenado internalizara y comprendiera la

gnitud del dafio social causado. Cualqmera de ellos y no uno en particular. Mientras

configuracion normativa se encuentr tada a la readaptacmn social del penado,
nada podemos reprochar en nombr ¢ la Ley Fundamental. Y asi es porque el legislador
no tiene la obligacion constit er los beneficios penitenciarios.

1 existe un depécho fundamental a un concreto tipo de beneficios
penitenciarios —ni_siquiera de aquelos que son representativos de la posibilidad de la

concesion antelada de libertad pues, como en varias ocasiones hemos recordado, “[eJn
estricto los beneficios penitenciarios/no son derechos fundamentales, sino garantias previstas por el

Derecho de Ejecucion Penal, cuyg/fin es concretizar el principio constitucional de resocializacion y
reeducacion del interno” (SSTC 0842-2003-PHC/TC, fundamento 3; 2700-2006-PHC/TC, fundamento 19;

0033-2007-PI/TC, fundamento/46)]- ni la exclusion de algunos de ellos, en funcion de la
gravedad de ciertos deljtos, puede dar lugar a un vicio de inconstitucionalidad. Como
también hemos afirmado,

“Los beneficios orientados a la obtencién de una libertad antelada ingresan dentro del marco de lo
constitucionalmente posible, e incluso quizd de lo técnicamente recomendable, pero no de lo
constitucionalmente obligatorio™ [STC 0012-2010-PI/TC].

or ello, el Tribunal es de la opiniéon que la prohibicién de que los condenados por
elitos de terrorismo y/o traicion a la patria puedan acogerse a los beneficios
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penitenciarios,#€ redencion de la pena por el trabajo y la educacion, la semilibertad y la
liberacion ce¢fdicional”, previsto en el articulo 3 de la Ley 29423, no es contrario al
articulo 139.22 de la Constitucion.

b) Prohibicion de los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el
4 abajo y la educacion, la semilibertad y la liberacion condicional y principio
/de igualdad

53. Alegan los recurrentes que el articulo 2 de la Ley 29423 viola el principio-derecho de

kél\/ igualdad, pues mientras a la generalidad de condenados por diversos delitos no se les

’ impide el acceso a los beneficios de redencién de la pena por el trabajo y la educacion,

P la semilibertad y la liberacion condicional, no sucede lo mismo con los condenados por
terrorismo y traicion a la patria, para quienes si les esta vedado su acceso.

_ 54. El Tribunal observa que la faceta del principio de igualdad aqui invocada tiene que ver
con la igualdad formal o igualdad de trato que hemos definido, en distintas
oportunidades, como

“lel] derecho fundamental [que] comporta iento de la existencia de una facultad o
atribucion conformante del patrimonio jurfdico de la pgfrsona, derivada de su naturaleza, que consiste
en ser tratada igual que los demas eri hechos, situgéiones o acontecimiento coincidentes; por ende,
deviene en el derecho subjetivo de obtener un tratoAgual y de evitar los privilegios y las desigualdades
“ arbitrarias” (STC 0004-2006-PI/TC, FJ. 116).

. La igualdad es un principio-derecho glie instala a las personas, situadas en idéntica
condicion, en un plano de equivalencid. “Ello involucra una conformidad o identidad por
coincidencia de naturaleza, circunstdncia, calidad, cantidad o forma, de modo tal que no
se establezcan excepciones o prividegios que excluyan a una persona de los derechos que
se conceden a otra, en paridad Sincronica o por concurrencia de razones” [STC 0004-
2006-PI/TC, FJ. 116]. /

. Dicho derecho, hemos recordado, no garantiza que todos seamos tratados igual siempre
y en todos los casos. Puesto que la igualdad presupone el trato igual a lo que es igual y
desigual a lo que no lo es, su ambito de proteccion admite la realizacion de tratos
diferenciados. Esto altimo no puede confundirse con el trato discriminatorio, que es
lisamente la diferenciacion carente de justificacion.

Por otro lado, también hemos recordado que con el propésito de determinar la existencia
de un trato diferenciado, es preciso comparar dos situaciones juridicas: aquella que se
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juzga recibe el y€ferido trato, y aquella otra que sirve como término de comparacion para
evaluar si ep/efecto existe la diferenciacion. Desde luego, la situacion juridica que se
propone ¢gmo término de comparacion no puede ser cualquiera. Esta debe ostentar
ciertas gdracteristicas minimas para ser considerada como un término de comparacion
“valido”, “idoneo” o ‘“adecuado”. Tales caracteristicas son, cuando menos, las
iguientes:

kL

“a) Debe tratarse de un supuesto de hecho licito. El fundamento de esta exigencia, desde luego,
consiste en que de aceptarse un término de comparacion ilicito para reputar un tratamiento como
discriminatorio, la declaracién de nulidad de éste, por derivacion, ampliaria el espectro de la

ilicitud, siendo evidente que el deber de todo operador juridico es exactamente el contrario,
b) La situacion juridica propuesta como término de comparacion debe ostentar propiedades que,
/ desde un punto de vista factico y juridico, resulten sustancialmente analogas a las que ostenta la
situacion juridica que se reputa discriminatoria. Desde luego, ello no implica exigir que se trate
de situaciones idénticas, sino tan solo de casos entre los que quepa, una vez analizadas sus
propiedades, entablar una relacién analdgica prima facie relevante. Contrario sensu, no resultara
valido el término de comparacion en el que ab initio pueda apreciarse con claridad la ausencia (o
presencia) de una propiedad juridica de singular r ia que posee (o no posee) la situacion
juridica cuestionada™ [STC 0012-2010-PI/TC

B

nta que los recurrentes no hayan
stificado siquiera minimamente las razones poy/las que debiéramos considerar como
adecuado el término de comparacion implicitgmente propuesto. Aun asi, el Tribunal
considera que el tertium comparationis con £l que implicitamente se ha sugerido que
deba analizarse el trato que se denuncia copio incompatible con el principio/derecho de
igualdad es inidéneo. Es inidoneo o no adecuado, pues no existe una identidad esencial
entre la situacion juridica en la que s¢’ encuentra el objeto del juicio de igualdad —la
prohibicion del acceso a los benefi¢ios de redencion de la pena por el trabajo y la
educacion, la semilibertad y la liberacion condicional a los condenados por el delito de
terrorismo y de traicion a la patria— y el término de comparacion implicitamente
propuesto —constituido por el acceso a los mismos beneficios penitenciarios para los
condenados por otros delitos.

'58. Pyés bien, en el presente caso, €

59. A este efecto, el Tribunal recuerda que en la STC 0012-2010-PI/TC, establecimos como
riterio o ratio decidendi para la identificacion de un adecuado término de comparacion
n casos de impedimento de acceso a determinados beneficios penitenciarios para
ndenados penalmente], que las condenas de uno (la que origina el trato que se
enuncia como desigual) y otro lado (la que se propone como tertium comparationis)
eban constituir el reproche a un acto que haya supuesto “la incursion en la misma
onducta tipica bdasica™ y, por tanto, resulten violatorias del mismo bien juridico
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protegido por la lg¥ penal [Fund. Jur. 11]. Han de tratarse, en ambos casos, de regimenes
penitenciarios gstablecidos frente a condenados por delitos que pertenecen a una misma
familia de ilj€itos, pues de otro modo no podria analizarse si frente a situaciones iguales,
o con propfedades semejantes, el legislador ha reaccionado de modo diverso.

‘acceso a los beneficios de los condenados por todos los delitos distintos a los de

¥ terrorismo y de traicion a la patria [y otros, como lavado de activos o violacion de
menores de edad, para los que existe un régimen legal semejante al que se cuestiona
haberse establecido en el articulo 2 de la Ley 29423]. Es decir, de reproches por la
infraccion de ilicitos penales distintos y, por tanto, en relacion a la proteccion de bienes
juridicos diversos.

61. La inexistencia, entre ellos, de la afectacion de bienes juridicos semejantes impide, pues,
obsepvar la existencia de una diferenciacion juridicamente relevante en el disefio de las
politicas publicas en materia de regimenes pemtenc:ar:os o este Tribunal ha

€conocido en diversas oportunidades, segin la importancia sdcial que los bienes

idicos puedan tener, el legislador esta constitucionalmente habilitado para reaccionar

. Esto también vale en el

ociedad, a través de la efectividad
es el caso de los delitos de terrorismo
los bienes juridicos afectados por su

desaliento que la pena esta llamada a cumplir en |
de la amenaza penal y su posterior ejecucion. Es
y traicion a la patria, dada la nnportancna
violacion o puesta en peligro. -

bl Por tanto, el Tribunal es de la opinién que no existiendo un fertium comparationis adecuado,
4 es imposible determinar si existe un trato diferenciado de relevancia juridica y si éste se
/ encuentra justificado o no, por lo que este extremo de la pretension debe desestimarse.

Régimen cerrado ordinario y régimen cerrado especial para los internos
culados a organizaciones criminales

Argumentos de los recurrentes
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62. Los recurrentes guestionan la constitucionalidad de los articulos 1 y 2° del Decreto

do “sin importar la calidad de sentenciado o procesado” del interno, *“y por
de presumirse que estd vinculado a una organizacion criminal”, que el

Argumentos del Procurador Publico en materia constitucional

. El Procurador Especializado en materia constitucional sefiala que las modificaciones al
régimen carcelario de las personas involucradas a organizaciones criminales, tienen por
propdsito principal que no puedan intercomunicarse entre si. Agrega que la seguridad y
ubicacion en los establecimientos penitenciarios, evita la recomposicion de esta clase de

~ organizaciones criminales al interior de los mismos e impiden que sus miembros puedan

planificar delitos mientras se encuentran privados de su libertad.

¢) Consideraciones del Tribunal Constitucional

64
0 2.24 de la Constituci cual:
(, “Toda persona es conSiderada inogénte mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad”

* Por su parte, el articulo 8.2 Ale la Convencion Americana de Derechos Humanos,

establece que:

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su ulpabilidad...”

. En diferentes ocasignes hemos hecho referencia al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la presuncion de inocencia, como aquel en virtud del cual se
“garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no existe prueba plena que,

con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos
atribuidos”. [Cfr. STC 2868-2004-PA/TC, F.J. 21]. Hemos precisado, igualmente, que

el ambito de aplicacion de este derecho no se agota en la esfera del proceso penal o del

procedimiento disciplinario al que se encuentre sometido una persona, sino comprende
a todas las situaciones juridicas en las que el individuo resulte comprometido como
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consecuencia ge la iniciacion de cualquiera de aquellos. Como expresamos en la STC

echo constitucional a la presuncion de inocencia (...) garantiza a toda persona que no se
ique consecuencias juridicas gravosas con motivo de la imputacion de un ilicito, sino hasta que
aya determinado judicialmente su responsabilidad”. [Fund. Jur. N° 2]

Mna cuestion de esta altima indole es precisamente lo que se cuestiona en el presente

" caso. Los recurrentes alegan que los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 984 violan
el derecho a la presuncién de inocencia. El articulo 1 del Decreto Legislativo N° 984
establece:

“Modificase el articulo 11 del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N°
654, en los términos siguientes:

“Articulo 11.- Criterios de separacion de internos
Los internos estan separados de acuerdo a los siguientes criterios basicos:

1. Los varones de las mujeres;

2. Los procesados de los sentenciados;
3. Los primarios de los que no son;

4. Los menores de veintitin afios de los mayores de edad,

5. Loswvinculados a organizaciones crimiinales de los gue no lo estan; y,

68. arte, el articulo 2 del Decreto Legislativo 984 establece lo siguiente:

“Articulo 2°.- Incorpdrase los Articulog/11°-A, 11°-B y 11°-C al Cddigo de Ejecucion Penal,
Decreto Legislativo N° 654, en los térifinos siguientes:

Articulo 11°%A.- Ubicacidn de intephos en un establecimiento penitenciario

“En los establecimientos trapsitorios y otros que hagan sus veces, la Junta Técnica de
Clasificacion encargada de determinar el establecimiento penitenciario que corresponde a un
interno, incorporara como criterio de evaluacion. si el interno se encuentra o no vinculado a una
organizacion criminal, en cuyo caso optara por un establecimiento que ofrezca razonables
condiciones de seguridad.

“Articulo 11°B.- Clasificacion de internos en un régimen penitenciario

Los internos que tengan la condicion de procesados estarin sujetos a las reglas del Régimen
Cerrado Ordinario. Excepcionalmente y previo informe debidamente fundamentado del Organo
Técnico de Tratamiento, podrian ser ubicados en alguna de las etapas del Régimen Cerrado
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Especial. La vinefilacién del interno a una organizacién criminal y la evaluacién de su perfil
personal, fundafmentan su ubicacion en una de las etapas del Régimen Cerrado Especial.”

présente Codigo y su Reglamento, los internos deberan ser clasificados en las siguientes etapas:

a) Maxima seguridad;
b) Mediana seguridad; y,
¢) Minima seguridad.

En la etapa de Maxima Seguridad, el interno se encuentra sujeto a estricta disciplina y mayor
control. Los internos procesados o sentenciados vinculados a organizaciones criminales que no
hayan sido clasificados en el Régimen Cerrado Especial, necesariamente seran ubicados en la
etapa_de Maxima Seguridad. Los internos clasificados en las etapas de Maxima o Mediana
Seguridad, deberdn permanecer recluidos preferentemente en dreas separadas. Los internos
clasificados en la etapa de Minima Seguridad, deberan estar separados obligatoriamente de los
demds internos. Para la progresion de una etapa a otra, el interno requerira de tres (3)
evaluaciones favorables continuas, que seran reallzadas por el Organo Técnico de Tratamiento
de cada establecimiento penitenciario. La evalu serd continua, y cada seis meses se
consolidard en el informe correspondiente.”

nal observa que el articulo 1 del Decrto Legislativo N° 984, al modificar el
los 11 del Codigo de Ejecucion Penal,/asi como el articulo 2 del mismo Decreto
gislativo N° 984, al incorporar el drticulo 11 “A” en el referido Codigo de
j ion Penal, introduce entre los efiterios de clasificacion de los internos, el que
¢stos se encuentren (o no) vinculaflos a una organizacion criminal. Se trata de un
criterio cuyo ambito de aplicacion’se ha dispuesto tanto para el caso de los internos que
se encuentren en los denominddos establecimientos transitorios, o los que hagan sus
veces, como para quienes $¢€ encuentren en un establecimiento penal comun. Puesto
que ninguna de estas dispgsiciones hace referencia a que dicho criterio de evaluacion
ha de aplicarse indistintamente para los internos que estén en la condicion de
condenados como para el supuesto de los internos que solo tengan la condicion de
procesados, en principio, el Tribunal considera que ninguna de estas 2 disposiciones
legislativas, aislada y abstractamente consideradas, contiene una intervencion
normativa al derecho a la presunciéon de inocencia que tenga que ser evaluada de
acuerdo con su contenido constitucionalmente protegido.

. La relacion de ambas disposiciones con el derecho a la presuncion de inocencia es
consecuencia, por el contrario, de una actividad mas compleja en el proceso de



P
TRIBUNAL CONSTIT!
PLENO I

sa : 21

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00012-2011-PI/TC
LIMA
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

identificacion Adel material normativo aplicable y la articulaciéon de las normas
(enunciados interpretativos) resultantes de las relaciones que éstas pudieran tener con
los articulos 11-B y 11-C, también introducidos por el articulo 2 del Decreto
Legislativo N° 984. A) Mediante el primero, esto es, mediante el articulo 11-B del
Cédigo de Ejecucion Penal, en lo que aqui interesa poner de relieve, se establece que
para el caso de los internos que tengan la condicion de procesados, previa evaluacion
de su perfil personal y siempre que se encuentren vinculados a una organizacion
criminal, éstos deberan ser ubicados en una de las etapas del denominado Régimen
Cerrado Especial. Y no en el Régimen Cerrado Ordinario, que es el que por regla

| - . ” . . r
general corresponde a los internos-procesados, segln dispone el referido articulo 11-B
i del Cédigo de Ejecucion Penal. B) En tanto que el segundo, el articulo 11-C, en su

parrafo final, establece que en el caso de que un interno-procesado vinculado a una
organizacion criminal no haya sido clasificado en el Régimen Cerrado Especial, por el
solo hecho de estar vinculado a una organizacion criminal, éste debera ser ubicado en
la etapa de méaxima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario.

71. El Tribunal constata, a partir de la precision que realizan estas dos ultimas
disposiciones legislativas, que efectivamente de las disposiciones legislativas
cuestionadas es posible inferir normas mediante las cuales se faculta a las autoridades
penitenciarias adoptar medidas de evaluacién; clagificacion y ubicacion de los internos
fundades en el hecho de que éstos-pertenezcary a organizaciones criminales. Tales
norpyas de competencia autorizaprque tal evaluagion, clasificacion y ubicacion, en base

iterio de la vinculacion con una organizagfon criminal, se realice tanto en relacion

os internos que hayan sido condenados, cgfno para el caso de los internos que sélo se
uentren en condicion de procesados.

El Tribunal observa que si para los jiternos del primer grupo, la adopcion de medidas
de evaluacion, clasificacion y ubicacion en los penales basadas en el criterio
establecido en las disposiciones que se cuestionan se sustenta en previas declaraciones
judiciales de responsabilidad penal —una sentencia firme, que ha declarado que en el
marco de una organizacion/criminal, se ha acreditado la responsabilidad penal del
interno—; no sucede lo mismo tratindose de los internos que se encuentren en la
ondicion de procesados. Para estos Gltimos, puesto que no existe una sentencia
efinitiva que declare su responsabilidad penal y, por tanto, que exista la certeza
ridica de que pertenezca efectivamente a una organizacion criminal, las medidas de
valuacion, clasificacion y ubicacion que puedan adoptar las autoridades penitenciarias
an de basarse exclusivamente en la imputacion de la comision de un delito, bajo
eterminadas caracteristicas, por la cual se le procesa. En opinion del Tribunal, ello
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constituye und’ intervencién normativa en el contenido prima facie del derecho a la
presuncion de inocencia. Se trata de una injerencia en su programa normativo, pues los
criterios de evaluacion, clasificacion y ubicacion de los internos-procesados como
integrantes de una organizacion criminal no se fundan en una sentencia condenatoria

e los declara como pertenecientes a ella, sino solo en base a la imputacion de la

( comision de delitos que justifican el inicio de la investigacion judicial. Es la
i imputacion de la comision de delitos conformando una organizacion criminal lo que
& é - autoriza a que las autoridades penitenciarias consideren el internamiento del interno-
/ procesad bajo el régimen especial cerrado y, de no ser esto ultimo, en la etapa de
maxima seguridad en el Régimen Cerrado Ordinario.

/ 73. Aun asi, el Tribunal es de la opinién que la intensidad de la intervencion sobre el
derecho a la presuncion de inocencia solo es leve. Tal grado de intensidad se debe al
hecho de que los efectos de la injerencia no se proyectan en el ambito de la decision
que se pueda adoptar en el proceso penal, ni tampoco sobre otras articulaciones que se
puedan suscitar en el desarrollo de éste. No se afecta una inmunidad garantizada por el
derecho a la presuncion de inocencia de cara a la determinacion de la responsabilidad

en el proceso penal, sino en el orden de su clasificacion y régimen de

" iento en un establecimiento penal. Como antes se especifico, las
etencia cuestionadas solo tienen

n y ubicacion de los internos-

1le este Tribunal indague si una

ente justificada.

congécuencias de la aplicacion de las normas de
dencia en el plano de la evaluacion, clasificaci
rocesados en el penal. Es menester, por tanto,
intepvencion de esta naturaleza se encuentra debi

Seglin observa el Tribunal, la ocassio legis de los articulos 1 y 2 del Decreto

Legislativo N° 984 es mejorar los “nivelgd de contencion y seguridad de las personas

vinculadas al crimen organizado qué se encuentran recluidos en los diversos

establecimientos penales™ [Exposicion de motivos]. Con tal proposito se ha establecido

/ un criterio de calificacion de los ingérnos que permita su “separacion... sobre la base de

£ la pertenencia al crimen organizado™ [art. 11.5 y 11-A], “especialmente cuando se trata

de organizaciones violentas™; y al mismo tiempo, que “su reclusion guarde relacion

con (el) verdadero perfil personal™ del interno [art. 11-B], posibilitando “su ubicacion

en una de las etapas del denominado Régimen Cerrado Especial” y, en el caso de que

o fueran clasificados en este ultimo régimen, que sean ubicados en la etapa de
axima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario [art. 11-C].

os son los objetivos que se proponen las modificaciones cuestionadas, como se indica
n la Exposicion de motivos: Por un lado, impedir que los establecimientos
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penitenciafios se conviertan en “centros de actividad delictiva”, desde donde se

programe y ejecute delitos, “poniendo en serio peligro la seguridad ciudadana”. Y por

otro, de cumplir adecuadamente con la obligacion constitucional de rehabilitar a los

internos, separando a aquellos que no revisten mayor peligrosidad de aquellos que si lo

tienen, y que ademas pertenezcan a organizaciones violentas. En el primer caso, el fin

( onstitucional que se aspira a optimizar, mediante la consecucion del objetivo, es la
</

obligacion del Estado de garantizar la seguridad ciudadana, protegiendo “...a la
poblacién de las amenazas contra su seguridad” [art. 44 de la Constitucion]: Como
hemos recordado, la seguridad ciudadana es

“un estado de proteccion que brinda el Estado y en cuya consolidacion colabora la sociedad, a
fin de que determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos puedan ser preservados frente
7 a situaciones de peligro o amenaza, o reparados en caso de vulneraciéon o desconocimiento.
/ Derechos como la vida, la integridad, la tranquilidad, la propiedad o la libertad personal suelen

ser los principales referentes que integran el contenido de la seguridad ciudadana en atencion a
lo que del Estado y la colectividad se espera, siendo evidente que, por sus alcances, se trata
fundamentalmente de un bien juridico de relevancia antes que de un atributo o libertad a titulo
subjetivo” [STC 5994-2005-PHC/TC, F.J. 14].

76. En el segundo caso, el fin constitucional es impulsar una adecuada rehabilitacion de los
internos que no revisten mayor peligrosidad, aislandolos de los que ademés de
imputarseles pertenecer a una organizacién crimigal, asi lo determine la evaluacion de
su perfi’personal, como expresa f del Codigo de Ejecucion Penal. Es el
debgr” de instrumentalizar politicas publicas/orientadas a cumplir los objetivos del

( ema penitenciario, previstos en el artic 139.22 de la Constitucion, el fin mediato
uese espera fomentar.

7 El Tribunal observa que ninguno e estos fines se encuentran prohibidos por la
Constitucién. Antes bien, su propiocion y realizacion constituyen tareas que la Ley
Fundamental encomienda a los/poderes politicos, en el ambito de sus competencias.
Puesto que los objetivos de 1a§ disposiciones cuestionadas se justifican en el fomento
de los fines no prohibidos por la Constitucion, el Tribunal tiene ahora que analizar si
las medidas adoptadas son/idoneas para fomentar o alcanzar los objetivos declarados.

Tal cuestiéon ha de resl/:uonderla afirmativamente. En primer lugar, la clasificacion y
bicacion en regimenes cerrados especiales [0 a su turno, en el de maxima seguridad,
n el Régimen Cerrado Ordinario] comporta la separacién y el aislamiento de los
iembros de la organizacion criminal, dado que se caracterizan “por el énfasis en las
edidas de seguridad y disciplina, y que supone un conjunto de restricciones en el
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sistema de visjtas, acceso al patio, visita intima, asi como la reclusiéon en un
establecimientd penal de alta seguridad...” [Exposicion de Motivos]. Lo anterior
fomenta ladesarticulacion del funcionamiento de la organizacion criminal en cuanto

tal al interior del establecimiento penal y, si no imposibilita, cuando menos dificulta
qu ésta pueda operar. Es decir, que desde el interior de los establecimientos penales la
{" izacion criminal pueda programar y ordenar la ejecucion de delitos. En ese

tido, el Tribunal es de la opmlon que la medida adoptada representa un medio
doneo para el fomento y consecucion del objetivo propuesto, que se justifica en la
prosecucion de un fin constitucionalmente valido [articulo 44 de la Constitucion].

/" 79. No es muy distinta, en segundo lugar, la situacion en la que se encuentra el mismo
"8 medio en relacion con el segundo objetivo perseguido. Puesto que la clasificacion de
/ los internos-procesados se realiza teniendo en consideracion no sélo la imputacion que
/ se le ha formulado en el proceso penal, sino también atendiendo a la evaluacion del

perfil personal [art. 11-B], la ubicacion de éstos en el denominado Régimen Cerrado
Especial o en la etapa de maxima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario, impide
que la convivencia de los internos en un establecimiento penal se realice con
independencia del diagnostico y progndstico criminoldégico de cada uno de ellos. Ello
impulsa un adecuado tratamiento pemtencmno de los internos y fomenta, en mayor
grado un mejor disefio y ejecucmn de las tcas publicas orientadas a cumplir los

s menester ahora, evaluar si existen medios alternativos al optado por el legislador y,
en caso los existiese, de comparar las iftensidades de la intervencion que uno y otro [u
otros] pudieran ocasionar en el derg¢ho a la presuncion de inocencia. El analisis, en
esta oportunidad, es de la relaciop’ medio-medio y comporta una comparacion de los
niveles de afliccion sobre el derecho a la presuncidén inocencia que ambos pudieran
generar. Por un lado, el implementado por las disposiciones legislativas que se
cuestionan; y de otro, los medios hipotéticos que pudieron haberse adoptado para
alcanzar el mismo fin.

n el caso, se trata de examinar si frente a la medida adoptada —la clasificacion y
bicacion de los internos procesados en el denominado Régimen Cerrado Especial o en
etapa de maxima seguridad del Régimen Cerrado Ordinario-, existian medidas
Iternativas que sean igualmente idoneas para alcanzar los objetivos perseguidos. El
ribunal considera que la respuesta es negativa. Si se pretende lograr los objetivos
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ndose de internos que solo tienen la condicion de procesados, no
tros medios alternos, de caracter hipotético, que el legislador pudiera

injgfencia en el ambito prima facie g,arantszado por el derecho a la presuncion de
igocencia, y en ese sentido, comportar cuando menos, un grado de afliccion leve en tal
Aerecho, como también acontece con el medio empleado por las disposiciones
/ legislativas cuestionadas. Igualmente, el Tribunal precisa que no cuenta, para efectos
de este examen, la hipotesis de que la evaluacion, clasificacion y ubicacion del interno

a® 7 hubiese requerido de una sentencia condenatoria, pues entonces éste no seria un medio
R igualmente idoneo, teniendo en consideracion los objetivos a los cuales éste se
/ encuentra orientado, y los destinatarios de la misma.

82. Puesto que la medida adoptada no puede considerarse como manifiestamente
innecesaria, corresponde finalmente evaluar si ésta satisface las exigencias del sub-
principio de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme se ha indicado en repetidas
oportunidades, ello comporta establecer que cuanto mayor haya sido la intensidad de la
intervencion sufrida por el derecho a la presuncion de inocencia, tanto mayor deber ser

de realizacion u optimizacion s fings constitucionales perseguidos. Si tal

‘cumple, entonces la intervencion en #] derecho a la presuncién de inocencia

perado las exigencias-de justificaciop’ material impuestas tras su colision con

primCipios que juegan en sentido contrario.

ndamento Juridico N° 71 de esta sentencia, el
erecho a la presuncion de inocencia es leve. Este
cision que se pueda adoptar en el proceso penal, ni
tampoco sobre otras cuestiones ¢on ocasion de éste, sino en el orden de su clasificacion
y ubicaciéon en un establecimiento penal. En contraste con ello, el grado de
optimizacion de los fines constitucionales es mayor. A) Por un lado, la optimizacion
del fin constitucional de garantizar la seguridad ciudadana, ex articulo 44 de la
Constitucion, es de elevada importancia, habida cuenta de las posibilidades de
ealizacion del fin. A estos efectos, el Tribunal valora no solo las consecuencias del
slamiento del interno para con otros miembros de la organizacion criminal que
edan encontrarse al interior del propio establecimiento penal, sino también de las
nsecuencias que una clasificacion y ubicacién en el Régimen Cerrado Especial
mporta en el orden de sus relaciones para con personas que puedan encontrarse fuera

e dicho establecimiento y pertenezcan a la organizacion criminal. B) Por otro lado, el

Pues bien, conforme se expreso en el
grado de intervencion sufrido por el
no se proyecta en el ambito de la
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grado de realizacion del segundo fin es igualmente elevado, pues con la aplicacion de
los medios que contienen las disposiciones impugnadas, la administracion penitenciaria
impulsara una rehabilitacion de los internos que tome en cuenta su perfil
criminolégico, aislando a los de menor peligrosidad, de aquellos que ademads de
imputérseles pertenecer a una organizacion criminal, asi lo determine la evaluacion de
su perfil personal.

84. Por tanto, siendo leve la intensidad de la intervencion sufrida por el derecho a la
presuncion de inocencia, en tanto que el grado de realizacion u optimizacion de los
fines constitucionales perseguidos es elevado, tal intervencion sobre el derecho a la
presuncién de inocencia no puede considerarse como excesiva o injustificada y, en ese
sentido, incompatible con su contenido esencial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

\
Publiquese y notifiquese.
« /(\

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Aun cuando concuerdo con el fallo que declara infundada la presente demanda de
inconstitucionalidad, considero necesario dejar sentada mi posicion respecto a uno de los
temas abordados en la sentencia.

(' 1. Lademanda de inconstitucionalidad cuestiona el articulo 1 del Decreto Legislativo N°
982, el que modificando el articulo 29 del Cddigo Penal, dispone que: “La pena
privativa de libertad puede ser temporal o de cadena perpetua. En el primer caso,
tendra una duraciéon minima de dos dias y una maxima de treinta y cinco afios”. Este
articulo, afirman los demandantes, reintroduce la pena de cadena perpetua en el
Codigo Penal, pena que vulnera la Constitucion, pues no permite cumplir el fin
resocializador de la misma, dispuesto por la Constitucion en el articulo 139, inciso
22. La pena de cadena perpetua ademds resultaria inconstitucional para los
demandantes, en tanto “dafia la dignidad del ser humano que la sufre, destruye su
integridad fisica, psiquica y trastoca su libre desarrollo. Acaba con su proyecto de
vida™.

Por otro lado, los demandantes también cuestionan el hecho de que el procedimiento
de revision de la pena de cadena perpetua, efectuado de acuerdo al Decreto
Legislativo N® 921 cada treinta y cinco afios, no otorgaria una posibilidad real de
excarcelacion al sentenciado, en tanto “la forma establecida [...] lo hace sin término
en el tiempo, lo que es monstruoso y torturante porque pone al condenado en una
situacion de tortura permanente y con la ilusion que va a salir en libertad cada afio de
la revision que el 6rgano jurisdiccional lo cite y le niegue la libertad una vez méas bajo
el fundamento de que no esta rehabilitado”.

En la sentencia de autos se ha dado respuesta a estos cuestionamientos de dos formas.
En primer lugar, en cuanto a la inconstitucionalidad de la pena de cadena perpetua, el
Tribunal ha cumplido con remitirse al andlisis efectuado en las STCs 0010-2002-
AI/TC y 0003-2005-PI/TC, donde establecié que la pena de cadena perpetua sélo es
inconstitucional si no se prevén mecanismos temporales de excarcelacién que tengan
por objeto evitar que se trate de una pena intemporal, considerando constitucional que
dicho mecanismo sea la revision efectuada a los 35 afios. En segundo lugar, en lo que
respecta a la falta de eficacia del procedimiento de revision, el Tribunal establece que
dicho cuestionamiento es un asunto de verificacion concreta y no de compatibilidad
abstracta o normativa, por lo que no corresponde ser analizado en el proceso de
inconstitucionalidad; ademas de haberse excedido el plazo para el cuestionamiento

1
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del Decreto Legislativo 921 que regul6 el referido procedimiento de revision.

3. Enlo atinente a la constitucionalidad de la pena de cadena perpetua consideramos que
si bien es correcto, en principio, que el Tribunal se remita a sus pronunciamientos
para resolver la materia que es objeto de controversia, tampoco puede tenerse como
una verdad invariable aquello que el Tribunal estableci6 en determinado momento y
bajo concretas circunstancias. Tanto cuando se desestima una demanda de
inconstitucionalidad, como cuando se la estima, el Tribunal puede revisar.
nuevamente la constitucionalidad de un precepto normativo. Es decir, lo que en
determinado momento considera como constitucional puede luego ser considerado
como inconstitucional. Del mismo modo, lo que declara como inconstitucional luego
también puede declararlo como constitucional. Estas dos opciones tienen desde luego
asidero en la propia praxis jurisprudencial y su admisioén es conveniente por una serie
de razones, al margen de la consideracion que se tenga por el cardcter de cosa juzgada
de las sentencias constitucionales. Veamos.

4.  El caracter de cosa juzgada de la sentencia en el proceso de inconstitucionalidad —

¢reemos- no puede tener el mismo alcance que en cualquier proceso judicial
/ordinario, incluso uno de tutela de derechos fundamentales. Y es que si bien en este
" tipo de procesos la calidad de cosa juzgada de la sentencia garantiza a una persona la
inmutabilidad de lo resuelto y la ejecucion de lo decidido en sus propios términos,
asegurando la satisfaccion o reparacion de sus derechos; en el proceso de
inconstitucionalidad, la calidad de cosa juzgada de la sentencia mds que garantizar la
irreversibilidad de la satisfaccion otorgada a los derechos de una persona en
particular, intenta asegurar que el orden juridico se ajuste a una determinada
interpretacion de las normas constitucionales llevada a cabo por el Tribunal en
determinado momento.

Sin embargo, tratindose de disposiciones constitucionales seménticamente abiertas,
con un alto grado de contenido moral, no puede afirmarse de modo categérico que la
interpretacion efectuada por el Tribunal de dichas normas constituya una verdad
incuestionable y, menos atn, inmutable. En una sociedad plural, sobre todo cuando se
produce un alto grado de intercambio de las diversas percepciones sobre lo
moralmente bueno, dificilmente pueda hablarse de que una determinada
interpretacion de la Constitucion es correcta desde hoy y para siempre. Del mismo
modo, un incremento en el conocimiento por parte de los jueces constitucionales de
determinado problema constitucional puede hacer que estos varien su postura sobre lo
que originalmente decidieron. Es preciso recordar, en este punto, que en muchas
ocasiones graves violaciones de derechos humanos, por fuerza de la costumbre o de

2
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ciertas estructuras mentales negativas, se encuentran “naturalizadas™ en la sociedad, y
la interpretacion que se haga de dicha problematica debe estar abierta, por tanto, a
una nueva comprension que se haga de la realidad, una vez que dichas tradiciones o
estructuras mentales se desvanezcan. Paradigmatico es, en este contexto, el caso
Brown vs Board of Education of Topeka, donde la Corte Suprema de Estados Unidos
declaro la inconstitucionalidad de la segregacion racial en las escuelas, terminando
con mas de 50 afios de vigencia de la doctrina establecida por el mismo Tribunal en
Plessy vs. Fergusson, donde se admitid el dogma “iguales pero separados”.

5. Endicho contexto es que consideramos que el Tribunal Constitucional debe tener la
posibilidad de revisar sus propias decisiones, pasado un tiempo, y examinadas nuevas
circunstancias y elementos del problema constitucional en cuestion. Y esta
posibilidad debe ser posible tanto cuando se afirma que una ley es inconstitucional
como cuando se afirma que la misma es constitucional. La posibilidad de revisar la
constitucionalidad de una norma que ya fue objeto de examen por el Tribunal se
funda ademas en la necesidad de hacer posible un amplio debate sobre el asunto
constitucional en discusion. Si declarada la inconstitucionalidad de una norma no es
posible volver a dictar disposiciones similares o si resulta imposible cuestionar
nuevamente las normas que se declararon constitucionales, simplemente el debate
constitucional se cierra, impidiéndose el progreso de la disciplina constitucional en la
materia que fue objeto de control, cuyo andlisis en otras instancias de la sociedad civil
y con otros elementos puede ser mas rico que el que efectué el Tribunal en su
momento.

En este sentido, la insistencia del legislador en una norma que fue declarada
inconstitucional no necesariamente debe verse como un desacato al caracter de cosa
juzgada de la sentencia constitucional, sino como una oportunidad (en determinadas
circunstancias) para volver a examinar un asunto de relevancia constitucional, desde
una nueva perspectiva. Claro que es necesario tener en cuenta en estos casos el valor
de la seguridad juridica y la necesaria estabilidad de la jurisprudencia constitucional,
asi como la exigencia de una fuerte carga argumentativa a efectos de apartarse de un
criterio anterior; sin embargo, la posibilidad en si misma no creemos que deba estar
cerrada.

Del mismo modo, cuando una norma es declarada constitucional, debe existir la
posibilidad de volver a cuestionar su constitucionalidad. Debe recordarse en este
punto que incluso la norma que es declarada constitucional muchas veces lo es bajo
ciertas condiciones: cuando se emite una “sentencia de aviso”, por ejemplo, la norma
es considerada constitucional en ese momento, pero si no se desarrolla luego una

3
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normativa o una politica que la complemente y que disminuya la intensidad de las
afectaciones ius-fundamentales que ésta genera, dicha norma puede devenir en
inconstitucional (asi lo sostuvimos en nuestro fundamento de voto a la STC 0009-
2008-PI/TC, caso de la Ley de Habilitaciones Urbanas).

El reexamen de constitucionalidad de las normas propuesto se presenta como
especialmente relevante en el caso de las leyes que recogen delitos y penas. Como ha
precisado Patricia Lopera Mesa, el establecimiento de una conducta como delito y la
determinacion de la pena destinada a sancionar su comisién suponen siempre una
intervencion en los derechos fundamentales a la libertad personal, al honor, al trabajo,
entre otros, intervencion que se vuelve mas gravosa mientras mas amplio sea el
circulo de conductas prohibidas y més severas sean las penas impuestas (Lopera
Mesa, Gloria Patricia: Principio de proporcionalidad y ley penal. Bases para un
modelo de control de constitucionalidad de las leyes penales, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006). Por tanto, para legitimar el ius puniendi
del Estado es necesario demostrar la idoneidad del uso del Derecho Penal para
reprimir las conductas que sean dafiinas para la sociedad (fest de idoneidad), asi como
la ausencia de otros mecanismos menos gravosos para impedir dichas conductas y que
protejan en el mismo grado el bien juridico tutelado por el Derecho Penal (test de
necesidad). Dado que el Derecho Penal debe entenderse siempre como witima ratio, la
superacion de estas exigencias es imprescindible. Finalmente, es preciso que la
amplitud de la conducta penal proscrita y la gravedad de la pena guarden una relacion
de proporcionalidad con la importancia de los bienes protegidos por el Derecho Penal,
de modo tal que en ninglin caso los delitos y las penas fijados sean excesivos en
relacion a la lesividad de la conducta cometida (test de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion).

Ahora, si bien en principio el legislador democratico cuenta con un amplio margen de
accion en la eleccion de medios para reprimir determinadas conductas consideradas
altamente lesivas, con lo cual la utilizacion del Derecho Penal se justifica, pudiendo
decretarse su constitucionalidad luego de un examen de mera compatibilidad
normativa; cuando las normas penales han sido utilizadas ampliamente a lo largo del
tiempo, los datos féacticos acerca de su conveniencia para proteger determinados
bienes juridicos pueden exigir un mayor analisis a efectos de decantarse por la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma penal. Por ejemplo, un analisis
de este tipo parece necesario al examinar los casos de aborto, relaciones sexuales
entre adolescentes, eutanasia, entre otros, donde el efecto contraproducente del
Derecho Penal debe jugar un rol al momento de evaluar su constitucionalidad.
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En esta linea, es que nos parece necesario que exista la posibilidad de revisar la
constitucionalidad de normas penales, tanto las que configuran las conductas
delictivas como las que establecen las penas. En este punto, nos parece primordial
igualmente que la justicia constitucional se abra a la posibilidad de revisar sus
pronunciamientos, sobre todo cuando se trata de ponderaciones delicadas
relacionadas con la vigencia de las normas penales, incorporando en su analisis datos
facticos que puedan arrojar mayores luces sobre su constitucionalidad. Remitirse, por
tanto, solo a la jurisprudencia en el caso del examen de constitucionalidad de la
cadena perpetua nos parece una argumentacion incompleta. Mas atin cuando, a pesar
de que haya excedido el plazo para evaluar la compatibilidad normativa del
procedimiento de revisiéon de la cadena perpetua, existia —como se afirma en la
sentencia- un alegato nuevo en lo que respecta a la falta de idoneidad de este
procedimiento y a la imposibilidad material de lograr excarcelacion luego de 35 afios
de condena.

Al margen de que consideramos contraria a la Constitucion la pena de cadena
perpetua pues contradice el fin resocializador contenido en su articulo 139, inciso 22,
ademas de resultar dudosa su utilidad como medio disuasor de la comision de ilicitos
penales (fin preventivo general de la pena), amén del grave sufrimiento que supone
en una persona el solo hecho de saberse condenado de por vida a permanecer en una
prision; el procedimiento de revision a los 35 afios nos parece también excesiva, pues
afecta del mismo modo la finalidad resocializadora, dado que la libertad llegara, en el
mejor de los casos, cuando la persona no tenga ya posibilidades de rehacer su vida y
reinsertarse en la sociedad. La falta de estimulos para volver a hacer una vida digna
fuera de prision en lugar de incentivar al reo a la rehabilitacion puede conducirlo al
resentimiento.

Por otro lado, resulta una paradoja praxioldgica, donde se utiliza métodos que
impiden llegar a la meta, exigir resocializacion al reo condenado a cadena perpetua
como condicién para su libertad, cuando el sistema carcelario en nuestro pais no
ofrece las condiciones adecuadas para su rehabilitacion. Antes que imponer penas
excesivas y exigir una conducta ejemplar como condicion para la libertad,
consideramos que el Estado se encuentra en la obligacion de brindar las condiciones
necesarias para la rehabilitacion del penado. Pocos esfuerzos se han hecho en nuestro
pais por superar la deficiente situacion en la que se encuentran las céarceles, que mas
que lugares para la rehabilitacion son focos explosivos para el aumento de la
criminalidad y la rebaja de la dignidad humana hasta limites inimaginables. El control
que la jurisdiccion constitucional ha hecho de esta problematica también es
deficitario, permitiendo la subsistencia de un estado permanente de
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inconstitucionalidad.

Por estas consideraciones es que estimo que en principio el proceso de revision de la
cadena perpetua debe llevarse a cabo a los 30 afios o, en todo caso, efectuar un
control concreto de las posibilidades reales de dicho procedimiento para enervar la
pena de cadena perpetua y la reyision de las formas como se realiza el procedimiento
de rehabilitacion de los reos ep’nuestro pais.
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