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Sintesis:

/ Demanda - de  inconstitucionalidad  interpuesta por la
/ /Municipalidad Provincial de Lima, contra la Municipalidad
7/ Distrital de San Antpnio de la provincia de Huarochiri, con el
. objeto de que sef declare la inconstitucionalidad de la

Ordenanza Municipal N.° 09-MDSA, del 27 de abril de 2006, ¥

la Ordenanza Municipal N.° 11-MDSA, del 28 de junio de

2006, que ratifica la primera de ellas, por ser contrarias a lo

dispuesto por latey Organica de Municipalidades N.° 27972.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°00001-2010-PI/'TC
LIMA

MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LIMA

u\_} SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
! En Lima, a los 21 dias del mes de setiembre de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Mesia Ramirez, Presidente; Beaumont Callirgos, Vicepresidente; Vergara
Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia

I. ASUNTO

""" Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por don Marco Antonio Parra
- Sanchez, Teniente Alcalde encargado del Despacho de la Alcaldia, en representacion de
la Municipalidad Provincial de Lima, contra la Municipalidad Distrital de San Antonio
de la provEncia de Huarochiri.
|

|
1I. ANTI}ECEDENTES
!

!
Demamfa

Con fecha 4 de enero de 2010, la Municipalidad-
interpgne demanda de inconstitucionalidad contra la Municipatidad Distrital de San
Antonio, de la Provincia de Huarochiri, con el fin que se deetare la inconstitucionalidad
de 1d Ordenanza Municipal N.° 09-MDSA, del 27 deabril de 2006, y la Ordenanza
icipal N.° 11-MDSA, del 28 de junio de 2006, que ratifica la primgra de ellas.
ifiesta que el articulo 1° de la Ordenanza M- 09-MDSA emitida por fa demandada,
prohibe la circulacion y/o trdnsito de vehicllos pesados (camiones, vglquetes y otros
ilares) por las avenidas 9 de Septiembre, El Progreso y 28 de Julig’del Anexo N.° 8
“Cerro Camote”, Jicamarca, ubicadas en la jurisdiccion del distrito/de San Antonio; y
ue la Ordenanza N.° 11-MDSA ratifica la plena vigencia de lf anterior, y declara
inaplicable la Ordenanza N.° 075-CDLCH aprobada por la Mugdcipatidad Distrital de
urigancho, las cuales han sido expedidas usurpando funcionesf toda vez que el Anexo
‘Cerro Camote” se encuentra dentro de la jurisdiccién del ito de Lurigancho. En
ell mismo sentido, alega que el Instituto Metropolitano de Planificacion, a través del
ficio N° 0727-06-MML-IMP-DE, ha establecido que la cgifespondencia jurisdiccional
e las Avenidas 9 de Septiembre, El Progreso y 28 de JuMd, se encuentran dentro de la
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/gProvincia de Huarochiri, del Departamento de Lima.

jurisdiccion del distrito de Lurigancho, Provincia de Lima. Expresa que la Ley N.°
10161, que crea el distrito de San Antonio de la Provincia de Huarochiri, dispone que
estard formado por los pueblos de Chaclla, Jicamarca, Collata y Vicas, y sus limites
seran los de la linea de contorno del conjunto de dichos pueblos, y por lo tanto, no por
los limites de las comunidades campesinas. Sostiene, ademds, que la Ordenanza
Municipal N.° 000011 expedida por la Municipalidad Provincial de Huarochiri, que
ratifica la demarcacion territorial de los distritos de Santo Domingo de los Olleros y de
San Antonto, ha sido declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante
la sentencia recaida en el Expediente N.° 0025-2004-Al/TC, por cuanto comprende el
ambito territorial de la Provincia de Lima y ha ejercido atribuciones que solo le
competen al Congreso de la Republica.

Contestacion de la Demanda
El Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de San Antonio manifiesta

que los limites de su representada se encuentran claramente definidos en el articulo 2°
de la Ley N.° 10161, de Creacidn del Distrito de San Antonio, que establece que esta

fermado por las Comunidades Campesinas de Chaclla, Jicamarca, Collata y Vicas, y
“ que sus limites seran los de la linea de contorno del conjunto de dichas Comunidades

Campel*f;inas. Consecuentemente, el Anexo N.° 8 “Cerro Camote” de la Comunidad
Campesina de Jicamarca se encuentra dentro de la jurisdiccién del distrito. Agrega que
solicitc’# y logré que la Presidencia del Consejo de Ministros, a través de su Direccion
Nacional de Demarcacion Territorial, incluya a la Provincia de Huarochiri y el Distrito
de San Antonio dentro del Plan Nacional de Demarcacién Territorial del afio 2006,
dandofinicio al proceso de sancamiento de limites, que culminara con la dacion de una
Ley.

blece que las zonas de
ncho de la Provincia de

Sostiene, ademas, que el Decreto Ley N.° 18681
Chogica Vieja y Yanacoto, son anexadas al-distrito de Luri
a, no comprendiendo al Anexo 8 “Cerro Camote” de la"Comunidad Campesina de
Jicamarca. Sefiala que el Tribunal Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad
defla Ordenanza Municipal N.° 00011 emitida la Municipalidad Provincial de
Hyparochiri, reconociendo un conflicto de limites entre las provincias de Lima,
arochiri y Canta, exhortando a las autoridades competentes y a los poderes ejecutivo
legislativo asumir las funciones que les corresponden.

II. FUNDAMENTOS

Petitorio de la demanda y cuestiones previas

1. De autos fluye que la municipalidad demandante pretendg//que se declare la
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal N.° 09-MD$A, del 27 de abri] de
2006, y la Ordenanza Municipal N.° 11-MDSA, del 28 de judo de 2006, que ratifica
la primera de ellas, emitidas por la Municipalidad Distrigfl de San Antonio, de la
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2.

. En el mismo sentido, el articulo 11 del 1:1'111/10 Preliminar de la Ley N.° 27972 —

La cuestionada Ordenanza Municipal N.° 09-MDSA, emitida por la emplazada
Municipalidad Distrital de San Antonio, establece, en su articulo 1°, prohibir la
circulacion y/o transito de vehiculos pesados (camiones, volquetes y otros similares)
por las avenidas 9 de Septiembre, El Progreso y 28 de Julio, del Anexo N.° 08 “Cerro
Camote™-Jicamarca, ubicadas en la jurisdiccion del distrito de San Antonio. Mientras
que su articulo 2° dispone encargar a la Direccion de Seguridad Ciudadana efectie
las coordinaciones pertinentes y necesarias con la Policia Nacional del Peri para el
cabal cumplimiento de lo antes dispuesto.

. Por su parte, la también cuestionada Ordenanza Municipal N.° 11-MDSA, emitida

por la emplazada Municipalidad Distrital de San Antonio, ratifica la vigencia de la
Ordenanza Municipal N.° 09-MDSA vy, asimismo, declara inaplicable la Ordenanza
N.° 075-CDLCH, expedida por la Municipalidad Distrital de Lurigancho, en el
Anexo N.° 08 “Cerro Camote”-Jicamarca, de la jurisdiccion del distrito de San
Antonio, de la provincia de Huarochiri.

La autonomia y competencia de los Gobiernos Locales

4, La autonomia de los Gobiernos Locales se encuentra prevista en el articulo 194° de la

Constitucion, que dispone que “Las municipalidades provinciales y distritales son los
Organos de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdémica y administrativa en
los aguntos de su competencia (...)".

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido que “la autonomia
muynicipal supone capacidad de autedesenvolvimiento en lo administrativo, politico y
econémico de las municipalidades, sean estas provinciales o distritales” (Cfr. STC
2 00010-2001-Al, Fundamento N.° 4); y que “esta garantia [autonomia
unicipal] permite a los gobiernos locales volverse con plena libertad en
ichos ambitos; es decir, se garantiza que los gobigrnos locales, en los asuntos que
constitucionalmente le atafien, puedan desarroliar las potestades necesarias que
garanticen su autogobierno” (Cfr. STC N® 009542005—1‘&1, Fundamento N° 6).

Organica de Municipalidades, dispone que “los gobiernos locales goz
autenomia politica, econdémica y administrativa en los asuntos de su compétencia

(.0

. No obstante, si bien los gobiernos locales tienen la capacidad de autogbbierno para

competencia,
tura general de
a no sélo por el
ese sentido, debe

desenvolverse con libertad y discrecionalidad en los asuntos de s
queda claro que ésta debe desarrollarse de conformidad con la est
la cual en todo momento se forma parte, y que estd represent
Estado sino por ¢l ordenamiento juridico que rige a éste.
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entenderse que dicha autonomia debe ser ejercida dentro del marco constitucional y
legal (Cfr. STC N 0010-2003-AI/TC, Fundamento N* 2).

Andlisis de la controversia

8. Como ha quedado expuesto en los Fundamentos 1 a 3, supra, la Ordenanza
Municipal N.° 09-MDSA prohibe la circulacion y/o transito de vehiculos pesados
(camiones, volquetes y otros similares) por las avenidas 9 de Septiembre, El
Progreso y 28 de Julio, del Anexo N.° 8 “Cerro Camote”-Jicamarca, ubicadas en la
jurisdiceion del distrito de San Antonio; mientras que la Ordenanza Municipal N.°
11-MDSA, ratifica la vigencia de la primera de ellas y, asimismo, declara inaplicable
la Ordenanza N.° 075-CDLCH, expedida por la Municipalidad Distrital de
Lurigancho, en el Anexo N.° 8 “Cerro Camote”-Jicamarca, de la jurisdiccion del
distrito de San Antonio, de la provincia de Huarochiri.

El articulo 195° de la Constitucion dispone de manera general que los gobiernos
locales —sin distinguir entre provinciales o distritales— promueven el desarrollo y la
economia local, y la prestacion de los servicios publicos de su responsabilidad, en
armonia con las politicas y planes nacionales y regionales de desarrollo. En ese
sentido, y conforme al inciso 8), son competentes para “Desarrollar y regular
actividgdes y/o servicios en materia de educacién, salud, vivienda, saneamiento,
medioj ambiente, sustentabilidad de los recursos naturales, transporte colectivo,
circuldcién vy transito, turismo, conservacidon de monumentos arqueoldgicos e
historicos, cultura, recreacidon y deporte, conforme a ley”™. (subrayade agregado)

10. En el mismo sentido, pero de manera mas especifica, la Ley Organica de
unicipalidades N.° 27972 establece, indistintamente, en elartjculo 81°, referido a

las leyes y reglamentos nacionales sobre la materia”.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que la glemanda debe ser
estimada toda vez que, al emitir las cuestionadas ordenanzAs, que prohiben la
circulacion y/o transito de vehiculos pesados (camiongf, volquetes y otros
similares) por las avenidas 9 de Septiembre, El Progreso /28 de Julio, del Anexo
N.® 8 “Cerro Camote”-Jicamarca, la emplazada Munigfpalidad Distrital de San
Antonio ha ejercido una competencia que no le cgffesponde sino de manera
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¢

especifica y exclusiva a la Municipalidad Provincial, mas ain cuando, segin fluye
tanto de la demanda como de su contestacién, existe un conflicto o problema de
demarcacién territorial pendiente de resolver.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, y en consecuencia, inconstitucicnales la Ordenanza
Municipal N.° 09-MDSA, del 27 de abril de 2006, y la Ordenanza Municipal N.° 11-
MDSA, del 28 de junio de 2006, que ratifica la primera de ellas, emitidas por la
Municipalidad Distrital de San Antonio, de la Provincia de Huarochiri, del
Departamento de Lima.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS,
VERGARA GOTELLI ’
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN
URVIOLA HANL /7
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