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MATERIA : HABEAS CORPUS
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ESPECIALISTA : MITACC PARRA ROSARIO MERCEDES

DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONE S
DEMANDANTE : PEDRO PABLO KUCZYNKI GODARD

SENTENCIA

RESOLUCION N° CUATRO
Lima, dieciséis de junio de 2025.-

AUTOS Y VISTOS: la demanda de Habeas Corpus ingresada con
fecha 09 de junio de 2025 a través de la mesa despalectronica del Poder Judicial,
promovida por PEDRO PABLO KUCZYNKI GODARD CONTRA LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE MIGRACIONES, por supuesto atentado contra
SULIBERTAD INDIVIDUAL y LIBERTAD DE TRANSITO; y, CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1.1. Se observa de la demanda que el actor pretenddéacoterposicion de la presente
demanda délABEAS CORPUS, que se retrotraigan las cosas al estado antei@r
presunta vulneracion de sus derechos fundamergdiedibertad individual y al libre
transito, de tal manera que se le permita desglazdaremente, asi como realizar todo
tipo de viaje al extranjero y que no se impidatehiamente su salida del pais. En tal
sentido, solicita que se deje sin efecto la Natdion N° 002380-2025-
MIGRACIONES-JZ17CALLAO-PCM-AIJCH de fecha 07 de jarde 2025, emitida
por MIGRACIONES, mediante la cual se le informa gegistra alerta restrictiva y por
lo cual no puede viajar al extranjero.

1.2. Mediante la Resolucion N° 01 de fecha 09 de jurdo2625, se admite a tramite la
demanda, corriéndose traslado a la entidad demandfidiandose a Migraciones para
gue informe a esta judicatura los motivos por laeses se habria impedido la salida del
pais del recurrente el dia 07 de junio en el Aezdpulorge Chavez, asi como al Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional ad€€drte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, a efectos que infsimee ha cursado el oficio de
impedimento de salida contra el recurrente a Migrees y el levantamiento de dicha
medida (remitir cargo del oficio cursado) en elgasn seguido ante su despacho (Exp.
91-2019-20).

1.3. Que, la Procuradora Publica del Sector Interion fecha 13 de junio de 2025, se
apersona y absuelve la demanda solicitando serdenfandada la presente demanda
constitucional de Habeas Corpus.
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En tal sentido, los actuados han quedado listas sEtenciar, conforme a lo dispuesto
mediante Resolucion N° 3 del 16 de junio del 2025.

DELIMITACION DEL PETITORIO

El actor pretende con la interposicion de la priessdemanda de habeas corpus, que el
juzgado constitucional retrotraiga las cosas adestinterior a la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales a la libertad indgiVig al libre transito, de tal manera
que se le permita desplazarse libremente, asi awmlizar todo tipo de viaje al
extranjero y que no se impida arbitrariamente fidasdel pais. En tal sentido, solicita
gque se deje sin efecto la Notificacibn N° 00238R52MIGRACIONES-
JZ17CALLAO-PCM-AIJCH de fecha 07 de junio de 202®mitida por
MIGRACIONES, mediante la cual se le informa queiseg alerta restrictiva y por lo
cual no puede viajar al extranjero.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

El accionante sustenta la pretensién de su demamd#ns supuestos que seguidamente se

detalla:

Sostiene que viene siendo procesado en diversesliexpes, por la presunta comision
de delitos Contra la Administracién Publica y Lavalk Activos. En dichos procesos,
se han interpuesto mandatos de impedimento de asalel pais; asi como
comparecencia restringida, dentro de las cualeg&laba como una de las siguientes
restricciones: Prohibicién de ausentarse de Lim&dyelitana sin previa autorizacion
judicial o ausentarse de la localidad de residencia

Al respecto, sefala que las medidas de impedimdmngalida del pais fueron revocadas
o cumplieron el maximo del plazo legal permitida fmoque quedaron caducas en todos
los procesos. De igual forma, refiere que a lodatg todos los procesos ha cumplido
con las restricciones impuestas en su contra y daglucado los plazos maximos
establecidos en la norma (Ley 32130).

Sefiala que no existe sentencia alguna en su conjugio oral en curso en ninguno de
los casos que se le siguen, por lo que su deremhstiticional a la presuncion de
inocencia se mantiene incolume.

Manifiesta que con fecha 08 de junio de 2025 tpndgramado un viaje con destino a
la ciudad de Miami (Estados Unidos), el cual nogrehlizar debido a que estando en
el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, al pakaontrol migratorio se le comunicé
gue existia una alerta migratoria y le entrega@r\btificacion N° 002380-2025-
MIGRACIONES-JZ17CALLAO-PCM-AIJCH en la que se memta que no puede
viajar ya que registraba una alerta restrictiva nal haberse oficializado a la
Superintendencia Nacional de Migraciones el levar@ato de la misma por el Poder
Judicial.
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Refiere que en este documento de Migraciones sdasgfie dicha circunstanciebe
ser levantado por el notificado para poder proseaui viaje, de acuerdo al articulo
155 del D. Leg. 1350 Ley de Migraciones “Levantartoede Alertas” en su numeral
1(...). Lo cual, manifiesta que resultaria inexacto graltia o sefialado por la norma, ya
gue es el reglamento de dicho decreto legislatv@.( N° 007-2017-IN), el que
establece que las alertas originadas por manddiciglise levantan a solicitud de la
misma entidad.

Agrega que ni su persona, ni sus abogados defarn®mian conocimiento de esta alerta
restrictiva, toda vez que no habian sido notifisadon alguna resolucién judicial o de
cualquier otra naturaleza, que asi lo determinetd®o, alega que se ha producido una
limitacién y/o restriccion del derecho a libertagl tdansito del suscrito producto de un
acto administrativo, lo cual sefiala que resultadanstitucional.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA E INFORMA CION
RECABADA POR ESTA JUDICATURA

La Procuradora Publica del Sector Interior se apersal proceso y absuelve la
demanda solicitando se declare infundada la preskmhanda constitucional de Habeas
Corpus por los siguientes fundamentos:

Que de la Nota Informativa N° 00021-2025-DIROP-PBRNAIGRACIONES de fecha

7 de junio de 2025, se desprende que el servidordvkantonio Medina Kakato, Gestor
de Equipo del Grupo “C, informa respecto a la ianitla suscitada durante el turno del
grupo operativo “C” donde se detalla que para eltrob migratorio de salidas del
territorio nacional, la inspectora Esther Feijoogadié a realizar el impedimento de
salida del sefior Pedro Pablo Kuczynski, segingtameento y posteriormente recibio
la NOTIFICACION N° 002380-2025-MIGRACIONES-JZ17CARO-PCM-AIJCH.

Que dicha notificacion levantada el 7 de junio 68% a horas 22:14:55, sefiala que el
recurrente no podra viajar en el vuelo N° LA-000D28on destino a EEUU, por
registrar alerta restrictiva al no haber sido afizado a Migraciones el levantamiento
de la misma por el Poder Judicial.

Que la alerta restrictiva provenia del mandatocjatibrdenado mediante la Resolucién
N° 07 de fecha 20 de setiembre de 2022, recaidal &xpediente N° 019-2018-60-
5001-JR-PE-03, emitida por el Séptimo Juzgado deshigacion Preparatoria Nacional
de la Corte Superior Nacional de Justicia Penale&afizada, que dispuso el
impedimento de salida del pais por el plazo de &é(@9) meses, en la investigacion por
el Delito de Lavado de Activos, en agravio del Bstg de acuerdo a dicho mandato
judicial con fecha 20 de setiembre de 2022, latdefazonal Lima registré una alerta
restrictiva de impedimento de salida del pais elateante por el plazo de 09 meses en
mérito al Oficio N° 00019-2018-71-5001-JR-PE-03/N3JPLCHT de fecha 20 de
setiembre de 2022, dispuesto por el Séptimo Juzgadinvestigacion Preparatoria
Nacional de la Corte Superior Nacional de Jusi&nal Especializada.
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Que sobre la suspensién del pasaporte electronitioanio, ello esta sujeto al término
de la medida de impedimento de salida del pais,|@ajue el articulo 36-A del
Reglamento del Decreto Legislativo 1350 sefiala gunieamente para levantar la
suspension del pasaporte se requiere que estaakee rde oficio o de parte, no
habiendo recibido dicha Jefatura de Migracionesraqotificacion al respecto hasta el
09 de junio 2025 sobre el levantamiento de impedimale salida del pais del
ciudadano peruano Pedro Pablo Kuczynski Godard.

Que, sobre el levantamiento de las alertas rasai;tse tiene que con fecha 10 de junio
de 2025, el Séptimo Juzgado de Investigacion Paemé Nacional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializeataite el Oficio N° 196-2025 (EXP.
19-2018-60 /7°JIPN/JLCT) de fecha 09 de junio d252@rdenando que se levante el
impedimento de salida del pais del recurrentetddo, con fecha 10 de junio de 2025,
la Jefatura Zonal Lima procedi6 a realizar el léaamnento de las 3 alertas restrictivas
registradas a nombre de Pedro Pablo Kuczynski @odar

Que con fecha 09 de junio de 2025, la Jefaturaldama recibié el Oficio N° 00091-
2019-21-5001-JR-PE-04/4°JIPN/AVGS de fecha 08 dejde 2025, mediante el cual
el Cuarto Juzgado de Investigacion PreparatoriaoNakde la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada solicita el regidérimpedimento de salida del pais por
el plazo de 18 meses del ciudadano Pedro PabloyKdskz Godard, en mérito a la
Resolucién N° 05 recaida en el Expediente N° O@®119-21-5001-JR-PE 04.

Que, se ha recepcionado en el Oficio N° 000568-ZD&3-Migraciones, procedente de
la entidad demandada Superintendencia Nacional igeablones, suscrito por el Jefe
de Asesoria Juridica de dicha entidad, quién irddomsiguiente:

Que ante el mandato judicial de impedimento delaatiel pais se genera una alerta
migratoria, ergo, el sustento de la ejecucion daalmedida proviene de la informacion
y datos de la autoridad jurisdiccional conformeekiablece el Art. 74.2 del DL N°
1350.

Para la ejecucion de la medida de impedimento dldasdel pais como para el
levantamiento de la alerta migratoria, Migraciorexpuiere de un mandato judicial que
asi lo decrete, conforme lo establece el art. 15l Reglamento del Decreto
Legislativo 1350.

Las alertas que han sido generadas en el sistefsgrado de Migraciones como
consecuencia de un mandato judicial, deben sentedas por la misma autoridad
jurisdiccional una vez cumplida la medida.

Durante el control migratorio, se le comunicd aureente que estaria impedido de
viajar puesto que registraba alerta migratoriaictsta que conlleva al impedimento de
salida del pais, razon por lo cual le fue entregldaNotificacion N° 002380-
MIGRACIONES —-J717CALLAOPCM-AIJCH.

La aludida alerta restrictiva de impedimento dédaatiel pais se encontraria activa en
cumplimiento del mandato judicial realizado medaoticio N° 00019-2018, de fecha
20 de septiembre de 2022 y como asi fue dispuestoep Séptimo Juzgado de
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Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte efop de Justicia Penal
Especializada, mediante Resolucion N° 07 recaidéaanvestigacion por delito de
lavado de activos, Exp. 019-2018-60.

Siendo el motivo del impedimento de salida del geiscitado ciudadano, la existencia
de una alerta restrictiva que tuvo como antecedentenandato judicial vigente de
impedimento de salida del pais, precisa que léaateigratoria proviene, entre otros, de
informacion de la autoridad jurisdiccional, y dedastir un mandato judicial previo
para su registro; en consecuencia, Migracionesatioita alerta migratoria alguna,
como afirma el demandante. Y agrega que Migracidneasamente puede levantar una
alerta migratoria bajo el mismo mecanismo que |e8dl registro, esto es, la existencia
de un mandato judicial que ordene se levante eddlinpento de salida del pais.

Que mediante el Oficio N° 196-2025 (Exp. 19-2018760JPN/JLCT) del 9 de junio de
2025, el Séptimo Juzgado de Investigacion Prepamathacional, comunic6 a
Migraciones, que a la fecha no existe mandato deedimento de salida del pais
vigente respecto a esos expedientes, siendo quaisasas caducaron, por lo que se
procedio al levantamiento de la alerta migratooatka el favorecido.

Que, se ha recabado el Informe N° 01-2025-4toJRtiedal, presentado por la
magistrada Margarita Salcedo Guevara, Jueza deftdCdazgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, entre otros, ha sefialado que

El 8 de junio de 2025 a las 12 del mediodia, skzfela audiencia de impedimento de
salida del pais solicitada por el representantdiigbterio Publico en el Exp. 91-2019-
21.

Se emitidé la resolucion N° 05 del 08 de junio de2®2@or la cual se dictd el
impedimento de salida del pais del recurrente pglazo de 18 meses.

El trdmite del incidente se encuentra en apelagiéara elevado cumplido que sea el
plazo concedido a las partes para su fundamentaoida vez que ha sido apelado por
el representante del Ministerio Publico en el ertvedel plazo, asimismo ha sido
apelado por la defensa del procesado Pedro PaloioyKski Godard.

Finalmente, deja constancia que no existi6 apelaaida resolucién que ordena se
adelante la fecha de audiencia.

SOBRE LA TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VIA
PROCESO DE HABEAS CORPUS

De conformidad a lo dispuesto en el Articulo 25llal Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH): “Toda persona tiene dereschun recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo antgueses o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen derechos fundabesnreconocidos por la
Constitucién, y la ley y la Convencion, aun cuandbviolacién sea cometida por
personas que actien en ejercicio de sus funcidivéses”.
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Asimismo, conforme a esa obligacién asumida p&s&hdo, el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, ha dispuesto en su articulo 1%oeque se refiere a las disposiciones
generales que regulan los procesos de habeas coapysaro, habeas data y
cumplimiento, que’Los procesos a los que se refiere el presentdatitienen por
finalidad proteger los derechos constitucionalea, sean de naturaleza individual o
colectiva, reponiendo las cosas al estado antemoda violacion o amenaza de
violacion de un derecho constitucional, o dispodizel cumplimiento de un mandato
legal o de un acto administrativo”

Bajo esta nocidn primigenia tenemos que, la demdadddbeas Corpus es una garantia
gue opera de tramite inmediato y que esta vincudadesencia, con la proteccion de la
libertad individual de la persona humana, a firpd#egerla contra los actos coercitivos
emanados de cualquier persona o entidad, de caal@uigo, jerarquia o competencia,
en donde se pretenda o concrete la violacién atterde libertad individual o contra el
debido proceso, tutela jurisdiccional efectivaadtabilidad de domicilio, cuando tales
actos aparezcan realizados de modo arbitrario, timatin, por exceso y/o de manera
ilegal en tanto se encuentren conexos a la libgeasbnal.

También, debemos sefialar que el articulo 2 incisdella Constitucién reconoce el
derecho delegir su lugar de residencia, a transitar por territorio nacional y a salir
de él y entrar en él, salvo limitaciones por razode sanidad o por mandato judicial o
por aplicacion de la ley de extranjeriaEn similar sentido el articulo 33° inciso 7 del
Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, protege etal® de los nacionales o de los
extranjeros residentes a ingresar, transitar o geliterritorio nacional, salvo mandato
judicial o aplicacion de la ley correspondiente.

_En tal sentido, el Tribunal Constitucional en eldamento 32 de la STC Exp. N° 00688-
2020-PHC/TC ha sefialado que:

“El articulo 2.11 de la Constitucion establece doea persona tiene derecho a
“elegir su lugar de residencia, a transitar portekritorio nacional y a salir de él
y entrar en él, salvo limitaciones por razones agidad o por mandato judicial o
por aplicacion de la ley de extranjeria”. En simés términos, el articulo 22.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humaispsike que toda persona
“que se halle legalmente en el territorio de undekt tiene derecho a circular
por el mismo vy, a residir en él con sujecion a disposiciones legales”. Se
desprende, de lo establecido en ambas disposigignesel derecho a la libertad
de transito se configura, principalmente, a travds lo dispuesto en la
normatividad de cada Estado.”

5.6. Al respecto, el Tribunal Constitucional en el fumdmto 5 de la STC Exp. N° 03482-

2005- PHC/TC, precis6 respecto a este derechgluesite:
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“[...] que mediante el habeas corpus se busca recengce todo nacional o
extranjero con residencia establecida pueda circuldoremente 0 sin

restricciones por el ambito de nuestro territoriatpo, habida cuenta de que,
en tanto sujeto con capacidad de autodeterminadiéng la libre opcion de

disponer como y por dénde decide desplazarse, seadigho desplazamiento
suponga facultad de ingreso hacia el territoriordeestro Estado, circulaciéon o
transito dentro del mismo, o simplemente salidgreso del pais.”

Por otra parte, respecto a los limites del derecta libertad de transito, el Tribunal
Constitucional en la STC Exp. N° 01790-2005-PHC/fi@damentos 5 y 6 ha precisado
lo siguiente:

“Conforme a lo establecido por este Tribunal enterida jurisprudencia (STC
1091-02- HC/TC y 2046-2003-HC/T@do derecho fundamental, como lo es el
de la libertad de transito, no constituye un derecaibsoluto y ciertamente tiene
sus limites, pues asi lo establece el articuloi@€iso 11), de la Constitucion,
gue lo regula y también lo restringe o limita peazones de sanidadiandato
judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria. En sahtido, ningin derecho
fundamental puede considerarse ilimitado en sicijier, mas adn cuando, en el
presente caso, la medida cautelar impuesta al aecite, como limite extrinseco,
tiene su fundamento en la necesidad de protegegsepvar otros bienes, valores
o derechos constitucionales.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Exp. N3-28®3-HC/TC, este Tribunal
Constitucional sefial6 que el denominddibeas corpus restringidse emplea
cuando la libertad fisica o de locomocion -comaekcaso de autos- es objeto de
molestias, obstaculos, perturbaciones o incomodidadue, en los hechos,
configuran una seria restriccion para su cabal ejeio. Es decir, que, en tales
casos, pese a no privarse de la libertad al sujte lo limita en menor grado.”
(Enfasis agregado).

NORMATIVA RELEVANTE

Respecto a la entidad demandada, la Superinteadsacional de Migraciones, se tiene
que dicha entidad fue creada mediante el Decregislativo N° 1130, el cual en su
articulo 2 establece qug..) tiene competencia en materia de politica migra interna

y participa en la politica de seguridad interna rorfteriza. Coordina el control
migratorio con las diversas entidades del Estade gungan presencia en los Puestos de
Control Migratorio o Fronterizo del pais para su emliado funcionamiento. Tiene
competencia de alcance nacichal\simismo, en su articulo 6 establece las funeson
asignadas a dicha entidad, entre las cuales sergramilas siguientes:

“Articulo 6.- Funciones de MIGRACIONES
MIGRACIONES tiene las siguientes funciones:

(.)
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i) Registrar el movimiento migratorio de las peraspmanteniendo un sistema de
informacion estadistica;

j) Autorizar, denegar y controlar el ingreso, saig permanencia legal de los
extranjeros al pais;

k) Impedir el ingreso o la salida a nacionales yra&xeros que no cumplan con
los requisitos, establecidos por la normativa vige(...)

Por su parte, tenemos el Decreto Legislativo N°0l3Pecreto Legislativo de
Migraciones, el cual en relacion con los impedirosrde salida del territorio nacional
sefiala en su articulo 49 lo siguiente:

“ Articulo 49.- Impedimentos de Salida

Los nacionales y extranjeros pueden ser impedidossdir del territorio
nacional por las siguientes razones:

1. No portar su documento de viaje o intentar satin un documento distinto al
gue ingreso al pais, salvo las situaciones descetael Reglamento del presente
Decreto Legislativo.

2. Por reqistrar_impedimento _de salida u_orden deptura dispuesta por
autoridad judicial competente.

3. Por razones de sanidad.

4. Por no cumplir con las disposiciones establezidgm el presente Decreto
Legislativo y su Reglamento.

5. Cuando no haya realizado su control de ingrdseritorio nacional, para el
caso de personas extranjeragEnfasis agregado)

6.3. A su vez, el Reglamento del Decreto Legislativol®80, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 007-2017-IN regula en su capitulo Videstas migratorias y sefiala en su
articulo 151 lo siguiente:

“ Articulo 151.- Generalidades

151.1. La alerta migratoria es el aviso de vigilencsobre una persona
extranjera o nacional, que aparece registrada esistema de MIGRACIONES,
sobre la base de hechos de interés migratorio.

151.2. La alerta migratoria contiene hechos migra® que pueden llevar a un
impedimento de salida o ingreso, o referirse arimfacion de tramites en los que
se ha presentado documentacion fraudulenta o seldwbarado informacion
falsa. Esta puede ser de coordinacion administeatile uso interno o para fines
estadisticos.

151.3. La alerta expresa un impedimento de ingeesalida que afecta el control
migratorio de la persona y obliga a un control sedario o, de ser el caso, al
inicio de acciones de fiscalizacion y verificaciaigratoria.

151.4. Las alertas se originan por estar incursdansituaciones previstas en el
numeral 48.1 y en los literales b) y c) del numet&l2 del articulo 48 del
Decreto Legislativo.
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151.5. Las alarmas derivan de una oposicion funddelaPoder Judicial; de un
pedido de entidades u organizaciones publicas wagss, nacionales o
internacionales; y, de oficio.”

El precitado cuerpo normativo, en su articulo 18Bat lo siguiente respecto al
levantamiento de las alertas:

“ Articulo 155.- Levantamiento de alertas

155.1. Las alertas originadas por mandato judicial por procedimiento
sancionador de MIGRACIONES: levantan una vez cumplida la medida, a
solicitud de la misma entidad.

155.2. Las demas alertas se levantan, previa ewvdloa salvo disposicion
judicial.” (Enfasis agregado)

Asimismo, la Directiva M01.SM.DI.001 — Lineamientpara las Alertas Migratorias”,
aprobada mediante Resolucion de Superintendenci@0Bit42-2024-MIGRACIONES,
la Superintendencia Nacional de Migraciones hablestialo lineamientos para el registro,
actualizacion y levantamiento de alertas migrasoyi@n su articulo 4.2. sefiala que las
alertas migratorias se originan por mandatos jaldisj entre otros supuestos, y clasifica
el impedimento de salida del pais en su articub cbmo una alerta de caracter
restrictivo. Ademas, En su articulo 4.5. sefialpge® al levantamiento o actualizacion
de alertas migratorias lo siguiente:

“ Del levantamiento y/o actualizacién de alertas natprias. - Consiste en dejar
sin efecto o actualizar una alerta migratorien_mérito a un_ mandato judicial
comunicacion cursada por una entidad u organizacpiiblica o privada,
nacional o internacional, o las registradas de igfipor la autoridad migratoria,
debiendo ser realizada por la unidad organica cuedgistro, de corresponder y
salvo disposicion superior diferentgEnfasis agregado)

ANALISIS DEL CASO

Del andlisis y recaudos obtenidos en el preserste sa observa que el actor pretende
con la interposicidn de la presente demanda deakab@rpus, que se retrotraigan las
cosas al estado anterior a la presunta vulneratg@ésus derechos fundamentales a la
libertad individual y al libre transito, de tal neaa que se le permita desplazarse
libremente, asi como realizar todo tipo de viajeedlranjero y que no se impida
arbitrariamente su salida del pais. En tal sentibdicita que se deje sin efecto la
Notificacion N° 002380-2025-MIGRACIONES-JZ17CALLARPEM-AIJCH de fecha
07 de junio de 2025, emitida por MIGRACIONES, metiala cual se le informa que
registra alerta restrictiva y por lo cual no pueidgar al extranjero.

De manera preliminar, este Juzgado considera qu#eke tener en cuenta que la
presente demanda fue interpuesta a través de la deepartes electrénica del Poder
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Judicial con fecha 09 de junio de 2025 a horas5tB3} dia en el que el suscrito se
encontraba a cargo del turno de habeas corpusegstins dias después de los hechos
gue el recurrente denuncia como vulneratorios desacho a la libertad de transito,
toda vez que con fecha 07 de junio de 2025 el rects se presento a las instalaciones
de salida del Aeropuerto Internacional Jorge Ch4weé2CH) para abordar el vuelo
LA2480 con destino a Miami, viaje programado adasl5pm, siendo que durante el
control migratorio correspondiente se le comunia&eurrente que estaria impedido de
viajar puesto que registraba alerta migratoriaigtisia que conllevaria al impedimento
de salida del pais, razén por la cual le fue eattada Notificacion N° 002380-2025-
MIGRACIONES-JZ17CALLAOPCM-AIJCH, la cual es mateda cuestionamiento en
el presente caso.

Asimismo, es preciso sefalar que si bien el rentereuestiona la Notificaciéon N°
002380-2025-MIGRACIONES-JZ17CALLAO-PCM-AIJCH de fex 07 de junio de
2025, el supuesto acto lesivo radicaria en el hegcleose le habria impedido salir del
pais sin contar con mandato judicial vigente guerdene su impedimento de salida
del pais.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta lala#d en el articulo 1 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional respecto a la filaalide los procesos constitucionales
de amparo, habeas data, cumplimiento y hdbeass;atpnde sefiala lo siguiente:

“ Articulo 1. Finalidad de los procesos

Los procesos a los que se refiere el presentefiiehen por finalidad proteger
los derechos constitucionales, ya sean de natwumaledividual o colectiva,

reponiendo las cosas al estado anterior a la vidlaoco amenaza de violacion
de un derecho constitucional, o disponiendo el dimignto de un mandato
legal o de un acto administrativo.

Si luego de presentada la demanda, cesa la agresi@menaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irregdale, el juez, atendiendo al
agravio producido, declarara fundada la demandagseando los alcances de
su decision, disponiendo que el emplazado no vielaaurrir en las acciones
u omisiones que motivaron la interposicion de lemdeda, y que si procediere
de modo contrario se le aplicaran las medidas cibges previstas en el

articulo 27 del presente cédigo, sin perjuicio @&s Iresponsabilidades que
correspondan.”

En ese orden de ideas, se tiene que el procesaldmas corpus tiene como finalidad
reponer las cosas al estado anterior a la vulr@racamenaza de los derechos alegados
y que en caso luego de presentada la demandaglichseagresién o amenaza, el juez
atendiendo al agravio producido declarara fundadaldmanda. Particularmente el
presente caso corresponde al tipohdéeas corpus restringide el cual segun la
jurisprudencia del Tribunal Constitucionade' emplea cuando la libertad fisica o de
locomocioén es objeto de molestias, obstaculosugeationes o incomodidades que, en
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los hechos, configuran una seria restriccién pawacabal ejercicio. Es decir, que, en
tales casos, pese a no privarse de la libertadug@te, ‘se le limita en menor grado’
(STC Exp. N° 02663-2003-PHC/TC).

7.6. Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha mado precisiones respecto a la figura de
la sustraccion de la materia y la posibilidad ddtiem no, un pronunciamiento de
fondo conforme ha sefalado en la STC Exp. N° 022B&-PA/TC, donde detall6 que
existen dos regimenes procesales respecto a laatéh de la materia conforme se
detalla:

“3. En el marco de lo establecido por nuestro CadRyocesal Constitucional,
la sustraccion de materia puede, sin embargo, itaplios tipos de regimenes
procesales: uno _ordinario vy otro_excepciondtn el régimen procesal que
calificamos comardinario_se _hace innecesario_emitir pronunciamientde
fondo, y, mas bien, se declara improcedente la demabitdo esquema puede
darse en escenarios temporales distintos: cuandest de la afectacion o el
estado de irreparabilidad se produce antes de pn@rse la demanda (articulo
5.5 del Cadigo Procesal Constitucional), o cuantoese de la afectacion o el
estado de irreparabilidad se produce después derponerse la demanda
(articulo 1, segundo parrafo, del Codigo Procesah€titucional, interpretado
a contrario sensu).

Por el contrario, el régimen procesal que califinas comaxcepcional opera
cuando, sin perjuicio_de declararse la sustraccid@e la materia, se hace
pertinente _emitir_un_pronunciamiento_sobre el fondde la controversia
habida cuenta de la magnitud del agravio produciden tal caso se declarara
fundada la demanda, de conformidad con la previsidmtenida en el segundo
parrafo del articulo 1 del Codigo Procesal Constitinal y con la finalidad de
exhortar al emplazado a fin de no reiterar los actaolatorios, todo ello bajo
expreso apercibimiento de aplicarse las medidagaitbeas previstas en el
articulo 22 del mismo cuerpo normativdEl énfasis es nuestro).

7.7. Ahora bien, a la fecha se encuentra vigente el dlU&ddigo Procesal Constitucional
(Ley N° 31307) el cual no sefiala expresamente amnaocausal de improcedencia la
establecida por el articulo 5.5 del anterior Codtgaocesal Constitucional de 2004 (Ley
N° 28237), la cual establecia que no procedenrosepos constitucionales cuando “A
la presentacion de la demanda ha cesado la amenazalacion de un derecho
constitucional o se ha convertido en irreparabdstp es, que antes de la presentacion
de la demanda se haya producido la sustracciéa materia. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional mediante el Auto emitido en el EX. 02708-2021-AC/TC, en su
fundamento 7 establece lo siguiente:

“Si el acto lesivo de un derecho fundamental cesé oimewen irreparable
anteso luego de presentada la demanda de tutela dectlesefundamentales,
corresponde declararla improcedente, en tanto nistex—al momento de
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resolver— ningln problema concreto que analiZwbre este tema el Nuevo
Codigo Procesal Constitucional no_se pronuncia_derrha _expresa _en_el
articulo 7, dedicado a establecer las causales de improceal@nclos procesos
de tutela de derechos fundamentales. A pesar deoesision.el Tribunal ha
establecido a través de su jurisprudencia que, ea supuestos de cese del
acto lesivo o irreparabilidad de este, corresporabrlarar improcedente la
demanda por sustraccién de la materigEnfasis agregado)

7.8. En la precitada sentencia, el Supremo Interpretka dgonstitucion precisa que no en
todos los casos en que el acto lesivo cesd o devinweparable luego de presentada la
demanda correspondera declarar la improcedencla demanda pues el Cédigo ha
previsto la“potestad de la autoridad jurisdiccional para quetendiendo a las
particularidades de cada caso concreto, puede emitipronunciamiento estimatorio

sobre el fondo de la controversigfundamento 8 del ATC Exp. N° 02708-2021-

AC/TC) y contintia sefialando lo siguiente respedliziaa potestad:

“Esta facultad tiene por objetivo evitar que acteisiilares puedan reiterarse
en el futuro. Se trata por lo tanto de una opciégislativa acorde con el
articulo Il del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigrrocesal Constitucional, que
establece como una de las finalidades de los poscesonstitucionales
garantizar la vigencia efectiva de los derechosstitucionales, lo que también
se obtiene a través de una tutela procesal prevantCuando se declara
fundada una demanda de este tipo no se hace aijetb de reponer las cosas
al estado anterior a la violacibn o amenaza de ad@dn de los derechos
constitucionales (lo cual es imposible), sino copreposito de evitar que las
mismas conductas se vuelvan a repetir (...)".

7.9. En ese contexto, este juzgado deberd determirer ali presente caso atendiendo a las
particularidades del caso corresponde o no emitipr@nunciamiento sobre el fondo.
Para ello, se debe tener en consideracion losesitas hechos:

Con fecha sabado 07 de junio de 2025, el recurieetko Pablo Kuczynski
Godard se apersono al Aeropuerto InternacionaleJGigavez con la intencion
de abordar el vuelo N° LA-0000280, con destino &BE

Que al momento de pasar el control migratorio seiaunico al recurrente que
existia una alerta migratoria y le entregaron ldifidacion N° 002380-2025-
MIGRACIONES-JZ17CALLAO-PCM-AIJCH mediante la cuad $e informa
gue no podia abandonar el pais debido a que eegildrta restrictiva al no
haber sido oficializado a Migraciones el levantartoede la misma por el
Poder Judicial.

Que a raiz de los hechos antes descritos y conflrnméormado por la jueza
del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatorigiodal, mediante el
INFORME N° 01-2025- 4TIP-NACIONAL, el Ministerio Plico solicité que
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se adelante la fecha de audiencia de la medidangedimento de salida del
pais, para lo cual se emitid la Resolucion N° O3atamncion a la alerta de
migraciones que contiene el acta fiscal de fechadé@junio de 2025 suscrita
por la fiscal adjunta Jeidi Diana Galvez Sanchemadespecialidad de Lavado
de Activos y demas recaudos.

* Que con fecha 08 de junio de 2025, a las 12 halmediodia, se llevo a cabo
la audiencia de medida de impedimento de salidgpdid, donde luego del
debate entre las partes se emitid la Resolucioro®\°mediante la cual se
ordend el impedimento de salida del pais del reaterPedro Pablo Kuczynski
Godard por el plazo de 18 meses.

* Que la entidad demandada recibié el Oficio N° 002919-21-5001-JR-PE-
04/4°JIPN/AVGS de fecha 08 de junio de 2025, madiah cual el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacionahdedrte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada solicita el reqidérimpedimento de salida del
pais por el plazo de 18 meses del ciudadano Pedilo Ruczynski Godard, en
mérito a la Resolucion N° 05 recaida en el Expeadied® 00091-2019-21-
5001-JR-PE 04.

* Que conforme se ha detallado en la informacioneroda en el Oficio N°
000568-2025-0OAJ-Migraciones, asi como la contedtade la demanda de la
Procuraduria de Publico del Sector Interior enasgmtacién de Migraciones,
el Séptimo Juzgado de Investigacion Preparator@oNal de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, conmfi¢i 196-2015 (Exp. 19-
2018-60), de fecha 09/06/2025, ha solicitado a NMAGRONES, el
levantamiento de los impedimentos de salida ded, mdl ciudadano Pedro
Pablo Kuczynski Godard en los procesos 19-2018-69-2018-71.

* Que la presente demanda fue interpuesta con fe&cHa funio de 2025 a través
de la mesa de partes electrénica del Poder Judicial

De la revision conjunta de los fundamentos de hecties descritos, asi como de los
medios probatorios obrantes en autos, este judigioa la conclusion que presente
caso se enmarca dentro del régimen ordinario de kustraccion de la materia toda
vez que en la actualidad, la situacién juridicardelrrente ha sido modificada por una
decisién posterior, con lo cudla cesado la presunta vulneracion a su derecho
fundamental a la libertad de transito con anteriordad a la presentacién de la
demanda pues el hecho lesivo denunciado radica en queupt@mente se le habria
impedido viajar fuera del pais sin que ello sepudisto por un mandato judicial.

En relacion a lo antes sefialado, se tiene queesdafO8 de junio de 2025, el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional ad€drte Superior Nacional de

Justicia Penal Especializada emitio la Resolucid®®® mediante la cual se ordend el
impedimento de salida del pais del recurrente PBdido Kuczynski Godard por el

plazo de 18 meses, mientras que la presente denfiamdaterpuesta con fecha 09 de
junio de 2025.
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7.12. Aunado a lo antes precisado, se tiene que confeartea detallado en la informacién
contenida en el Oficio N° 000568-2025-OAJ-Migra@enasi como la contestacion de
la demanda de la Procuraduria Publica del Sectmridn en representacion de
Migraciones, el Séptimo Juzgado de InvestigaciGpéhatoria Nacional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada,Oficio N° 196-2015 (Exp. 19-
2018-60), de fecha 09 de junio de 2025, ha sadlioita Migraciones, el levantamiento
de los impedimentos de salida del pais, del ciutadedro Pablo Kuczynski Godard,
en los siguientes procesos:

N° | EXPEDIENTE MANDATO PLAZO | VENCIMIENTO
1 19-2018-60 Resolucion N°8, 13 de abil 4 13.08.2022
del 2022 MESES
2 19-2018-71 Resolucion N° 7, 20 de 9 20.06.2023
septiembre de 2022 MESES

7.13. En conclusién, conforme lo antes expuesto, a ldaecarece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controveRa@.|o tanto, resulta de aplicacian
contrario senstel segundo parrafo del articulo 1 del Cédigo Psat€onstitucional al
haber operado la sustraccién de la materia, pogue la demanda deviene en
improcedente.

8. EALLO

Por las razones expuestas, el Juez Titular del riieguluzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima de conformidad con el Nu@&daligo Procesal Constitucional -Ley N°
31307, RESUELVE:

1. DeclararIMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, promovidaREDRO
PABLO KUCZYNKI GODARD CONTRA LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE MIGRACIONES, por supuesto atentado contra EIBERTAD
INDIVIDUAL y LIBERTAD DE TRANSITO

2. DISPONIENDOSE: que consentida o0 ejecutoriada que sea la presestducion se
archive definitivamente el presente caso.

3. NOTIFIQUESE. -
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