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Pleno. Sentencia 176/2022

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP.N.°02169-2016-PA/TC
LIMA
IBM DEL PERU S.A.C

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 2022, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada, Blume
Fortini, Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldana Barrera, pronuncia la siguiente sentencia;
con la abstencion del magistrado Miranda Canales aprobada en la sesion de Pleno de
fecha 27 de mayo de 2021. Asimismo, se agregan los votos singulares de los
magistrados Ledesma Narvaez y Espinosa-Saldafia Barrera.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por IBM del Peri S.A.C. contra la
resolucion de folio 2366, de 2 de diciembre de 2015, expedida por la Cuarta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard infundada la demanda de autos
respecto a los intereses moratorios € improcedente la misma respecto a la reduccion de
la multa en acogimiento del régimen de incentivos tributarios.

ANTECEDENTES
Demanda

El 4 de enero de 2012, IBM del Per SAC interpuso demanda de amparo contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracidon Tributaria (Sunat) solicitando:
1) la inaplicacion de los articulos 33 y 181 del Codigo Tributario y no se le imponga el
pago de intereses moratorios por aquellos plazos que, en exceso, los drganos
administrativos y judiciales se han demorado en atender sus pretensiones; ii) la
inaplicacion del inciso b) del articulo 33 y 181 del Codigo Tributario (modificado por la
Primera Disposicion Final y Transitoria de la Ley 27335), de modo que la deuda
tributaria impaga no se le agregue el interés diario acumulado al 31 de diciembre de
cada ano, generandose una nueva base para el calculo de los intereses moratorios diarios
del afio siguiente (capitalizacién anual de intereses); iii) la inaplicacion de la segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 981, a fin que el computo de
los intereses moratorios devengados a partir del 25 de diciembre de 2006 se calculen
sobre el capital del tributo y de las multas fijadas por la Sunat para el periodo 1996 -
1997, y no sobre la deuda con intereses capitalizada al 31 de diciembre de 2005, por
cuanto, desde el 25 de diciembre de 2006 se derogd la capitalizacidén anual de intereses
moratorios de las deudas tributarias; y, 1v) la inaplicacidén del inciso ¢) y los parrafos
uno, dos y cinco del articulo 179 del Codigo Tributario, en la parte que sancionan con la
denegacion de acceso al régimen de incentivos tributarios que reducen el importe de las
multas tributarias, por el hecho de que IBM haya realizado el ejercicio legitimo de su
derecho de defensa, por lo que, en ejecucion ¢l Juzgado debera fijar el plazo dentro del
cual IBM efectuard el pago de la deuda tributaria con la reducciéon de la multa
correspondiente, en acogimiento al régimen de incentivos tributarios antes sefialados,
sin que el ejercicio de su derecho de defensa sea un impedimento para tal acogimiento.
Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales al plazo razonable y a la
propiedad.
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Aduce que desde que tras ser notificada de las resoluciones de determinacién y multa
relativas al IGV e IR de los periodos detallados se inicié un extenso procedimiento
contencioso tributario, que sumado a la aplicacion del articulo 33 del TUO del Codigo
Tributario, en su version entonces vigente, ha acarreado que la deuda tributaria crezca
exorbitantemente, sobre todo por la aplicacion de los intereses moratorios; vulnerando,
entre otros, el principio de no confiscatoriedad.

Contestacion de la demanda por parte de la Sunat

El 14 de marzo de 2012, la Procuraduria Publica Ad Hoc de la Sunat (folio 179) deduje
la excepcion de incompetencia por razon de la materia, alegando que hay proceso
contencioso administrativo donde se viene discutiendo la deuda tributaria. Asimismo,
contesto la demanda. Sostuvo que es inconstitucional la pretendida aplicacion
retroactiva de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo 969 para la deuda
tributaria anterior al 24 de diciembre de 2006, al igual que la no capitalizacion de los
intereses moratorios generados entre el 25 y el 31 de diciembre de 2006. De igual
manera, expreso que, si la recurrente consideraba que se excedio el plazo para resolver
su reclamacién, pudo haber presentado un recurso de apelacion contra la resolucion
denegatoria ficta, a fin de acceder a la segunda instancia en sede administrativa ante ¢l
Tribunal Fiscal. Si por la estrategia procesal de sus abogados o por morosidad de los
mismos en el seguimiento de esta controversia tributaria, [BM opto por esperar por la
resolucion de intendencia aludida, los intereses moratorios transcurridos no deberian ser
imputables a la Administracion si igual el contribuyente tenia planecado apelar dicho
acto administrativo. Tampoco IBM eligi6 ejercer su derecho de interponer una demanda
de amparo, en dicho momento, para cuestionar los intereses tal como lo hace ahora
pudiendo hacerlo, 1o que evidencia que la presente demanda responde a una estrategia
legal y no a una supuesta violacion a su derecho de defensa. Respecto a su pretension de
acogerse al régimen de incentivos tributarios, dicha pretension pudo haber sido incluida
expresamente en la demanda original presentada en el proceso contencioso
administrativo; sin embargo, IBM dejé pasar dicho momento procesal que ahora se
pretende corregir a través del actual proceso de amparo, iniciado en forma paralela al
proceso contencioso administrativo aln en curso.

Resoluciones de primera instancia o grado

Mediante Resolucion 8, de | de abril de 2013, e] Sexto Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, declaro infundada la excepcion deducida (folio
243). Esta resolucion no fue impugnada, por lo que quedo consentida. Posteriormente, a
través de la Resolucion 9, de t de abril de 2013, el citado juzgado declaré infundada la
demanda (folio 245). Esta Gltima resolucion fue declarada nula por la Resolucion 16, de
| de octubre de 2013, expedida por la Cuarta Sala Civil de a Corte Superior de Justicia
de Lima.

Tras ello, a través de la Resolucion 13, de 16 de diciembre de 2013, el mencionado
juzgado dispuso la remision del expediente al Decimoprimer Juzgado Especializado en
lo Constitucional, Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros e Indecopi de la
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Corte Superior de Justicia de Lima, en cumplimiento de las resoluciones administrativas
102-2013-CE-PJ y 726-2013-P-CSJLI/PJ (folio 550).

Mediante Resolucién 37, de 27 de octubre de 2014, el Decimoprimer Juzgado
Especializado en lo Constitucional, Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
e Indecopi de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaro fundada en parte la
demanda la demanda y ordeno que no se apliquen los intereses moratorios respecto al
exceso de tiempo que se tomd la Sunat en resolver el recurso de reclamacion y emitir la
resolucion de cumplimiento. Ademas, dispuso qué en relacién al proceso contencioso
administrativo en curso, se debe tener presente que la demanda contenciosa
administrativa, presentada el 25 de enero de 2005, en contra de la RTF 09513-5-2004, la
cual, el 12 de mayo del 2006, mereci6 sentencia que la declard infundada. Apelada ésta,
se declard nula por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema el 24 de setiembre de
2007, raz6n por la que se emitio nueva sentencia el 31 de agosto de 2009, por la Quinta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, que volvié a declarar infundada la
demanda en contra de la RTF 09513-5-2004. En este sentido, lo que no seria imputable
a la demandante serian los intereses moratorios que se generaron entre la fecha en que
se emitid la sentencia declarada nula, es decir, desde el 12 de mayo de 2006 y la fecha
en que se emitié la nueva sentencia, esto es el 31 de agosto del 2009 (en el proceso
contencioso administrative). De otro lado, se declaré improcedente el acogimiento al
régimen de incentivos tributarios e infundada en lo demas que contiene ({olio 1897).

Resolucion de segunda instancia o grado

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de la Resolucién
63, de 2 de diciembre de 2015 (fojas 2366), confirmé los extremos que la apelada habia
declarado infundada e improcedente y revocd el extremo que habia declarado fundada
en parte la demanda y reformandolo lo declard infundado por considerar que,
independientemente, de las causas que originaron el no pago de la deuda tributaria,
cualquier pago que se haya producido después del vencimiento del plazo, sera un pago
retrasado, por lo tanto, merecedor de los intereses fijados en la ley. Los intereses
moratorios devienen de una obligacién legal (articulos 33 y 181 del Codigo Tributario)
que se aplican sin excepcion alguna. En ese sentido, el incremento de los intereses por
el no pago de la deuda tributaria es un argumento subjetivo que no puede servir de base
para impugnar la constitucionalidad de las citadas normas legales, admitir lo contrario
unportaria afectar el principio de igualdad en relacién al trato tributario que se aplica de
modo igualitario a todos los contribuyentes, de manera que se verian afectados otros
derechos constitucionales que podrian resultar implicados en la decision. La aplicacidn
de los derechos moratorios deviene del cumplimiento de un mandato legal,
constitucional y vélido, en tanto que la dilacién indebida, aunque reprobable, no
determina por éste solo hecho la inconstitucionalidad de la norma; maxime si el disefio
normativo tributario responde a la necesidad de preponderar el rol que tiene la
tributacién, en el Estado Social y Democratico de Derecho, en el que los ingresos
tributarios constituyen los ingresos econémicos mas importantes, que permiten a la
Hacienda Publica dotar de mejores servicios y dar cobertura a las necesidades estatales.
De otro lado, sostuvo que la capitalizacion de intereses estuvo permitida hasta el 24 de
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diciembre de 2006, fecha en que entré en vigencia cl Decreto Legislativo 969,
posteriormente, el 1 de abril de 2007 entra en vigencia ¢l Decreto Legislativo 981, el
cual establecid que la suma capitalizada al 31 dc diciembre de 2005 sera la base calculo
de intereses a futuro. En tal sentido, lo que se requiere es la aplicacion retroactiva del
Decreto Legislativo 969 que establecio la no capitalizacion de intereses, lo que es
inviable teniendo ¢n cuenta quc la dcuda tributaria de la demandante determinada es por
el periodo de 1996 al 2005 y el articulo 103 d¢ la Constitucion proscribe la aplicacion
retroactiva de las normas legalcs.

Auto de incorporacion del Tribunal Fiscal

A través del auto de 11 de noviembre de 2021, el Tribunal Constitucional dispuso que
se incorpore al Tribunal Fiscal, representado por el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) a la relacion juridico procesal como demandada.

Contestacion de la demanda por parte de la Procuraduria del Ministerio de Feonomia
v Finanzas

El 21 de enero de 2022, la Procuraduria Publica del MEF, mediante escrito 000251-
2022-ES, contestd la demanda. Sostiene que la demanda ¢s improcedente porque existe
una via igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos invocados, que es el
proceso contencioso administrativo. Aflade que la aplicacion de la rcgla de
capitalizacion de intereses y de los intereses moratorios no vulneran derecho alguno,
pues fueron aplicadas segin la legislacion vigente en ese momento. De otro lado, reficre
que el plazo que tomo el TF para resolver fue razonable, pues se evaluo cuestiones de
indole procedimental y atendiendo a la abundante documentacion que obra en el
expediente administrativo. Alega que se trata de un caso complcjo y quc la conducta de
la administracion fue diligente.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. La recurrente solicita la inaplicaciéon del articulo 33 del TUO del Cédigo
Tributario cn lo referente a los intereses moratorios sobre la deuda tributaria
relativa a los siguientes tributos y periodos: a) impucsto General a las Ventas
(IGV) dc los ejercicios 1996 y 1997 (especilicamente diciembre de 1996 y varios
meses de 1997), b) impucsto a la renta (IR) de los ejercicios 1996 y 1997: v, ¢) las
multas relativas a los citados tributos y periodos; ello respecto del periodo que
cxceda los plazos previstos cn los articulos 142, 150 y 156 del mencionado
codigo. Ascvera que la deuda tributaria contiene intereses moratorios que
vulneran sus derechos constitucionales a ser juzgada en un plazo razonablc vy el
principio dc no confiscatoriedad. Asimismo, solicita que los intercses moratorios
s¢ mantengan unicamente por los periodos de impugnacion dentro de los plazos
previstos ¢n el Codigo tributario y que no sc aplique la regla de capitalizacion de
intereses.
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De otro lado, también pide la inaplicacion de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 179,
meciso ¢) del TUO del Codigo Tributario (en su version anterior a la modificacion
del articulo 89 del Decreto Legislativo 953) que sancionan con la denegacion del
acceso al régimen de incentivos tributarios que reducen ¢l importe de las multas
por el hecho de haber ¢jercido su derecho de defensa, al haber impugnado las
resoluciones de determinacion (RD) y muita (RM). Consecuentemente, solicita
que se fije un plazo para pagar la deuda tributaria con reduccion de la multa (es
decir, pide que se le permita acogerse a los beneficios tributarios del articulo 179
del TUO del Cédigo Tributario).

Procedencia de la demanda

iter procedimental vy agotamiento de la via administrativa

3.

6.

El 28 de enero de 2002, la recurrente present6 recurso dc reclamacion, ampliado
mediante escrito de 7 de marzo de 2002, contra una serie de RD y RM.
Especificamente, las RD 012-003-0001731 a 012-003-0001736 (IR ¢ IGV dec
1996 y 1997) y las RM 012-002-0005211 a 012-002-0005225, por las
infracciones contenidas en el articulo 178, incisos 1 y 2 del TUO del Codigo
Tributario y relativas a los impuestos y periodos citados.

Mediante Resolucion de Intendencia (RI) 015-4-15690, de 30 de setiembre de
2002, se declard fundada en parte la reclamacion, rectificando algunos valores y
prosiguiendo la cobranza de otros (folio 9). El 11 de noviembre de 2002, se
presentd un recurso de apelacion (dato reconocido por el MEF en su escrito
00251-22-ES).

A través de la RTF 09513-5-2004, de 7 de diciembre de 2004 (folio 12) se revoco
parcialmente la RI apelada (respecto a los reparos hechos a algunas notas de
crédito), confirmando en los demds extremos. En base a ello, se expidio la R1015-
015-000496, de abril de 2005 (folio 32) notificada el 13 de abril de 2005, que
rectificé algunos valores y dispuso proseguir la eobranza.

La contribuyente sostiene que pago la deuda bajo protesto, segun carta dirigida a
la Sunat, de 13 de abril de 2012 (folio 1851).

Quiere esto decir que. a la fecha, el procedimiento contencioso tributario ha
concluido y tinalmente la Sunat cobro la deuda tributaria, inchuidos los intereses
moratorios y con intcreses capitalizados. objeto del presento proceso de amparo.

Si bien c¢s cierto. este pago podria llevar a afirmar que ha acontecido la
sustraccion de la materia. en aplicacion a contrario sensu del segundo parrafo del
articulo 1 del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, (también segundo parrafo
del articulo | del anterior codigo, vigente cuando se interpuso la demanda).
también es cierto que esta no es una conclusion inexorable, pucs cl citado articulo
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1, habilita al juez constitucional, atendiendo al agravio producido. a pronunciarse
sobre ¢l fondo del asunto y. eventualmente, estimar la demanda.

En cualquier caso, no debe perderse de vista que la conclusion del procedimiento
contencioso tributario abre las puertas para la cobranza coactiva de la deuda. Asi.
se cmitio la Resolucion Coactiva 0110060015977, que si bien c¢s cierto fue
declarada nula por la Resolucion Coactiva 0110070046812, de 9 de junio de 2006
(folio 172}, ello obedecid a una medida cautelar de no innovar dispuesta en el
proceso contencioso administrativo que detallaremos mas adelante, proceso que a
la fecha ha culminado con resultado adverso al administrado.

A la presentacion de la demanda entonces, ¢l procedimiento contencioso tributario
en el cual, la contribuyente cuestionaba la deuda que pretendia cobrarle la
administracion habia concluido. por lo que no cabe alegar falta de agotamiento de
la via previa.

De otro lado, respecto a lo alegado sobre la no interposicion de la qucja conforme
al articulo 155 del TUO del Cédigo Tributario, se debe sefialar que dicho articulo
prescribe lo siguicnte:

La queja se presenta cuando existan acluaciones o proccdimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en cste Codigo, en la Ley General de
Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi
como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por:

a) La Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte
(20) dias habiles de presentada la queja. tratindose de quejas contra la
Administracion Tributaria.

b) El Ministro de Economia y I'inanzas dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
tratandose de quejas contra el Tribunal Fiscal.

La queja (no “recurso de queja’™) ticne una regulacion similar a la queja contenida
en el numeral 169.1 del articulo 169 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General, y su naturaleza no ¢s la de un recurso, pues no cuestiona
una decision concreta sino una conducta. Asi, la queja se aproxima mas a la
denuncia que al rccurso. Es decir. procede contra la conducta del funcionario
encargado de la tramitacion del expedicnte que perjudique al administrado.

La queja prevista cn el aludido articulo 155 no es. pues. un recurso de revision de
decisioncs de instancias inferiores sma una suerte de denuncia contra el
funcionario por cuya accion u omision s¢ ve atectado el procedimiento
administrativo. Por ello, la queja no es resuclta por una instancia jerarquicamente
superior en ¢l procedimiento administrativo, sino por la Oficina de Atencion de
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Quejas del Tribunal Fiscal o por ¢l Ministro de Economia y Finanza, segun el
€aso.

Ciertamente, en la sentencia emitida en el Expediente 0005-2010-PA/TC se
establecid como doctrina jurisprudencial vinculante (articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional) que la queja es via previa para
cuestionar el procedimiento de ejecucidn coactiva de la Sunat. Sin embargo, esta
sentencia incurre en el error, dicho esto muy respetuosamente, de llamar y

entender a dicha queja como un “recurso” (cfr. fundamentos 8, 9 y 14),
contrariamente al texto del Codigo Tributario y a la naturaleza de esta queja.

Atendiendo a lo expuesto, no puede exigirse al administrado el presentar esta
queja, ni para agotar la via previa ni usarse como indicio de conducta negligente,
pues en modo alguno el hecho que la presente o no, significa un retraso o un
obstaculo para que la administracion tributaria resuelva los recursos planteados
por los contribuyentes.

Ausencia de vias igualmente satisfactorias

16.

18.

19.

Al concluir el procedimiento contencioso tributario con la RI 015-015-000496, se
abria las puertas para la cobranza coactiva de la deuda tributaria (dependiendo en
tltima instancia de la resolucién final de este proceso de amparo). Esta habilita a
la administracion a hacer efectiva una acreencia tributaria a través del embargo, la
tasacién y el remate de los bienes del deudor, sin necesidad de recurrir a una
autoridad jurisdiccional, salvo que la empresa cumpla con su obligacion tributaria
dentro de los siguientes 7 dias, de conformidad con el articulo 117 del Cddigo
Tributario. Ello configura una amenaza cierta e inminente a los derechos
fundamentales alegados.

" Si bien es cierto mediante la citada Resolucion Coactiva 0110070046812, de 9 de

junio de 2006 (folio 172), la deuda tributaria, a pesar del fin del procedimiento
contencioso tributario, no podria ser exigible coactivamente por la existencia de
una medida cautelar en un proceso contencioso administrativo, justamente, ello
conlleva el reconocimiento tacito que la cobranza coactiva de la deuda dependia
de la resolucion de dicho proceso, en el que efectivamente, se produjo un
resultado adverso para la recurrente.

También se debe tener presente que la posibilidad de alegar al interior del
procedimiento de cobranza coactiva, ademas, es ain mas restringida que en un
proceso judicial de ejecucidn, toda vez que, conforme al articulo 117 del Cédigo
Tributario, “el Ejecutor Coactivo no admitira escritos que entorpezcan o dilaten su
trdmite, bajo responsabilidad™.

Existe una necesidad de brindar tutela de urgencia, la misma que es propia dc los
procesos constitucionales, en la medida que el articulo 122 del Cédigo Tributario
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exige que previa a ta impugnacion judicial de la detraccion del patrimonio de
parte de la Sunat, esta debe ser cobrada por la citada cntidad, lo cual afectaria ¢l
derecho a la propiedad de la accionante y su derecho a la tutela judicial efectiva.
al obstaculizarse el acceso al recurso impugnatorio.

20.  De hecho, esta amenaza impulso a la empresa a efectuar el pago de ta deuda.

21. La necesidad de un pronunciamiento de fondo se condice con el momento en que
se interpuso la demanda, que fue en el afio 2012, y ello se agudiza por el hecho de
que el reclamo en sede administrativa es del afio 2002. Hace 20 afios. Asimismo,
no debe resultar ajeno el hecho que existen pronunciamientos de primera y
segunda instancia o grado que. en buena cuenta, han contribuido a que hasta la
fecha no exista pronunciamiento definitivo (pues como se describe en los
antecedentes de la presente sentencia la Resolucion 9, de 1 de abril de 2013, que
declard, en primera instancia o grado. infundada la demanda (folio 245) fue
anulada por la Resolucion 16, de 1 dec octubre de 2013 (folio 319), lo que
ocasiond que el expediente judicial volviera a primera instancia o grado.

22.  Por consiguiente, cualquier demora adicional, como el supuesto de remitir ¢l caso
a la via ordinaria seria perjudicial, puesto que podria tornarse en irreparable la
lesion al derecho invocado, pues la relevancia del derecho involucrado o la
gravedad del dafio que podria ocurrirle vuelve inexigible obligar a la actora que
transite por la via ordinana.

23. Asi, el proceso constitucional de amparo es la via idonea para brindar una
adecuada tutela del derecho invoeado, porque, al presentarse la demanda, el riesgo
de que la agresion resulte irreparable era inminente y, por lo tanto, exigia una
tutela de urgeneia, tal como ha sido destacado por el Tribunal Constitucional en
las sentencias emitidas en los Expedientes 04532-2013-PA/TC y 04082-2012-
PA/TC.

24, En consccucncia, un proceso contencioso administrativo no puede considerarse
una alternativa al amparo de autos, ni menos una via igualmente satisfactoria
frente al mismo. En consecuencia, no cabe desestimar la demanda en aplicacion
del articulo 7, inciso 2 del actual Codigo Procesal Constitucional (articulo S,
inciso 2, del anterior codigo).

Inexistencia de via paralela

25. En este punto. es nceesario reeordar que ¢l articulo 7, inciso 3, del Cédigo
Procesal Constitucional, dispone que una demanda de amparo debe declararse
improcedente cuando “el agraviado haya recurrido previamente a otro proceso
judicial para pedir tutela respecto de su derecho constitucional™. De otro lado. ¢l
articulo 7, inciso 5 scilala que es causal de mmprocedencia de la demanda la
litispendencia por la existencia de otro proecso constitucional.
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En el expediente 00197-2005-20-1801-SP-CA-05 (copias dc la demanda. auto
admisorio, sentencia de primera instancia o grado y sentencia dec scgunda
instancia o grado obran a folios 35, 37, 46 y 52, respectivamente), la recurrente
solicito la nulidad de la RTF 09513-5-2004, cn un proceso contencioso
administrativo. Como se advierte del primer fundamento de la sentencia de
primera instancia o grado, los puntos controvertidos cran:

* Si la fiscalizacion del IGV iniciada el 23 de mayo de 2001 por el periodo
comprendido entre enero y diciembre de 1999 se encuentra conforme a lo
establecido en el articulo 81 del Cédigo Tributario.

* Si la ampliacion de la fiscalizacion para comprender también los periodos
1996 y 1997 ha sido dispuesta conforme a lo establecido en el citado
articulo 81 del Codigo Tributario.

* Si se ha producido una indebida division del procedimiento de fiscalizacion;
una por los periodos 1998, 1999, 2000 y enero a junio de 2001, y la otra por
los periodos 1996 y 1997,

* Si sc han producido irregularidades en ¢l tramite de reconstruccion del
expediente administrativo.

* Si el plazo otorgado para sustentar las notas de crédito ha vulnerado cl
derecho de defensa del recurrente, por ser un plazo diminuto.

* Si las pruebas aportadas por la demandante no han sido valoradas por la
Administracion Tributaria.

Si bien ambos procesos tienen las mismas partes, no puede decirse lo mismo
respecto de su objeto. En efecto, en el expediente 00197-2005-20-1801-SP-CA-05
se estd impugnando parcialmente la RTF 09513-5-2004, en cuanto al
procedimiento de fiscalizacién que antecedio a la determinacion det capital de la
deuda tributaria y a la valoracion de las pruebas por parte de la administracion
tributaria; mientras que e¢n este proceso constitucional son sus intereses, la
aplicacion de la regla de capitalizacion de intereses y la denegatoria del acceso al
régimen de incentivos tributarios. En esa linea, se ha argumentado quc no es
factible separar el capital de los intereses. pues estos Ultimos se encuentran
indefectiblemente ligados a los primeros.

Esta argumentaciOn esta referida a la discusion sobre los montos que lus deudas
tributarias, puesto que el monto de los intereses moratorios dependera del monto
del capttal. Sin embargo, la determinacién de dichas cantidades no pucde ser
dilucidada en un proceso constitucional.

En consecuencia, cl proceso contencioso administrativo invoca la correcta
interpretacion y aplicacion de las disposiciones normativas referidas a la
determinacion de la obligacion tributaria, mientras que el proceso de amparo se
plantca en defensa del derecho de propiedad y de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.
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30. Esta distincion es importante porque en este proceso constitucional se discute la
incidencia de los intereses moratorios en los derechos fundamentales invocados.
No sc discute en este proceso el monto de la deuda tributaria o de los intereses
moratorios, pues cllo se discutira en el proceso contencioso administrativo. como
se viene haciendo. En este proceso se discutira si el cxceso de plazo para resolver.
el cual incrementa los intereses moratorios, la aplicacion de la regla de
capitalizacién de intercses y la denegatoria de acceso al régimen de incentivos
tributarios, vulnera los derechos fundamentales a la propicedad. el principio de no
confiscatoriedad, entre otros.

31. Por tanto, el mencionado proceso contencioso admimstrativo no puede
considerarse una via paralela al amparo de¢ autos. De otro lado. tampoco se
advierte que exista litispendencia respecto a la interposicion de otro proceso
constitucional sobre la misma materia del presente proceso de amparo.

32.  En consecuencia, no corresponde desestimar la demanda en aplicacion de los
articulos 7, incisos 3 y 5 del Codigo Procesal Constitucional (articulos 5, incisos 3

y 5 del anterior codigo).

Acerca de la prescripecion

33.  Enrelacion a la eventualidad de la ocurrencia de un supucsto de prescripeion, se
debe sefialar que la demandante cuestiona los cobros efectuados por la Sunat,
pues, a su juicio. estos pagos tienen un sustento trrazonable en lo referido a los
intereses moratorios devengados durante ¢l tiempo que, més alla del plazo legal.
tomo la administracion tributaria en resolver sus recursos en sede administrativa y
en cuanto a la aplicacion de la regla de capitalizacion de intereses.

34. Dicha merma en su patrimonio s¢ ha producido persiste y justamente cs objeto de
reclamo a través de la presente demanda de amparo, de lo que se colige una
presunta vulneracion continua al derecho de propiedad de la recurrente.

35. Asi, resulta de aplicacion la regla 2 contenida en el articulo 45 del Codigo
Procesal Constitucional segin la cual: “si los actos que constituyen la afcctacion
son continuados, ¢l plazo se computa desde la fecha en que haya cesado
totalmente su ejecucion”. Contrario sensu, si, como se detalla en la presente
sentencia, la afectacion al patrimonio persiste, no opera el icio del computo del
plazo prescriptorio.

Analisis de la controversia

36. En cl caso de autos. la recurrente cuestiona el cobro de intereses moratorios
durante el periodo de impugnacion de su deuda tributaria en sede administrativa.
Se cuestionan los intereses moratorios gencrados fuera del plazo legal para
resolver las impugnacioncs planteadas en el procedimiento contencioso
administrativo. Asimismo, se solicita la inaplicacion de la regla de capitalizacion
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de intereses. La recurrentc alega la vulneracion del derecho al debido
procedimiento, por haberse inobservado el principio de razonabilidad en la
aplicacion de los intereses moratorios.

Linca jurisprudencial

37.

38.

39.

40.

En el Expediente 04082-2012-PA/TC. dofia Emilia Rosario del Rosario Medina
de Baca solicitd, entre otros aspectos, que se tnaplique a su caso ¢l articulo 33 del
TUO del Cadigo Tributario, referido al cobro de intereses moratorios durante la
etapa impugnatoria en el procedimiento contencioso tributario y su respectiva
capitalizacion, en su version vigente hasta el ejercicio 2006, asi como el articulo 3
del Decreto Legislativo 969, que lo modificé, y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 981, Al respecto. este Tribunal
establecio que el cobro de interescs moratorios rcsultaba lesivo del derecho a
recurrir en sede administrativa, asi como del principio de razonabilidad, respecto
al tiempo de exceso frente al plazo legal que tuvo el Tribunal Fiscal para resolver
el procedimiento contencioso tributario. 1 mismo criterio su utilizé en la
sentencia emitida en el Expediente 01808-2013-PA/TC.

Por otro lado, como sefialo el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en
el Expediente 04532-2013-PA/TC (caso lcatom SA), este razonamiento es
aplicable también para ¢l caso de las personas juridicas.

En ambos supuestos, las personas recurrentes cuestionan el hecho quc la
administracion tributarta les haya impuesto el cobro de intereses moratorios
durante ¢l periodo de impugnacion de su deuda tributaria en sede administrativa
por considerar que dicho actuar resulta lesivo del principio de razonabilidad. Ls
decir, la distinta naturaleza juridica de las recurrentes y las divergencias en su
configuracion y desempefio economico no conllevan per se a afirmar quc nos
encontramos ante supuestos de hecho distintos, ya que, en ambos casos, las
demandantes invocan un acto lesivo sustancialmente igual al amparo de una
misma situacion juridica, como es en este caso, su condicion de contribuyentes
titulares del derecho a un debido procedimiento. .o mismo sc¢ ha afirmado en las
sentencias emitidas en los expedientes 02051-2016-PA/TC y 00225-2017-PA/TC.

La finalidad del cobro de intereses moratorios frente a deudas tributarias esta
dirigida a incentivar el pago oportuno de cstas obligaciones por parte de los
contribuyentes, asi como indemnizar al acrcedor tributario por ¢l no cobro
oportuno de la deuda. Siendo asi, el Tribunal Constitucional no advicrte razon
alguna que justifique una distinta responsabilidad juridica en ¢l cumplimiento de
este deber. La distinta naturaleza juridica de los contribuyentcs (persona natural o
persona juridica dedicada a una actividad empresarial), asi como el uso
econoémico que puedan dar al monto que adeudan a ta administracion tributaria no
justifican establecer un tratamiento diferenciado en el cobro de intereses
moratorios a los contribuyentes, toda vez que con dicho cobro no se busca
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sancionar un cventual provecho econémico que pudiera obtencer el contribuyente,
sino indemnizar al Estado por el no pago oportuno de su acreencia.

Este criterio, por demas, cs coherente con el establecido por el Tribunal
Constitucional en el Expediente 0905-2001-AA/TC, donde se reconocié que las
personas juridicas de derecho privado también pueden ser titulares de derechos
fundamentales (fundamento 5), y el Expediente 01567-2006-AA/TC. donde se
dejé establecida su titularidad del derecho al debido proceso (fundamento 9), cuya
exigibilidad no se restringe a los procesos judiciales, sino que sc exticnde a los
procedimientos administrativos (efr. entre otros, las sentencias emitidas en los
Expedientes  04289-2004-PA/TC. fundamento 3 y  03741-2004-PA/TC.
fundamento 18).

Razonabilidad en la actuacion de {a administracion publica

42.

43.

El principio de razonabilidad es entendido por el Tribunal Constitucional como un
parametro indispensable de  constitucionalidad que permite determinar la
legitimidad de la actuacion de los poderes publicos. especialmente cuando ésta
afecta el ejercicio de los derechos fundamentales (sentencia cmitida en cl
Expediente 0050-2004-Al/TC, fundamento 109). En la misma logica, el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, que regula el
Procedimiento Administrativo General. ha reconocido que cuando se trate de una
medida restrictiva de algun derecho del administrado, la legitimidad de dicha
actuacion depende de la concurrencia de dos aspectos fundamentales: de un lado.
que la medida haya sido adoptada dentro de los limites de la facultad atribuida; y.
de otro, que en su aplicacion sc advierta una debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar. Asi. la precitada norma dispone lo
siguiente:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de ta autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de sn cometido.

En este caso, corresponde verificar entonces si el periodo por el que le fucron
aplicados los intereses moratorios a la empresa demandante resulta lesivo del
principio de razonabilidad que debe regir ¢l actuar de la adnunistracion tributaria.
Tal como fue advertido por este Tribunal Constitucional en el Expediente 04082-
2012-PA/TC, la determinacion del periodo durante el cual resulta legitimo el
cobro de intercses moratorios por parte de la administracion tributaria irente al
deudor tributario adquicre trascendencia constitucional en la medida en que, al
tratarse de una actuacion administrativa que tiene incidencia en el derecho al
debido procedimiento ——en su manifestacion de facultad para recurrir las
decisiones administrativas—, su legitimidad se encuentra vinculada al principio
de razonabilidad. '
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Analisis del presente caso

44,

45.

46.

47.

49.

En el caso de autos, la recurrente solicita la inaplicacion del articulo 33 del TUO
del Codigo Tributario.

Més alla de los montos especificos que se le haya cobrado o pretenda cobrar a la
demandante, lo que compete en este proceso de amparo es analizar la validez del
cobro de los intereses moratorios respecto al exceso en resolver los recursos
interpuestos por la actora en el procedimiento contencioso tributario descrito.

Conforme al articulo 33 del TUO del Cédigo Tributario, en su redaccion original,
los intereses moratorios se computaban diariamente desde el dia siguicnte a la
fecha de vencimiento de la deuda tributaria hasta la fecha de su pago inclusive.
Esta regla fue modificada parcialmente por el articulo 6 del Decreto Legislativo
981, vigente desde el 1 de abril de 2007 -de conformidad con lo establecido en la
Primera Disposicion Complementaria I'inal de dicho decreto- hasta cl 13 de julio
de 2014, fecha esta ultima en la que entrd en vigor la modificatoria del articulo 7
de la Ley 30230 (a partir de esta ltima ley ya no se computan los interescs
moratorios respecto al exceso de tiempo que demore ta administracion tributaria
en resolver segiin los articulos 142, 150 y 156 del TUQ del Cddigo Tributario).

El referido articulo 6 circunscribia la suspension en el cobro de los interescs
moratorios al tiempo en exceso que, respecto del plazo legal establecido, tomara
la administracion tributaria para resolver el recurso de reclamacion planteado por
un administrado, siempre que el vencimiento del plazo fuera por causa imputable
a ésta.

Asimismo, la disposicidn proscribia cualquicr suspensién en ¢l cobro de intereses
moratorios durante la tramitacion del recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal.
Asi, establecia que:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimicento de
los plazos maximos cstablecidos en ¢l Articulo 142° hasta la emisién de la
resolucion que culmine el procedimiento de rcclamacién ante la Adminisiracion
Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se hava resuelto la
reclamacion fiera por causa imputable a ésta.

Durante el periodo de suspension la deuda serd actualizada en funcién del Indice de
Precios al Consumidor.

Las dilaciones en el procedimiento por causa imputable al deudor no se tendran en
cuenta a efectos de la suspension de los intereses moratorios,

La suspension de intereses no es aplicable a la ctapa de apelacion ante ¢l Tribunal
Fiscal ni durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa.

Al respecto, cabe indicar que la finalidad del cobro de intereses moratorios en las
deudas tributarias es compensar al acrecdor tributario por la demora en cl pago.
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Esta finalidad es legitima en tanto la demora sea imputable al deudor tributario.
Asi, a partir de lo establecido en la norma materia de analisis y a fin de dilucidar
la legitimidad del cobro de intereses moratorios durante ¢l procedimiento
contencioso tributario, es importante verificar dos cuestiones esenciales.

En primer lugar, el periodo durante el cual se justifica la suspension de los
intereses moratorios, para lo que sera importante diferenciar dos escenarios en el
procedimiento administrativo: 1) de un lado, el plazo legal otorgado a la autoridad
tributaria para resolver los recursos impugnatorios planteados por el
contribuyente; vy, ii) de otro, el tiempo que, mas alla de este plazo legal, toma la
autoridad administrativa para absolver efectivamente tales recursos. En segundo
lugar, corresponde verificar si se justifica un tratamiento legislativo diferenciado
entre los recursos admimstrativos de reclamacion y apelacion, ya que la norma
cucstionada dispone la suspension en ¢l cobro de intereses moratorios durante el
tiempo en exceso que, respecto del plazo legal establecido, tomara la
administracién tributaria para resolver el recurso de reclamacion, y no asi respecto
del recurso de apelacion.

En cuanto a los dos escenarios que se pueden identificar en el proccdimiento
contencioso tributario, este Tribunal entiende que el cobro de intereses moratorios
durante el plazo legal con que cuenta la autoridad tributaria para resolver los
recursos administrativos. resulta una restriccion legitima y razonable del derecho
a recurrir en sede administrativa, toda vez que la demora en ¢l pago obedece al
recurso administrativo planteado por el contribuyente y permite, en cierto modo.
evitar un ejercicio temerario de cste derecho ya que, antes de proceder a su
interposicion, el administrado puede prever el cobro de tales intercses moratorios,
durante el plazo cierto que la ley otorga a la autoridad administrativa para resolver
su recurso, como una de las implicancias del ejercicio de su derecho.

Sin embargo, no sucede lo mismo en el segundo escenario, es decir, durante el
tiempo que, mas alla del plazo legal, toma la autoridad administrativa para
resolver los recursos planteados, pues cn estc caso la demora en el pago de la
deuda tributaria no puedc ser prevista con certeza por el administrado. claro esta,
siempre que el retraso en la resolucion de los recursos sea atribuible a la autoridad
administrativa. y no asi a una actuacion dilatoria del contribuyente. De incurrirse
en este Gltimo supuesto, los drganos jurisdiccionales se encuentran facultados para
disponer que ¢l contribuyente asuma el pago de los intereses moratorios derivados
de su actuacion irregular, siecmpre que se sustenten las razones por las cuales
habria incurrido en un actuar dilatorio.

En consecuencia, dado que ¢l derecho a impugnar en sede administrativa no tiene
cardcter absoluto, sino que puede ser objcto de ciertas restriceiones, resulta
constitucionalmente legitimo ¢l cobro de intereses moratorios durante los plazos
legales que tiene la autoridad administrativa tributaria para resolver los recursos
administrativos que prevé ¢l procedimiento contencioso tributario. Lo que si
resulta inconstitucional €s su cobro en el tramo en el que la autoridad
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administrativa excede el plazo legal por causas atribuibles a ella; caso contrario.
cualquier pretension destinada a suspender los intereses moratorios debe ser
desestimada.

Por otro lado, este Tribunal no advierte una razén que justifique un tratamiento
legislativo diferenciado entre los recursos de reclamacion y apelacion en lo que
respecta a la suspensién en el cobro de intereses moratorios. luego de veneido el
plazo legal establecido para que la autoridad administrativa resuelva tales
recursos. Si bien cada uno de ellos es resuello por distintas entidades
administrativas (Sunat y Tribunal Fiscal, respectivamente), ello no determina
naturaleza disimil a estos mecanismos impugnatorios. Por el contrario. en ambos
casos nos encontramos ante recursos administrativos que pretenden garantizar cl
derecho al debido procedimiento e¢n su manifestacion de facultad para recurrir las
decisiones administrativas. Por lo tanto, la disposicion que establece la suspension
en el cobro de intereses moratorios durante el tiempo en exceso que, respecto del
plazo legal establecido, tomase la administracion tributaria para resolver, resulta
aplicable durante la tramitaciéon de ambos recursos (reelamaeion y apelacion).

Asi, en el presente caso corresponde que, en el cobro de la deuda tributaria del
demandante, la Sunat suspenda el cémputo de los intereses moratorios durante el
tiempo en exceso que, respecto del plazo legal establecido, tomo la administracion
tributaria para resolver los recursos planteados por la recurrente.

Concretamente, corresponde que, respecto al periodo transcurrido desde que se
cumplio el plazo para resolver ¢l recurso de apelacion ingresado al Tribunal
Fiscal, no se cobren intereses moratorios (debe tenerse en cuenta que, en el
presente caso, a la fecha en que presentd ¢l recurso de apelacion ain cstaba
vigente el plazo estipulado en el articulo 150 del TUO del Codigo Tributario que
establecia un plazo de 6 meses). Por lo demads, el caleulo de los intercses
moratorios debe seguir lo establecido en el citado articulo 33 del TUO del Codigo
Tributario.

Bajo la misma logica de razonamiento tampoco corresponde (ue se cobren

intereses moratorios respecto al exeeso de tiempo que tuvo la Sunat para resolver

el recurso de reclamacion interpucsto por la contribuyente (debe tenerse en cucnta
que, en ¢l presente caso, a la fecha en que presentoé el reeurso de reclamaeton ain
estaba vigente el plazo estipulado cn el articulo 142 del TUO del Codigo
Tributario que establecia un plazo de 6 mescs, como regla y 9 meses en ¢l caso de
aplicacion de normas sobre precios de transferencia). Tampoco corresponderia. de
ser el caso, el cobro de intereses respecto al exceso de tiempo que sc tomd para
emitir la resolucién de cumplimiento contemplada en el articulo 136 del TUO del
Codigo Tributario (ndtese quc tras la emision de la RTF 09513-5-2004. 1a Sunat
tuvo que pronunciarse nuevamenite- resolucion de cumplimiento- expidiendo la Rl
015-015-000496).
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58. Dado que hay valores que fueron cancelados por la contribuyente, incluyendo

intereses moratorios excesivos (respecto al plazo que tenia la administracion para
resolver los recursos de la actora), esos montos (respecto al exceso) deben ser
devueltos a la contribuyente.

La garantia del plazo razonable como elemento del derecho al debido procedimiento
administrativo

59.

60.

61.

62.

La recurrente alega la vulneracion de su derecho al plazo razonable en sede
administrativa.

El analisis respecto de la eventual vulneracion del derecho al plazo razonable se
hara sobre ¢l contexto del procedimiento administrativo tributario como un todo,
es decir, las actuaciones scguidas ante la Sunat y al Tribunal Fiscal, ya que se trata
de un analisis de puro derecho, que comprende una cvaluacion sobre las posibles
demoras en que pudiera haber incurrido la administracion tributaria en resolver el
caso planteado en sede administrativa.

Como ha sido reiterado en reciente jurisprudencia de este Tribunal, el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso constituye una manifestacion implicita
del derecho al debido proceso reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucion y
despliega sus efectos juridicos a todo tipo de proceso o procedimiento penal, civil,
laboral, administrativo, corporativo, etc. (vg. sentencias emitidas en los
Expedientes  04179-2014-PHC/TC, fundamento 9 y 00295-2012-PHC/TC,
fundamento 2). Asi. el plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable
solo si es que aquél comprende un lapso que resulte necesario y suficiente para el
desarrollo dc las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere cl
caso concreto, asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo
con sus intereses, a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen
los derechos u obligaciones de las partes.

Para dcterminar si cn el ambito de un procedimiento administrativo se¢ ha
producido o no la violacion del derecho al plazo razonable se deben evaluar
criterios  tales como la complejidad del asunto, la actividad o conducta
procedimental dcl adnministrado, la conducta de la administracion publica, asi
como las consecuencias que la demora produce en las partes (vg. sentencia
emitida en el Lxpediente 03778-2004-PA/TC, fundamento 21). De modo
enunciativo. se puede afirmar que estos elementos pueden estar referidos a los
siguientes aspectos:

i) La complejidad del asunto: Aqui se consideran factores tales como la
naturaleza de la situacion factica que es materia de evaluacion o
fiscalizaciébn por la administracion (procedimiento  administrativo
ordinario o sancionador), los alcances de la actividad probatoria para ¢l
esclarecimiento  de los hechos, la plurahdad de administrados
involucrados en ¢l procedimiento, o algin otro elemento que pernita
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concluir, con un alto grado de objetividad, que la dilucidaciéon de un
determinado asunto resulta particularmente complicada y dificil.

1)  La actividad o conducta procedimental del administrado: Se evalua si su
actitud ha sido diligente o ha provocado rctrasos o demoras en el
procedimiento, por cuanto si la dilacién ha sido provocada por ¢l no cabe
calificarla de indebida. En ese sentido, habra que distinguir entre el uso
regular de los medios procedimentales que la ley prevé y la actitud
obstruccionista o la falta de cooperaciéon del administrado, Ia cual estaria
materializada en la interposicion dc recursos que, desde su origen y de
manera manifiesta se encontraban condenados a la descstimacion.

iii) La conducta de las autoridades administrativas: Sc verifica el grado de
celeridad con el que sc ha tramitado ¢l procedimicnto. Para cllo. serda
preciso examinar las actuacioncs u omisiones de los érganos competentes
para la tramitacién del procedimicnto, como por eemplo: lo quc
ordinariamentc sc¢ demora en resolver determinado tipo de procesos; la
admisiéon y/o la actuacion de clementos probatorios manifiestamente
impertinentcs: la reiterada e indebida anulacion por partc del ente o
tribunal administrativo de segundo grado respecto dc las decisiones de la
autoridad administrativa dc primer grado; la demora en la tramitacion y
resolucion de los medios impugnatorios. etc.

iv) Las consecuencias que la demora produce en la situacién juridica del
interesado: Se evalua si el paso del ticmpo en ¢l procedimiento incide o
influye de manera relevante e intensa en la situacion juridica (derechos y
deberes) del demandante. Ello con la finalidad de que el procedimicnto
discurra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo
breve, si es que cste incide o influye de manera relevante e intensa sobre
la situacion juridica del demandante.

Inicio v fin del computo del plazo razonable del procedimiento contencioso tributario

63.

64.

El articulo 29 del TUO de la Ley de Procedimientos Admimstrativo General —
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS- define a los proccdimientos
administrativos como el “conjunto de actos y diligencias tramitados en las
cntidades, conducentes a la emision de un acto administrativo quc produzca
ctectos juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o
derechos de los administrados™.

Segan el articulo 112 del TUO del Codige Tributario, los procedimientos
tributarios, ademas de los quc sc establezcan por lcy. son: i) cl procedimiento dc
fiscalizacién, ii) cl procedimiento de cobranza coactiva, iii) el procedimiento
conteneioso tributario, y iv) ¢l procedimiento no contencioso.
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Como se desprende de los articulos 61 a 80 dcl mencionado codigo, cl
procedimiento dc fiscalizacidén c¢s el procedimiento mediantc ¢l cual, la Sunat
comprueba la correcta determinacion de la deuda tributaria efectuada por el
deudor tributario. Como producto de dicha actividad, la Administracién tributaria
podrd modificar la refcrida determinacion si constata omisiones o incxactitudes en
la informacion proporcionada, cmitiendo una resolucion de determinacion, orden
de pago o resolucion de multa.

De otro lado, de acuerdo con ¢l articulo 124 del TUO del Cédigo Tributario, ¢l
procedimicnto contencioso tributario consta de dos etapas: a) la reclamacion ante
la administracion tributaria. y. b} la apelacion ante el Tribunal Fiscal. Es decir,
micntras ¢l procedimiento dc f{iscalizacién culmina con la emision dc¢ una
resolucion de determinacién, orden de pago o multa; el procedimicnto
contencioso tributario comicnza con la prescentacidon de un recurso de reclamacidn
contra cualquiera de las referidas resolucioncs (entre otras que detalla el articulo
135).

En ¢l presente caso. dado que el 28 de enero dc 2002 se cuestionaron las
resoluciones de dcterminacion y multa, éstas seran las fechas que seran tomadas
en cucnta como inicio para efectos de verificar la vulneracion o no del plazo
razonable en sede administrativa.

Con relacion a la finalizacion del computo del plazo. se entiende que el término
del procedimiento administrativo opcra cn el momento en que la autoridad
administrativa ¢xpide la decision definitiva que resuelve la situacion juridica de la
persona en sede administrativa, lo cual incluye a los recursos que se establecen
dentro del propio procedimiento administrativo para cuestionar una primera
dccision de la autoridad.

Como sc puede advertir el procedimicnto administrativo, concluyd con la
notificacion de la R1 015-015-000496 (resolucion de cumplimiento). No obstante.
la mera constatacion de un periodo prolongado en la resolucion de la controversia
no supone automaticamente declarar la vulneracion del derecho al plazo
razonabl¢; por cllo, correspondc  evaluar los cuatro criterios esbozados
anteriormentc para determinar si dicha vulncracion se ha configurado, o no. ¢n ¢l
caso sub cxaminc.

Andlisis del derecho al plaza razonable en la presente controversia

Complejidad del asunto

70.

l.a controversia administrativa no configura un hecho complejo, ya que los
articulos 142 y 150 del Codigo Tributario han delimitado los plazos para la
resolucion de los recursos de reclamacion y apelacion, respectivamente. Asi.
dichos enunciados normativos establecen en el caso del recurso de reclamacion, el
plazo maximo para rcsolverlo es de 9 meses (antes 6 meses), contado desde la
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presentacion del recurso y de 12 meses si la controversia versa sobre la aplicacion
dc las normas de los precios dc transfercncia (cuando se presentéd ¢l reclamo en el
presente caso, solo estaba vigente el plazo de 6 meses). Por su parte, la apelacion
cuenta con un plazo maximo para resclver de 12 meses; sin embargo, si la
controversia radica sobre precios de transferencia internacional, el plazo maximo
es de 18 meses. Es decir, las controversias relacionadas a precios de transferencia
constituyen un tema mas complejo, y por ¢l cual la administracion requicre de un
mayor tiempo para su resolucion.

En consecuencia, la controversia administrativa no resulta un hecho complejo,
pues alude a si lo declarade y pagado por la recurrente por concepto de IR e IGV
ticne sustento o no. Por ejemplo, se decbate los rcparos practicados por la
administracion que inciden en la determinacion del IR de los cjercicios 1996 y
1997, pagos a cuenta dcl IR de diciembre de 1996 y de marzo y mayo a diciembre
de 2007 e IGV de diciembre de 1996 y de enero, febrero y mayo a diciembre de
1997. Especificamente se cuestionan presuntas irregularidades en el
procedimiento de fiscalizacién (como por ¢jemplo, la emision de las resoluciones
de determinacion antes que concluya la fiscalizacion). En cualquier caso. el plazo
entonces vigente para la emision de la primera RI (resolviendo el recurso de
reclamacion) como cl plazo tanto regular y el cxcepcional para dilucidar la
apelacion, descritos en el fundamento anterior habian vencido con largueza al
momento de emitirse tanto la primera RI como la RTF.

Actividad o conducta del interesado

72.

73.

74.

En cuanto a la actividad o conducta procedimental de la recurrente, no se advierte
que dicha empresa haya incurrido en algin tipo de accion que haya provocado la
dilacién del procedimiento. Asimismo, cste Tribunal no advierte que la empresa
demandante haya presentado gran cantidad de acervo documental al interior del
procedimiento y, de haber sido este ¢l caso, se debe advertir que ello tampoco
comportaria una conducta obstruccionista, dado que cn todo caso sc estaria ante el
¢jercicio legitimo del derecho de defensa por parte det administrado.

Incluso, puede afirmarse que la actividad de la contribuyente ha permitido que la
administracion encuentre crrores y ordenc corregirlos. Asi, como se ha detallado
en la descripcion del iter procedimental, RI 015-4-15690 declaré fundado en parte
el reclamo de la contribuyente. rectificando los valores; mientras que la RTF
(19513-5-2004, revoco parcialmente la primera Rl (dejando sin efectos las RD y
RM en cuanto a los reparos sobre una seric de notas de crédito). lo que obligo a la
Sunat a emitir un nuevo pronunciamiento.

Por lo expuesto. este Tribunal no advierie que la conducta desplegada por la
recurrente  hubiese perjudicado el desarrollo normal del  procediniento
administrativo.
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L.a conducta de las autoridades administrativas

75.

76.

77.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 142 del Codigo Tributario, la Sunat
debe resolver el recurso de reclamacién en un plazo maximo de 9 meses y 12
meses si la controversia versa sobre la aplicacion de las normas de los precios de
transferencia (antes, 6 meses, este plazo estaba vigente cuando se presento y
resolvio el recurso de reclamacion). Por su parte, el articulo 150 del mismo
codigo establece que el Tribunal Fiscal tiene un plazo de 12 meses para resolver
los recursos de apelacion, y 18 meses para teimas mas complejos, especificamente
controversias relacionadas con los precios de transferencia internacional (antes 6
meses, este plazo estaba vigente cuando se presento el recurso de apelacion).

Asi, examinados los factores valorativos del referido principio, se advierte que no
se ha cumplido con justificar de forma fehaciente la excesiva demora en la que se
ha incurrido, teniendo en cuenta que han excedido los plazos otorgados por la
mencionada ley.

Asimismo, la excesiva carga procesal esgrimida por la administracion tributaria
como un factor que ocasionaria la demora en resolver, no puede ser invocada sin
mas como motivo justificante del retardo en la absolucion de un recurso
administrativo; maxime si se tiene en euenta que en el caso de los procedimientos
contencioso tributarios, la demora en la resolucion de los medios impugnatorios
se encuentra directamente vinculada al cobro de intereses moratorios cuyo pago
debera ser asumido a fin de cuentas por los contribuyentes.

Las consecuencias que la demora produee en la situacion juridiea del interesado

78.

79,

Este Tribunal ha precisado en la sentencia del Expediente 04532-2013-PA/TC,
que a través del presente requisito, “(...} Se evalua si el paso del tiempo en el
procedimiento incide o influye de manera relevante e intensa en la situacion
juridica (derechos y deberes) del demandante. Ello con la finalidad de que el
procedimiento discurra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un
tiempo breve, si es que ¢ste incide o influye de manera relevante e intensa sobre la
situacion juridica del demandante™.

Ahora bien, en ¢l caso en conereto, resulta evidente que la demora producida por
las demandadas ha generado una grave amenaza al patrimonio de la demandante,
pues del total de la deuda tributaria, la mayor parte corresponde a los intcreses
moratorios.

Conclusion sobre el plazo razonable

80.

Luego del andlisis de estos cuatro clementos para determinar la razonabilidad del
plazo, sc verifica que se ha ineurrido en una violacion del derecho a que el
procedimiento dure un plazo razonable.
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Efectos de la vulneracion del derecho al plazo razonable

8l1.

82.

83.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial vinculante establecida en ¢l
fundamento 12 de la sentencia del Expedicnte 00295-2012-PHC/TC, cste
Tribunal ha precisado, en el dmbito del proceso penal, que si sc constata la
violacion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable como
consecuencia de estimarse la demanda. se ordenara al drgano jurisdiccional que
conoce el proceso penal que, en cl plazo mas breve posible, seglin sea el caso.
emita y notifique la correspondiente sentencia que defina la situacion juridica del
procesado, bajo apercibimiento. Y es quc el plazo para el pronunciamicnto
definitivo sobre ¢l fondo del asunto no debe ser fijado una vecz y para siempre, dc
modo que sea aplicable en todos los casos, sino que cste debe ser fijado de manera
objetiva y razonable por el juez constitucional en atencidon a las circunstancias
concretas de cada caso.

En cuanto a los procedimicntos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
entendido que, ante la constatacion de una vulneracion al plazo razonable.
dcclarar nulo el proccdimiento administrativo y establecer la reposicion dc las
cosas al estado anterior, no podria ser un cfecto inmediato o automatico, toda vez
que las demas garantias procesales que conforman del debido procedimiento si
tueron respetadas. En ese sentido, el hecho de quc los plazos maximos de un
procedimiento hayan sido incumplidos no ticnc como consecuencia directa que las
resoluciones finales sean declaradas invalidas y sin cfectos legales (sentencia
recaida en el Expediente 03778-2004-PA/TC, fundamento 23).

Dado que en el presente caso no resulta posible requerir a la Administracion
Tributaria que cmita un pronunciamicnto definitivo que ponga fin al
procedimiento, puesto que ello ya ha ocurrido, considera necesario instar a quc las
entidades emplazadas no vuclvan a incurrir en las acciones u omisioncs que
motivaron la interposicion de la presente demanda. Mas aun cuando, de
conformidad con el numcral 1.9 del articulo IV dcl TUO de la Lcy del
Procedimiento Administrativo General, los procedimicentos administrativos se
dcben sustentar en virtud del principio de celeridad, segun el cual se debe alcanzar
una decision en tiempo razonable,

Cupitalizacion de intereses

84.

85.

El Cddigo Tributario, aprobado mediantc Deereto Legislativo 816 publicado el 21
de abril de 1996, no incluyd la regla de la capitalizacion dc intereses. Sin
embargo, mediante Lcy 27038, publicada ¢l 31 dc dicicmbre de 1998. se incluyé
dicha regla en su articulo 7.

De acuerdo a dicho articulo. recogido tuego en el articulo 33 dcl Decereto Supremo
135-99-EF, TUO dcl Cadigo Tributario, se cstablecio:

L.os intereses maoratorios se calculardn de la manera siguiente:
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b) El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio se agregara al tributo
impago, constituyendo la nueva base para el calculo de los intereses diarios del afio
siguiente.

Esta norma estuvo vigente solo ocho afios. Fue derogada por el articulo 3 del
Decreto Legislativo 969, publicado el 24 de diciembre de 2006.

Poco después, la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 981, publicado el 15 marzo 2007, establecio:

para efectos de la aplicacion del presente articulo, respecto de las deudas generadas
con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969, el concepto
tributo impago incluye a los intercses capitalizados al 31 de diciembre de 2005, de
ser el caso.

Por tanto, la vigencia de la capitalizaciéon de intercses fue recortada en un ano.
Asi, la capitalizacion de intereses de las deudas tributarias solo estuvo vigente
durante siete afios (1999-2005).

Dado que la deuda tributaria de la recurrente corresponde a los ejercicios 1996 y
1997, la capitalizacion de intercses, prescrita por el articulo 7 de la Ley 27038, le
alcanza, y se lc aplica hasta el 31 de diciembre de 2005.

Tomando en cuenta lo anterior, es necesario evaluar si es posible extender la regla
de no confiscatoriedad de los tributos —establecida en el articulo 74 de la
Constitucién— a los intereses moratorios. Clertamente, ¢s problematico hacerlo.

La jurisprudencia constitucional ha establecido lo siguiente: “[dicho principio] se
transgrede cada vez que un tributo excede el limite que razonablemente puede
admitirsc como justificado e¢n un régimen en cl que se ha garantizado
constitucionalmente el derecho subjetivo a la propicdad”™ considerandoscle.
asimismo, como “uno de los componentes basicos y esenciales de nuestro modelo
dec constitucion econdmica™ (sentencia recaida en el Expediente 2727-2002-
AA/TC).

Empero, puede pensarse que dicho principio no resulta aplicable, toda vez que los
intercses moratorios no tendrian, claramente, naturaleza de tributos, sino que
podria corresponder, mas bien, al de sanciones impucstas por el no cumplimiento
oportuno de una obligacion tributaria.

I'n todo caso. lo cvidente es que incluso estas sanciones tributarias deben respetar
¢l principio de razonabilidad reconocido en la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional (sentencias recaidas en los Expedientes 02192-2004-AA/TC ¥
00535-2009-PA/TC. entre otras) y recogido también en ¢l articulo IV, inciso 1.4
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley 27444, Ley de Procedimicnto
Administrativo General.
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El principio bajo analisis exige que, cuando impongan sanciones, las decisiones
administrativas

deben adaptarse a los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente neccsario para la satisfaccion de su cometido
(Articulo 1V, inciso 1.4, del Titulo Preliminar de la Ley 27444).

Por consiguiente, la aplicacién de la regla de capitalizacién de intereses transgrede
el principio de razonabilidad. La capitalizacion de intereses es una forma de
acentuar la saneidén por la mora en ¢l cumplimiento de una obligacion.

Ahora bien, ¢l Coddigo Civil permite restringidamente la capitalizacion de
intereses. De acuerdo a sus articulos 1249 y 1250, solo pueden pactarse para cl
caso de cuentas mereantiles ¢ bancarias, o cuando haya pasado mas de un afio de
atraso en ¢l pago de los intercses.

Es evidente, por tanto, que la aplicacion de la capitalizacion de intereses debe
efectuarse con suma cautela cn el ambito tributario, ya que no deriva siquiera de
un acuerdo de voluntades, como aquel al que se refieren las normas del Cédigo
Civil.

Resultaria a todas luces incongruente que ¢l ordenamiento juridico restrinja la
capitalizacion de intereses libremente pactada vy permita su aplicacién irrestricta
en el ambito tributario, donde fue impuesta por el Estado durante solo los siete
afios antes seflalados.

Por tanto, esta aplicacion de los interescs moratorios resulta inconstitucional, al
transgredir el principio de razonabilidad de las sanciones administrativas
reconocido por la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, la demanda también debe ser estimada en este extremo,
inaplicandose a la recurrente ¢l articulo 7 de la Ley 27038, recogido en el articulo
33 del Deereto Supremo 135-99-LF, TUQO del Codigo Tributario. en el extremo
quc contiene la regla de capitalizacion de itereses moratorios y la parte pertinente
de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decrcto Legislativo 981,
debiendo la Sunat calcular ¢l interés moratorio aplicable sin tomar en cuenta
dichas normas.

Respecto al acceso al régimen de incentivos tributarios en ¢l caso de las multas

101.

La rceurrente también pide la inaplicacion del articulo 179, inciso ¢) del TUO del
Codigo Tributario (en su version anterior a la modificacion del articulo 89 del
Deereto Legislativo 953) que, seglin alega. sanciona con la dencgacién del acceso
al régimen de incentivos tributarios que reducen cf importe de las multas por el
hecho de haber ejercido su derecho de defensa. al haber impugnado las
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rescluciones de determinacion (RD) y multa (RM). Consecuentemente, solicita
que se fije un plazo para pagar la deuda tributaria con reduccion de la multa (es
decir, pide que se le permita acogerse a los beneficios tributarios del articulo 179
del TUO del Codigo Tributario).

El articulo 179 del Codigo Tributario, ¢n su version anterior a la modificatoria del
articulo 89 del Decreto Legislativo 953, seilalaba que la sancion de multa fijada en
el articulo 178 del Cadigo Tributario, se sujetaba a un régimen dc incentivos, es
decir a una reduccion o rebaja del monto de la multa, sicmpre y cuando el
contribuycnte cumpla con cancclar la dcuda de la siguiente forma:

* Si el deudor tributario declara la deuda omitida antes de cualquier
notificacion o requerimicnto de la administracion tributaria relativa al
periodo o tributo a regularizar, la multa era rebajada cn un 90%.

* Si la declaracion se realiza después de la notificacion o requerimiento. pero
antes del inicio de la fiscalizacion, la rebaja era de 70%.

» Si la declaracion cra posterior al inicto de la fiscalizacion pero antes dc la
notificacion de la Orden de Pago, Resolucion de Determinacion o
Resolucién de Multa, la rebaja era de 60%.

* Una vez notificada la Orden de Pago, Resolucion de Dcterminacion o
Resolucion de Multa y el deudor cancela antes del inicio del procedimiento
de cobranza coactiva, la rebaja era del 50%.

* Iniciado el procedimiento de cobranza coactiva o notificada la Orden de
Pago, Resolucion de Determinacion o Resolucion de Multa. no procede
rebaja alguna si e¢s que el contribuyente interpone algin  medio
impugnatorio.

* Acogido al régimen dc incentivos, el contribuyentc era excluido de este si es
que interpone cualquicr impugnacion, salvo que el medio impugnatorio csté
referido a la aplicacion del régimen dc incentivos.

Con algunas variaciones, el régimen de incentivos, descrito en ¢l fundamento
anterior. conserva su estructura basica en la actualidad. En lo que a cste acdpite
importa la interposicion de un medio impugnatorio (contra la Orden dc Pago,
Resolucion de Dceterminacion o Resolucion de Multa) acarrea la improcedencia de
rchaja alguna o la pérdida de ésta en caso ¢l contribuyentc ya se encontrara
acogido al citado régimen.

Iin ¢l presente caso, cl procedimicnto contencioso tributario gird en torno a la
impugnacion que realizo la actora a una serie de RD y RM respecto al IR ¢ IGV
de 1996 y 1997. Como se advierte de la dehimitacion de la controversia que
rcalizo el TI en la RTF 09513-5-2004 (folio 13. ultimo parrafo). fueron objeto de
impugnacion los reparos quc la Sunat efectué y que inciden en la determinacion
del IR 1996 y 1997, pagos a cuenta del IR dc diciembre de 1996, marzo de 1997 v

-

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

v

EXP.N.°02169-2016-PA/TC
LIMA
iBM DEL PERU S.A.C

de mayo a diciembre de 1997 e 1GV de diciembre de 1996, encro y febrero de
1997, asi como de mayo a diciembre de 1997.

Es decir, el contribuyente no impugné sobre la aplicacion del régimen de
incentivos sino sobre los reparos descritos. Por lo tanto, en aplicacion del articulo
189 del Codigo Tributario (tanto en su versién entonces vigente como en la
actual), no podia acogerse al régimen de incentivos, es decir debia pagar el 100%
de las multas impuestas.

Cabe entonces preguntarse si dicho impedimento vulnera algin derecho o
principio constitucional.

Al respecto, es pertinente sefialar que la imposicion de multas por la comision de
una scrie de infracciones previstas en ¢l TUO del Codigo Tributario tiene como
propoésito sancionar al contribuyente que incurra en alguna de ellas y, ademas
tiene un fin disuasivo, pues al ser de conocimiento publico (como toda ley) sec
busca que los administrados sepan que, por ¢jemplo, la no declaracion oportuna
de sus ingresos y los montos por tributar, acarrea consecuencias, las que se
traducen en la imposicion de multas.

Sin embargo, el régimen de incentivos previsto en el articulo 179 del TUQ del
Codigo Tributario contiene una opcion legislativa, a través de la cual se busca dar
oportunidades a los contribuyentes a obtener rebgjas en dichas multas, si es que,
por ejemplo, rectifican su declaracion de obligaciones tributarias, antes que la
Sunat detecte omisiones y les requiera el pago correspondiente.

Se trata de una opcidn que se da al contribuyente infractor a fin de reducir la
sancion (multa) a través de la regularizacion de su declaracion antes que la
administracion tributaria, en cumplimiento de su rol fiscalizador, detecte la
omision y ponga en marcha los mecanismos de cobro que la ley prevé.

En modo alguno, significa que la infraccion no hubiese acontecido, por el
contrario, la premisa para acceder al régimen de incentivos es que se ha producido
una infraccién (prevista en ¢l Codigo Tributario) v corresponde la aplicacion de
una multa; no obstante, el monto de ésta puede ser rebajado en funcion a la
conducta del contribuyente (que debe propender a la regularizacion de su
declaracion).

I:n esa lineca, ¢l establecer una escala de porcentajes (que van desde una rebaja del
90% hasta una del 50%) tiene como propésito incentivar al contribuyente a que
reconozea alguna omision cn su declaracion de impuestos, antes de que la
administracion vaya intensificando su nivel de actividad (de ahi la importancia del
momento en que se produce la regularizacion de la declaracion). Iin ese sentido.
no es lo mismo la regularizacion de la declaracion antes que la Sunat notifique al
contribuyente de cualquicr requerimiento respecto al tributo y periodo a
regularizar (lo que implica que practicamente la administracion tributaria no ha
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desplegado actividad alguna o ha efectuado una minima actividad), que la
regularizacion realizada cuando la Sunat, fruto de una labor de fisealizacion, ha
emitido una orden de pago, una resolucion de determinacion o de multa (lo cual
implica que ha efectuado una actividad mds intensa, pues se ha atravesado por el
procedimiento de fiscalizacion).

En esa logica de razonamiento, el TUO del Codigo Tributario incentiva al
contribuyente a regularizar los tributos omitidos con ¢l objetivo no solo de
obtener un pronto pago, sino también de evitar un mayor despliegue de actividad
(lo que 1mplica recursos logisticos, humanos y presupuestales) por parte de la
administracion.

Asi, resulta razonable, como opcidn legislativa, que se establezea que no procede
el acogimiento al régimen de incentivos, en caso se activen los mecanismos de
impugnacion (como la reclamacion y la apelacidon) que prevé el TUO del Cédigo
Tributario, pues ello implica un mayor despliegue de actividad por parte de la
administracién, pues al procedimiento de fiscalizacion sc deberd sumar un
procedimiento contenciose tributario (con la consecuente mayor inversion en
tiempo asi como recursos humanos y materiales).

Por consiguicnte, el extremo referido a la solicitud de inaplicacion del articulo
179 del Codigo Tributario, en el extremo detallado, resulta improcedente, cn
aplicacion del articulo 7. inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional (articulo 5.
inciso 1 del anterior codigo).

Finalmente, cabe imponer a los demandados el pago de los costos procesales, dc
conformidad con el articulo 28 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad quc le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

to

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, por haberse acrcditado la
vulneracion al derecho al plazo razonable. En consecuencia, PISPONER que cl
Tribunal Fiscal y la Sunat procedan conforme a lo indicado en los fundamentos
desarroliados supra.

DISPONER que {a Sunat efectie el calculo de los intereses moratorios sin aplicar
la regla del cobro de intereses moratorios durante el tiempo cn exceso quc.
respecto del plaze legal establecido. tomé la administracion tributaria para
resolver los medios impugnatorios planteados por la recurrente, conforme a los
fundamentos de la presente sentencia, y sin aplicacion de la regla de
capitalizacion de intereses, devolviendo el monto cancelado en exceso por la
demandante.

¢
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3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo relativo a la solicitud de
inaplicacion del articulo 179 del Codigo Tributario, en el extremo detallado en la

presente sentencia.

4. ORDENAR a los demandados ¢l pago dc¢ costos procesales, cuya liquidacion se

efectuara en ejecucion de sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

FERRERO COSTA .o/ |
SARDON DE TABOADA
BLUME FORTINI

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo G- certifico:

Flawo Reﬂ{gul Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Con el debido respeto por la decision de la sentencia, en el presente caso, st bien
suscribo su parte resolutiva 3, no obstante, discrcpo de los puntos 1, 2 y 4 que estiman
la demanda, disponen y ordenan, respectivamentce; pues, en mi opinion, estos extremos
deben declararse IMPROCEDENTE.

En un extremo de su demanda, IBM del Peri SAC solicita la inaplicacion del articulo
33 del TUO del Cadigo Tributario ¢n lo refcrente a los intercscs moratorios sobre la
dcuda tributaria relativa al IGV y al IR de los ¢jercicios 1996 y 1997, asi como las
multas relativas a los citados tributos y periodos; cllo respecto del periodo que exceda
los plazos previstos en los articulos 142, 150 y 156 del mencionado codigo. Asevera
quc la deuda tributaria contiene intcreses moratorios que vulneran sus dercchos
constitucionalcs a ser juzgada en un plazo razonable y el principio de no
confiscatoricdad; por lo que, debe ordenarse que los intereses moratorios s¢ mantengan
unicamente por los periodos de impugnacion dentro de los plazos previstos en ¢l
Cadigo Tributario y que no se aplique la regla de capitalizacion de intereses.

Sobre la existencia de vias especificas igualmente satisfactorias

1.

b

Este Tribunal ha precisado en su jurisprudencia en materia tributaria que existen
vigs ordinarias que pucden considerarse como especificas ¢ igualmente
satisfactorias al proceso de amparo (Cfr. STC Exp. 01939-2013-PA/TC, STC Lxp.
3417-2011-AA/TC, RTC Exp. 00611-2009-PA/TC, RTC Exp. 2612-2008-PA/TC.
RTC Exp. 5920-2008-PA/TC, RTC Exp. 4921-2007-PA/TC, RTC Exp. 2879-2012-
PA/TC, entrc otras). Sin embargo, también ¢s cicrto quc cn diversas ocasiones cste
Tribunal ha admitido la procedencia de los denominados “amparos tributarios™.
aunque, en algunas oportunidades, sin tomar suficientemente en cuenta lo dispuesto
por el Cadigo Procesal Constitucional sobre la subsidiariedad dcl amparo (STC
Exp. 00867-2013-PA/TC, FJ 9).

De esta manera, y teniendo en cuenta el andlisis sobre la pertinencia de la via
constitucional, debe entenderse, como regla general, que la demanda contencioso
administrativa (articulo 157 y siguicntes del TUO vigente del Codigo Tributario), ¢l
recurso de apelacién (articulo 122 del TUO vigente del Codigo Tributario) y ¢l
proceso que se instaura con la demanda de revision judicial (articulos 23 y 40 de la
Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejccucion Coactiva), con cardcter meramente
cnunciativo, constituyen vias idoneas e igualmente satisfactorias a través de las
cudles debcerian encausarse pretensiones de cardcter tributario, debiéndose optar por
ellas y no por la via excepcional dcl amparo (STC Exp. 00867-2013-PA/TC. 1]
10).

No obstantc lo antcrior, en determinados supuestos o circunstancias cspecificas de
algin caso concreto. podria ser nccesario admitir a tramitc las demandas de amparo
con contenido tributario; por ejemplo, con respecto situaciones cxcepcionales o

Ly
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urgentisimas en las que no serfa posible encontrar proteccion idonea u oportuna en
la via procesal ordinaria.

4. Ello ha sido previsto en el precedente constitucional establecido en la STC Exp.
02383-2013-PA/TC, cuando se hace referencia a la procedencia del amparo
considerando los criterios de tutela idonea y de urgencia iusfundamental. Como
parte de las reglas de dicho precedente se establecid lo siguiente:

[...] la via ordinaria sera “igualimente satisfactoria” a la via del proceso constitucional
de amparo, si en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el
cumplimiento de estos elementos:

- Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho;

- Que la resolucion que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada;

- Que no existe riesgo de que se produzca la irreparabilidad; y

- Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del
derecho o de la gravedad de las consecuencias.

En sentido inverso, la ausencia de cualquiera de estos presupuestos revela que no
existe una via iddnea alternativa al amparo, por lo que la via constitucional quedara
habilitada para la emision de un pronunciamiento de fondo (salvo que se incurra en
alguna otra causal de improcedencia)

Esta evaluacion debe ser realizada por el juez o por las partes respecto de las
circunstancias y derechos involucrados en relacion con los procesos ordinarios. Es
decir, los operadores deben determinar si la via es idénea {en cuanto permite la tutela
del derecho, desde el punto de vista estructural, y es susceptible de brindar adecuada
proteccion) y, simultaneamente, si resulta igualmente satisfactoria (en tanto no exista
riesgo inminente de que la agresion resulte irreparable ni exista necesidad de una
tutela de urgencia)

Las reglas para determinar cudndo una via ordinaria alterna resulta igualmente
satisfactoria son las establecidas en esta sentencia, y conforme a ellas se interpretara el
inciso 2 del articulo 5, resultandos aplicables a todos los procesos de amparo,
independientemente de su materia.

5. Asi, de manera excepcional, y en atencion a las singularidades de cada caso que
deberian ser acreditadas por la parte demandante, considero que, en lo esencial,
solo cabria acudir a la via subsidiaria del amparo con respecto de (i) asuntos que no
podrian discutirse o cuestionarse en la via ordinaria; (i) asuntos para los cuales este
Tribunal haya determinado expresamente, aplicando debidamente el analisis de
pertinencia de la via constitucional antes mencionado, que el amparo es la via
idonea, y siempre que se presenten los mismos elementos o propiedades relevantes
del caso de que se trate asuntos de suma urgencia, sea por la importancia
tusfundamental de lo discutido o por la gravedad o irreparabilidad del dafio que
podria ocurrir si no se brinda una proteccion especial, como la que puede obtenerse
a través de los procesos constitucionales (STC Exp. 00867-2013-PA/TC, F1 12).
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Asi, en el caso del cuestionamiento de la acumulacion indebida de intereses en el
monto total de la deuda tributaria, sea por la demora cn resolver los recursos del
procedimiento contencioso tributario, y/o por la aplicacion de la capitalizacion de
intereses en el tiempo que estuvo vigente en el articulo 33 del Codigo Tributario.
debe tenerse presente que el proceso contencioso administrativo cuenta con una
estructura idonea para evaluar tales pretensiones y brindarles tutela adecuada. Lo
anterior se aplica también cuando la deuda exigible se encuentre en etapa de
ejecucidn coactiva, por cuanto en dicho supuesto el verdadero acto lesivo ¢s el acto
administrativo que agota la via administrativa, por el cual se confirma el monto de
la deuda tributaria, incluidos los intereses moratorios.

En efecto, el articulo 3 del TUO de la Ley 27584, Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS, indica
que “las actuaciones de la administracién publica sélo pueden ser impugnadas en ¢l
proceso contencioso administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los
procesos constitucionales™. Asimismo, segin cl inciso 2 del articulo 4 de dicho
TUO de la Ley 27584, son impugnables en este proceso las siguientes actuaciones
administrativas: “El silencio administrativo. la inercia y cualquier otra omisién de
la administracion publica™.

Ademas, cuando sc cuestiona la aplicacion del articulo 33 del Cédigo Tributario en
un caso concreto y se solicita su inaplicacién, debe considerarse que en realidad
con dicho pedido se objeta un acto administrativo que se sustentaria en una norma
tributaria que regula, en abstracto, el pago de intereses moratorios y que no cs
autoaplicativa (Cfr. STC Exp. 03744-2018-PA/TC, FJ 13).

En este sentido, es necesario recordar que este Tribunal, en reiterada jurisprudencia.
ha establecido que, para impugnar este tipo de actos administrativos, s¢ puede
recurrir a otra via procesal i1gualmente satisfactoria. Asi, en ¢l ATC Exp. 01547-
2014-PA/TC, de fecha 22 de marzo de 2016, se establecié expresamente que:

Al respecto, es necesario distinguir (como lo ha hecho esté Tribunal en su
jurisprudencia) entre “amparos contra actos basados cn aplicacion de normas™ y
“amparos contra normas autoaplicativas” (cfr., por todas, RTC Exp. 02308-2004-
PA/TC, fj. 7 y ss.), que son supuestos distintes: en el primero el acto de aplicacion es
el que se reputa como lcsivo o amenazante (el cual también puede discutirse en la via
ordinaria); en el otro sc evalua los efectos perniciosos de una norma autoaplicativa o

de eficacia inmediata (cursiva agregada) (FJ 21).

Por tanto, en tales escenarios, lo que en realidad se solicita es la inaplicacién de un
acto administrativo sustentado en una norma. Al respecto, para ventilar dicho
cuestionamiento, debe resaltarse que el proceso contencioso administrativo cuenta
con una estructura idénea v que la resolucién emitida en dicho proceso puede
brindar tutela adccuada (STC Exps. 03213-2017-PA/TC, 05538- 2016-PA/TC.
04372-2016-PA/TC, entre otros).

¢
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Asimismo, desde una perspectiva subjetiva, en el proceso contencioso
administrativo, son especialmente procedentes las medidas cautelares (cfr. articulo
40 del TUO vigente de la Ley 27584); por lo que, en principio, no existe riesgo de
que se produzca irreparabilidad. Asimismo, se advierte que dicho riesgo de
irreparabilidad queda desvirtuado, mas aun, en los escenarios en los cuales los
contribuyentes hayan liquidado la deuda tributaria que impugnan judicialmente, lo
que da cuenta de que el presunto agravio econdmico no ha generado una situacion
que no pueda ser reparada a través de los mecanismos legales correspondientes.

Ademas, debe tenerse presente que, ante tales cuestionamientos, si Unicamente se
invoca una relacion directa entre un perjuicto econdmico, que ademds debe ser
acreditado, y la afectacion del derecho de propiedad, debe considerarse que, desde
la perspectiva subjetiva, en principio, no existiria la necesidad de una tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias si se
tiene en cuenta que:

El programa normativo del derecho de propiedad garantiza los bienes materiales e
inmateriales que integran el patrimonio de una persona que son susceptibles de
apreciacion econémica. Desde el punto de vista de la actuacién de la administracion
tributaria --o la convalidacion de un acto realizado por aquella por parte de un érgano
de la jurisdiccion ordinaria—, se interviene en dicho dmbito de proteccion todas las
veces que se grava al contribuyente con un tributo inconstitucional; cuando la
administracion tributaria no devuelve el monto de un impuesto indebidamente pagado,
previa declaracion administrativa o jurisdiccional; o cuando la administracion
tributaria se niega a pagar los intereses devengados, o dicha negativa es convalidada
por un organo judicial (ATC Exp. 3403-2013-PA/TC, FJ 7).

En efecto, desde una perspectiva subjetiva, tendran relevancia iusfundamental, en
principio, por presuntamente vulnerar el derecho a la propiedad, aquellos
cuestionamientos en los que se acredite que los hechos del caso inciden en
supuestos como los mencionados previamente o cuando la administracion tributaria
incurra en actos u omisiones de similar indole que afecten principios y derechos
constitucionales y cuya gravedad sea manifiesta. Ello es asi por cuanto “no todo lo
que resta o disminuye la propiedad o riqueza de los individuos, expolia
irrazonablemente o desmerece el derecho de propiedad™’.

Por lo expuesto, de acuerdo a los argumentos desarrollados previamente, cuando se

cuestione fa acumulacién indebida de intereses en el monto total de la deuda
tributaria. sea por la demora en resolver los recursos del procedimiento
contencioso tributario. v/o por la aplicacién de la capitalizacién de intereses en
el tiempo gque estuvo vigente en el articulo 33 del Cédigo Tributario, esto es,
hasta el 24 de diciembre del 2006, la via correspondiente donde se debera
dilucidar la controversia, salve situaciones excepcionales debidamente

justificadas en cada caso. es el proceso contencjoso-administrativo.

' SOTELO Eduardo. "Notas sobre el principio de no confiscatoriedad en materia tributaria”. En Derecho
y Sociedad N° 29, 2007, p. 308,
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Sobre el cuestionamiento a través de un proceso de amparo del computo de
intereses moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso tributario

15. El Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse respecto al cuestionamiento del
computo de intereses moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso
tributario realizado en demandas de amparo. Asi, por ejemplo, en la STC Exp.
03184-2012-PA/TC, este Tribunal sostuvo que:

La carga de determinar y declarar correctamente sus deudas tributarias asi como la
cancelarlas oportunamente corresponde al deudor, si producto de la fiscalizacion
posterior de parte de la Administracién Tributaria, se detectan inconsistencias, ésta se
encuentra en la ineludible obligacién de enmendar tal situacién a través de los
mecanismos legales establecidos y liquidarla correctamente, asi como imponer las
sanciones que correspondan a fin de desincentivar este tipo de conductas.

Si el actor declara una menor deuda que le corresponde, tienen que necesariamente
hacerse responsable de asumir no s6lo la deuda no cancelada oportunamente, sino de
las sanciones y los intereses que correspondan. Lo declarade en su momento, se
presume valido en la medida que se presume la buena fe del contribuyente.

La Administracion Tributaria, simple y lanamente, ha liquidado la deuda aplicando
los intereses correspondientes conforme a lo establecido en el Cédigo Tributario. Asi
el recurrente juzgue que la modificacién legal introducida al referido coédigo resulta
abusiva, no corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre la conveniencia o
inconveniencia de la opcion elegida por el legislador, en tanto no se advierte la
conculcacion u amenaza de ningtin derecho fundamental.

En todo caso, la pretension del actor, en si misma, no resulta atendible debido a que,
contrariamente a lo que arguye, persigue un tratamiento discriminatorio respecto del
resto de contribuyentes que si cumplieron con liquidar adecuadamente y cancelar
oportunamente sus deudas, o, aunque su determinacién fue reparada por la Sunat,
asumieron su deuda tributaria con los intereses que se generaron (FJ 4-7).

\

16. Sin embargo, en la STC Exp. 04082-2012-PA/TC (FJ 57-72), se analizd, desde la
perspectiva del derecho de acceso a los recursos en sede administrativa, la
constitucionalidad en dicho caso concreto del cobro de los intereses generados
durante el tramite del procedimiento contencioso-tributario, incluida la
capitalizacion de intereses durante el tiempo en que estuvo vigente su exigencia en
el articulo 33 del Codigo Tributario.

17. También es cierto que en la STC Exp. 04532-2013-PA/TC (FJ 21-37, y 49-50), este
Tribunal indico que correspondia verificar en aquella oportunidad si el periodo por
el que fueron aplicados los intereses moratorios a la empresa demandante resultaba
lesivo o no del principio de razonabilidad que debe respetar la administracion
tributaria, lo que a su vez tenia incidencia no solo en el derecho de recurrir las
decisiones administrativas, sino en el derecho al plazo razonable en esta sede. Para
tal efecto se invoco lo dispuesto en el numcral 1.4 del articulo 1V del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, donde
se establectd que uno de los principios que sustentan dicho procedimiento es el
principio de razonabilidad, segin el cual:

¢
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Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al respecto, con relacion al primer argumento, esto es, que el cobro de intereses
indebidamente generados durante el proceso contencioso tributario a un
contribuyente menoscaba su derecho a recurrir resoluciones administrativas, debe
tenerse presente que en el precedente de la STC Exp. 03741-2004-PA/TC se
establecio la siguiente regla:

Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
administrativo, como condicidn o requisito previo a la impugnacion de
un acto de la propia administracion publica, es contrario a los derechos
constitucionales al debido proceso, de peticion y de acceso a la tutela
jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo autorizan son nulas y no
pueden exigirse a partir de la publicacion de la presente sentencia (FJ
50).

19. En realidad, dicha regla se encontraba plenamente justificada por lo indicado en el

FJ 35 de aquella sentencia, donde se refirié que:

Debe recordarse, a modo de precedente jurisprudencial, que en la STC Exp. 3548-
2003-AA/TC, con ocasion de declarar que el principio salve et repete era contrario al
derecho de acceso a la jurisdiccion, se establecid que el condicionamiento del pago
previo para impugnar una decision de la Administracion Tributaria constitufa una
restriceion desproporcionada que la hacia contraria a la Constitucion. Hoy, con igual
fuerza, debe afirmarse que también el pago, ya no de la multa como ocurria en el caso
del “pague primero y reclame después”, sino de la tasa para enervar la muwlta,
mediante el recurso impugnativo respectivo, constituye igualmente una interferencia
econdmica del derecho de acceso a la jurisdiccion que como derecho
constitucionalmente reconocido ne puede ser condicionado bajo ninglin supuesto.

20. Siendo ello asi, se advierte, como se sostuvo en aquella oportunidad, que el derecho

21.

de recurrir las decisiones de la administracién comporta:

la posibilidad material de poderlas enervar, bien en el propio procedimiento
administrativo, cuando la ley haya habilitado un mecanismo bien en todo caso, de
manera amplia y con todas las garantias, ante ¢l Poder Judicial, mediante el proceso
contencioso administrativo o, incluso, a través del propio recurso de amparo cuando
se trate de la afectacidn de derechos fundamentales (FJ 23).

Al respecto, se advierte que la facultad de impugnar las actuaciones de la
Administracion Tributaria y del Tribunal Fiscal no resulta menoscabada por el
cobro de intereses legales, integrantes de la deuda tributaria, como si ocurriria, por
ejemplo, en caso el ejercicio de dicha facultad se encontrase supeditada al pago de
una multa o al pago de una tasa para enervarla.
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Ello cs asi por cuanto, en primer lugar, el pago de dichos intcreses no se exige
como requisito previo para dar tramite al recurso de reclamacion o apelacion, o
para la interposicion de la correspondiente demanda contencioso-administrativa o
para la interposicion de una demanda de amparo, en los casos cxcepcionales cn los
que ello sea procedente, de conformidad con lo resuelto en este voto.

Asimismo, la decision de pagar la deuda tributaria, que incluyc los intcreses, la
multa y los correspondicntes intereses, c¢s de cntera responsabilidad del
contribuyente, quicn decide finalmente la oportunidad en la que realizara dicho
pago, asumiendo para tal efecto las consccuencias juridicas previstas en cl
ordenamiento juridico-tributario por ¢l pago extemporanco de aquella.

Por otro lado, cn cuanto al argumento de la incidencia en ¢l derecho al plazo
razonable del proceso, considero oportuno recordar que el contenido
constitucionalmente protegido de este dcrccho constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso reconocido en ¢l articulo 139.3 de la
Constitucion y despliega sus cfectos juridicos a todo tipo dc proceso o
procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, ete. (STC Exp.
04179-2014-PHC/TC, FJ 9; STC Exp. 00295-2012-PHC/TC. ] 2).

Asi, el plazo de un proceso o un procedimicnto sera razonable solo si ¢s que aqucl
comprende un lapso dec tiempo que resulte nccesario y suficicnte para cl desarrollo
de las actuaciones procesales nccesarias y pertinentes que requiere el caso concreto,
ast como para el cjercicio de los derechos de las partes de acucrdo a sus intereses. a
fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u
obligaciones de las partes.

Ademas, para determinar si en el ambito de un procedimicnto administrativo se ha
producido o no la violacion del derecho al plazo razonable se deberan evaluar
criterios tales como la complcjidad del asunto, la actividad o conducta
procedimental del administrado, la conducta de la administracion publica, asi como
las consecuencias que la demora produce cn las partes (STC Exp. 03778-2004-
AA/TC, fundamento 21).

Sin animo de exhaustividad. pucdc afirmarsc que estos elementos pucden estar
referidos a los siguicntes aspectos:

i) La complejidad del asunto: Aqui se consideran factores tales como la naturaleza
de la situacion factica que es materia de cvaluacion o fiscalizacién por la
administracion (procedimiento administrativo ordinario sanctonadar), los alcances de
la actividad probateria para ¢l lento de los hechos. la pluralidad de administrados
involucrados procedimiento, o algin otro elemento que permita concluir, con un grado
de objetividad, que la dilucidaciéon de un determinado asunto resulta particularmente
complicada y dificil;

ii) La actividad o conducta procedimental del administrado: Se evalua si su
actitud ha sido diligente o ha provocado retrasos o demoras en el procedimiento. por
cuanto si la dilacion ha sido provocada por €l no cabe calificarla de indebida. En ese
sentido, habra que distinguir entre el uso regular de los medios procedimentales que la
ley prevé y la actitud obstruccionista o la falta de cooperacion del administrado, la
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cual estaria materializada en la interposicion de recursos que, desde su origen y de
manera manifiesta se encontraban condenados a la descstimacion;

iii) La conducta de la administracién publica: Sc verifica el grado de celeridad con
el que se ha tramitado el procedimiento. Para ello, serd preciso examinar las
actuaciones u omisiones de los organos compctentes para la tramitacion del
procedimiento, como por cjemplo: lo que ordinariamente se demora en resolver
determinado tipo de procesos; la admisidn y/o la actuacion de clementos probatorios
manifiestamente impertinentes; la reiterada e indebida anulacion por parte del ente o
tribunal administrativo de segundo grado respecto de las decisiones de la autoridad
administrativa de primer grado; la demora en la tramitacion y resolucion de los
medios impugnatorios, ctc.; vy,

iv) Las consecuencias que la demora produce en la situacién juridica del
interesado: Sc cvalha si el paso del tiempo en el procedimicnto incide o influye de
manera relevante e intensa en la situacién juridica (derechos y deberes) del
demandante. Ello con la finalidad de que el procedimiento discurra con mds diligencia
a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve, si es que éste incide o influye de
manera relevante e intensa sobre la situacion juridica del demandante (STC Exp.
04532-2013-PA/TC, FlJ 33).

28. De este modo, la eventual vulneracion del derecho fundamental al plazo razonablc

en sede administrativa debera evaluarse en cada caso, de acuerdo a las
circunstancias juridicas y facticas correspondientes. De todas formas, debera
tenerse en cuenta que, en tanto la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal se
encuentren dentro de los plazos legales para resolver los recursos y/o mecanismos
de cuestionamiento interpuestos en el marco de un procedimiento contencioso
tributarto, carecerda de asidero constitucional el cuestionamiento del cémputo de
mtereses legales con base en este derecho fundamental.

Lfectivamente, el cobro de intereses moratorios durante el plazo legal con que
cuenta la autoridad tributaria para resolver los recursos administrativos y/o
mecanismos de cuestionamicnto presentados, resulta una restriccidon legitima y
razonable del derecho en mencién, toda vez que la generacidn de intereses
moratorios ¢s consecucncia de la demora en el pago del tributo y de la multa
correspondiente, lo que se prolonga a su vez en el tiempo por la interposicion del
recurso y/o mecanismo de cuestionamiento planteados por el contribuyente con
miras a dejar sin efecto la deuda tributaria o cuestionar cualquier actuacién de la
Administracion.

De esta forma. con el establecimiento por el legislador del cobro de interescs
moratorios se pretende evitar un ejercicto abusivo o temerario de la interposicion de
recursos impugnativos o mecanismos de cuestionamiento de la actuacion de la
Admuinistracion, durante ¢l procedimiento contencioso administrativo, por cuanto el
contribuyente pudo prever ¢l cobro de tales intereses durante el plazo quc el
legislador otorga a la autoridad administrativa (Administracion Tributarta vy
Tribunal Fiscal) para resolver los recursos y mecanismos de cuestionamiento
interpuestos.
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Asimismo, debe tenerse presente que el legislador ha previsto, como se preciso
previamente, que desde la entrada en vigencia del Codigo Tributario y sus
correspondientes modificatorias, el articulo 144 del citado codigo siempre regul6 la
posibilidad de interponer un recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal en el
supuesto que la Administraciéon Tributaria no resolviera en el plazo legal.

Ademads, no debe olvidarse que, si el Tribunal Fiscal excede los plazos legales que
tiene para resolver las apelaciones o quejas interpuestas por los contribuyentes, en
virtud del inciso 2 del articulo 4 del TUO de la Ley 27584, Ley que regula el
proceso contencioso administrativo, aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS,
y de acuerdo a lo indicado, los contribuyentes deberan acudir a dicha via ordinana.
Excepcionalmente, podran acudir a la via del amparo, siempre que se verifique lo
indicado supra, con relacién al agotamiento de las vias previas y al analisis de la
via igualmente satisfactoria, dispuesto en el precedente establecido en la STC Exp.
02383-2013-PA/TC.

De esta manera, resultara indispensable, de forma previa al cuestionamiento
judicial de la actuaciéon de la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, que los
contribuyentes hagan un uso adecuado (v no abusivo) de los mecanismos legales
que el ordenamiento juridico ha previsto para que puedan posteriormente acudir a
la via ordinaria y, excepcionalmente, a la via constitucional, como es el caso de Jos
recursos de reclamacion, apelacion (incluyendo ante la denegatoria ficta) y la
interposicion de la queja.

Con ello se evitara que el procedimiento contencioso tributario dure més de lo
previsto por ley e incluso, vulnere el derecho al plazo razonable en sede
administrativa, lo que a su vez desincentivaria, en principio, posteriores
cuestionamientos al computo de intereses moratorios, incluida la capitalizacién de
intereses en el periodo que estuvo vigente.

Si bien aquello es un aspecto de medular importancia para ¢l contribuyente desde
una perspectiva subjetiva, también es cierto que lo anterior coadyuvara a la
realizacion de la dimensidén objetiva del principio de regularidad del sistema
juridico, que de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal (STC Exp. 00168-
2005-PC/TC, FI 8), constituye un principio constitucional basico que prescribe el
respeto al sistema de fuentes del ordenamiento y su correspondiente eficacia, y
cuya naturaleza democratica radica en ¢l mandato -que de €l se desprende- segin el
cual todos los poderes publicos, privados y los ciudadanos, deben guiar, por igual,
su conducta segin el Derecho.

Siendo ello asi, considero que no todo exceso en el plazo de resolucion de los
recursos administrativos y/o mecanismos de cuestionamiento interpuestos contra la
actuacién de la Administracion constituye una vulneracion del derecho al plazo
razonable durante la tramitacién del procedimiento contencioso tributario, puesto
que ello dependera de la evaluacion en cada caso concreto de todos los criterios
mencionados previamente, esto es, la complejidad del asunto, la actividad o
conducta procedimental del administrado, la conducta de la administracion publica,
asi como las consecuencias que la demora produce en Jas partes.
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Adicionalmente, debo precisar que no debe confundirse desde cuando debe
contarse el plazo de duracion de un procedimiento administrativo y cuando se
entiende que ha culminado, a efectos de evaluar la razonabilidad de su duracion,
con la duracion del plazo que se tiene para resolver los recursos impugnatorios y/o
mecanismos de cuestionamiento a su actuacion.

Por ello, mal se haria en establecer en abstracto y para todos los casos cuando se
inicia el computo del plazo razonable del procedimiento contencioso tributario. En
todo caso, debe tenerse presente que el cuestionamiento del contribuyente a la
actuacion de la Administracion Tributaria se materializa cuando €ste manifiesta su
voluntad de impugnar u objetar la actuacion de aquélla, bajo las formalidades de
ley v que la via administrativa se agota con la resolucton del Tribunal Fiscal que
resuelve la controversia de manera definitiva y causan estado.

A esto Gltimo debe afiadirse que la regulacion del computo de intereses moratorios
establecida en el articulo 33 del Codigo Tributario es un asunto de naturaleza legal,
que, como tal, es expresion del principio de libre configuracion de la ley con que
cuenta el legislador democratico. teniendo como limites. entre otros, los principios
de razonabilidad e interdiccidn de la arbitrariedad.

En efecto, tal y como puede apreciarse en el siguiente cuadro, la regulacion de la
aplicacion de intereses moratorios durante el procedimiento contencioso tributario,
luego del vencimiento de los plazos maximos legales establecidos para la
resotucion de los recursos y/o mecanismos de cuestionamiento de los actos de la
Administracion, ha sido objeto de diversas modificaciones desde hace 13 afios.
como se advierte a continuacion:

Pirrafo incorporado por el
artfcule 6
del Decreto Legislativo 981,
publicado el 15 de marzo de
2007

Cuarto parrafo modificado
por el articulo 7 de la Ley
30230, publicada el 12 julio
2014

Cuarto parrafo modificado
por el articulo 3
del Decreto Legislativo 1263,
publicado el 10 diciembre
2016

La aplicacion de los intercses
maratorios se suspendera a
partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en
¢l Articulo 142 hasta la emision
de la resolucién que culmine ¢l
procedimiento de reclamacidn
ante la Administracion
Tributaria, siempre y cuando cl
vencimiento del plazo sin que se

haya resueito la reclamacién
fuera por causa imputable a
¢sta.

Durante el periodo de

suspension la deuda sera

L.a aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera  a
partir del vencimiente de los
plazos maximos establecidos en
los Articulos 142, 150 y {52
hasta la emision de la resolucion
que culmine el procedimienlo
de  reclamacion  ante  la
Administracion Tributaria o dc
apelacion  ante el Tribunal
Fiscal, siempre y cuando el
veneimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacién o
apelacion fuera por causa
imputable a dichos drganos
resolutores,

La aplicacion de los intereses
moratorios se suspenderd  a
partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en
los Articuios 142, 150. 152 ¥
156 hasta la emisién de Ia
resolucion que  culmine el
procedimiento de reclamacidan
ante la Administracion
Tributaria o de apelacian ante ¢l
Tribunal Fiscal o la emision de
resolucién de cumplimicnlo por
la Administracion  Tributaria.
siempre y cuando cl
vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacion o

-
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actualizada en funcién del apelacion o emitido la |

indice de Precios al resolucion  de  cumplimicento

Consumidor. fuera por causa imputable a
dichos organos resolutores.

Las dilaciones en el

procedimiento por causa

imputable al deudor no sc
tendran en cuenta a efectos de la
suspensién  de los intereses
moratorios. [...]

l.a suspensién de intereses no es | La suspension de intereses no es
aplicable a la etapa de apelacidn | aplicable durante la tramitacion
ante el Tribunal Fiscal ni| de la demanda contencioso-
durante la tramitacion de la | administrativa,
demanda contencioso-
administrativa.

41.

42.

43.

44,

Asimismo, corresponde precisar que estc Tribunal ha entendido que. ante la
constatacion de una vulneracion al plazo razonable, declarar nulo el procedimiento
administrativo y establecer la reposicion de las cosas al cstado anterior, no podria
ser un efecto inmediato o automatico, toda vez quc las demas garantias procesales
que conforman del debido procedimiento si fueron respetadas. En ese sentido, el
hecho de que los plazos méximos de un procedimiento hayan sido incumplidos no
tiene como consecucncia directa que las resoluciones finales sean declaradas
invalidas y sin efectos legales (STC Exp. 03778-2004-AA/TC. FI 23).

Pero mas alla de ello, estimo oportuno reiterar que le corresponde a la
Administracion, desde la comprension del principio de legalidad en el marco de las
exigencias de un Estado Constitucional de Derecho. preferir, siempre y en todos los
casos, el principio juridico de supremacia de la Constitucion.

En varias oportunidades este Tribunal ha explicitado que la Administracion, al
igual que los poderes dcl Estado y los organos constitucionales, se encuentran
sometidos, en primer lugar, a la Constitucion de mancra directa y, en scgundo
lugar, al principio de legalidad, de conformidad con el articulo 51 de la Norma
FFundamental (cursiva agregada) (STC 03741-2004-PA/TC, FJ 6).

Por ello, la legitimidad de los actos administrativos no viene determinada por el
respeto a la ley sino por su vinculacion a la Constitucion. lo que también se ha
cstablecido bajo el denominado “principio de legalidad™, que, en realidad. pese a
dicha nomenclatura, alude a la concretizacion de la supremacia juridica dc la
Constitucién en el ambito de las actuacioncs de la Administracion.

Sobre el cuestionamiento a través del proceso de amparo de la capitalizacion de
intereses en aplicacion del articulo 33 del Cddigo Tributario vigente al 24 de
diciembre de 2006
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En relacién a la capitalizacion de intereses, se advierte que el Cédigo Tributario,
aprobado mediantc Decreto Legislativo 816, publicado ¢l 21 de abril de 1996, no
incluyo originalmente dicha regla. Sin embargo, mediante Ley 27038, publicada el
31 de diciembre de 1998, ésta si fue incluida en su articulo 7.

Segiin dicho articulo, recogido luego en el articulo 33 del Decreto Supremo 135-99-
EF, TUO del Cadigo Tributario:

Los intereses moratorios se calcularan de la manera siguiente:

b) El interés diario acwinulado al 31 de diciembre de cada afio se agregara al tributo
impago, constituyendo la nueva base para el calculo de los intereses diarios del afio
siguiente.

Esta norma estuvo vigente solo ocho afios. Fue derogada, en efecto, por el articulo
3 del Decreto Legislativo 969, publicado el 24 de diciembre de 2006. No obstante.
tiempo después, la Scgunda Disposicion Complementaria Iinal del Decreto
Legislativo 981, publicado el 15 marzo 2007, establecio que “[...] para efectos de la
aplicacion del presente articulo, respecto de las deudas generadas con anterioridad a
la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 9697. De esta manera, la
capitalizacion de intereses de las deudas tributarias solo estuvo vigente durante
siete afios (1999-2003).

Ahora bien, se tiene que la regla de capitalizacion de intereses moratorios no resulta
inconstitucional per se durante el tiempo que estuvo prevista en el articulo 33 del
Codigo Tributario. En efecto, dicha opcion legislativa se enmarca dentro del ambito
de lo constitucionalmente permitido al legislador, quien actiia sobre la base del
principio de libre configuracion de la ley, si bien sujeto a los limites explicitos e
implicitos que emanan de la Constitucion.

Ahora bien, la evaluacion del supuesto caracter inconstitucional de la no suspension
de la aplicacion de la capitalizacion de intereses esta supeditada en cada caso a la
verificacion de la vulneracion del derecho al plazo razonable en sede
admintstrativa, dc acucrdo a lo establecido supra. Ello es asi por cuanto el juez
constitucional no ¢s competente para determinar y evaluar si la liquidacion de una
deuda tributaria respecto de los intereses moratorios, cuyo fundamento es legal y no
constitucional, ha sido realizada de conformidad con el Codigo Tributario.

Al respecto, debe recordarse, como se ha indicado anteriormente, que la generacion
de intereses moratorios s consecuencia de la demora en el pago del tributo y de la
multa correspondicnte por parte del contribuyente, lo que se extiende a su vez en cl
tiempo. no solo por la eventual demora en exceso en la que puede incurrir la
Administracion  Tributaria y el Tribunal Iiscal al resolver los recursos y/o
mecanismos de cuestionamiento planteados contra la actuacion de la aludida
Administracion Tributaria, sino precisamente a causa de la inferposicion de tales
recursos, con la finalidad de evitar el pago de la deuda tributaria, lo que puede scr
conforme a la Constitucion y a la ley en clertos casos, pero que en ofros casos, se
realiza con un aféan dilatorio, que constituye un abuso de derecho, proscrito por el
articulo 103 de la Constitueion.

-

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP.N.7 02169-2016-PA/TC

51.

LIMA
IBM DEL PERU S.A.C

Por el contrario, el juez constitucional si serd competente, siempre que no se
configuren los supuestos del articulo 7 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional y
se haya acreditado, previamente, la vulneracion del derecho al plazo razonable
durante el procedimiento contencioso-tributario. Debo resaltar que la correcta o
incorrecta aplicacidon de la capitalizacién de intereses no constituye un asunto per
se de relevancia constitucional toda vez que se trata de una regla de indole
financiera de fuente legal.

Plazo legal, plazo razonable e intereses moratorios de la deuda tributaria

52.

33.

54.

55.

Tal como se ha venido sefialando, la imposicion de intercses moratorios y la
capitalizacion de intereses estd en el marco de lo constitucionalmente permitido al
legislador; siendo que la acumulacion de ellos pretende disuadir y compensar la
pérdida de oportunidad del Estado de recibir los tributos a tiempo para el
financiamiento del gasto publico.

Sin embargo, esa acumulacion de intereses moratorios no puede ser infinita en el
tiempo, sobre todo, si la demora en resolver los recursos del administrado es por
causa imputable a la Administracion Tributaria o al Tribunal Fiscal y si el
coniribuyente ademas no acude a la denegatoria ficta del recurso de reclamacion o
al proceso contencioso administrativo conforme al articulo 2.4 del TUO de la Ley
27584 en el supuesto de que el Tribunal Fiscal demore en resolver el recurso de
apelacion. Pues, tal como se ha adelantado, la acumulacion de intereses moratorios
y la capitalizacion de intereses solamente son constitucionales siempre y cuando no
se obligue al contribuyente a pagarlos fuera del “plazo razonable™.

Si bien el “plazo legal” para resolver los recursos de los contribuyentes es una
estipulacion del legislador regulada en el Codigo Tributario y estos deben ser
cumplidos por la Administracion Puablica, con las consecuencias administrativas o
de otra indole que la ley establczca a los funcionarios en caso de exceso; no
obstante, a efectos de las exigencias minimas de la Constitucion, la acumulacion de
intereses moratorios y la capitalizacion de intereses (cuando estuvo vigente) solo
serd legitimo siempre que no supere el plazo razonable, el cual se determina en
cada caso concreto conforme a los criterios ya mencionados supra, esto es,
“complejidad del asunto”, “la actividlad o conducta procedimental del
administrado”, “la conducta de la administracion publica™ y “las consecuencia que
la demora produce en la situacion juridica del interesado™.

Y es que el plazo razonable es distinto al plazo legal. El exceso en el plazo legal no
supone necesariamente la afectacion del plazo razonable, porque este se determina
segln las circunstancias especificas de cada caso tributario. Por cllo, cuando un
contribuyente reclame que la acumulacion de intereses moratorios (antes dc las
modificatorias del articulo 33 del Codigo Tributario) y la capitalizacion de intereses
(cuando estuvo vigente) se restrinja solamente al plazo legal es, en la practica
trasladarle a la Administracion Tributaria ¢l costo del tiempo que empleara en
resolver adecuadamente el recurso cuando ello debe ser carga del contribuyente,
quien debe asumir el riesgo de su impugnacion durante el tiempo que efectivamente
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se necesita para resolver diligentemente los recursos que se interponga, de
reclamacion o apelacion.

En efecto, lo conveniente es que la Administracion Pablica tenga el tiempo
adecuado para resolver la controversia planteada por el administrado y ello no
necesariamente resulta en el plazo legal. “Y es que si bien el derecho a un plazo
razonable alude frecuentemente a evitar dilaciones indebidas, esta manifestacidn
del debido proceso también esta dirigida a evitar plazos excesivamente breves que
no permitan sustanciar debidamente la causa™ (STC Exp. 03987-2010-PHC/TC,
fundamento 5).

De ahi que, para la Constitucion la acumulacion de intereses de la deuda tributaria
mas alla del plazo legal del Codigo Tributario para pronunciarse sobre los recursos
administrativos del contribuyente no resulta per se relevante, en la medida que
dicho plazo a razdon de la naturaleza de cada caso en concreto podria resultar
insuficiente o breve. Solamente sera relevante constitucionalmente cuando la
Administracién, con todas sus instancias, sobrepase el plazo razonable del
procedimiento contencioso tributario.

Por lo tanto, en un caso donde previamente se ha verificado la vulneracion del
derecho al plazo razonable en sede administrativa, de acuerdo a lo indicado, no
correspondera realizar el computo de intereses moratorios durante el periodo de
tiempo en el que la demora resulta inconstitucional. Asimismo, si el demandante
cuestiona también la aplicacion de la regla de la capitalizacion durante dicho
periodo, debera evaluarse si en efecto dicha aplicacion fue indebida o no, para lo
cual serd necesario ¢ indispensable que el periodo de tiempo durante el cual se
aplicé la regla de capitalizacién haya estado comprendido dentro del periodo de
demora inconstitucional en el que se generaron los intereses moratorios, segun lo
indicado supra.

De esta manera, dicha verificacion constituye una conditio sine qua non a efectos
de poder determinar si correspondia la acumulaciéon de intereses o si debia
suspenderse. De esta forma, la_evaluacion de la acumulacion de intereses esta

supeditado a que en _un caso concreto se haya cuestionado principalmente la
presunta vulneracion del derecho al plazo razonable durante el procedimiento
contencioso-tributario v que dicha vulneracion hava sido verificada por el juez
competente, no siendo_posible que en la via constitucional el cuestionamiento
los intereses moratorios o de la capitalizacion de intereses pueda constituir Ia
pretension pringcipal.

Analisis del caso concreto

60. La presente demanda, en un extremo, persigue que se prohiba a la Administracion

Tributaria que cobre intereses moratorios fuera de los plazos legales para resolver
los recursos administrativos regulados en el Codigo Tributario, asi como se
capitalice los intereses, acumulados en la deuda tributaria sobre pago de 1GV e IR
de los ejercicios 1996 y 1997. La empresa recurrente sostiene que existe una
demora indebida en el tramite del expediente administrativo, lo cual ha derivado en
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el incremento exagerado de los intereses moratorios, que resulta irrazonable y
desproporcionado.

Sin embargo, y sin perjuicio de seftalar que la deuda tributaria ha sido pagada bajo
protesto, scgun carta dirigida a la Sunat del 13 de abril de 2012; debe senalarse que
la denuncia de una indebida acumulacion de intereses en la deuda tributaria. sca por
la demora en resolver los recursos del procedimiento contencioso tributario y/o por
la aplicacion de la capitalizacion de intereses en el tiempo que estuvo vigente. esto
es, hasta el 24 de diciembre del 2006, la via correspondiente donde se debera
dilucidar la controversia, salvo situaciones excepcionales debidamente justificadas
en cada caso, es cl proceso contencioso-administrativo. pues cuenta con una
estructura idonea para evaluar la pretension de autos y brindarle tutela adecuada, tal
como lo he explicado en este voto.

Por otro lado, también debe scfialarse que, al momento de interponer el presente
amparo, corria en paralelo un proceso contencioso administrativo. tramitado cn el
Expediente  00197-2005-20-1801-SP-CA-05. dondc la recurrente  venia
cuestionando en la via ordinaria la RTF 09513-5-2004, expedida por el Tribunal
Fiscal, con lo cual puede decirsc que el monto objeto de cobranza tributaria se
encontraba en discusion en sede judicial. De ahi que, adicionalmente a lo ya dicho,
respecto a que en este tipo de casos en particular no cxiste irreparabilidad, la
supuesta alegada amenaza contra la propiedad de la empresa era incierta, ya que la
deuda impugnada podia revertirse en el referido proceso.

I:n ese sentido, la demanda debe ser rechazada de plano.

Acerca de la inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Proeesal Constitucional

64.

065.

66.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cadigo Procesal
Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 23 de julio
de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar constancia de que dicha ley es
manifiestamente contraria a la Constitucion y que cuando ha sido sometida a
control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de inconstitucionalidad
[Expedientes 00025-2021-PI/TC y 00028-2021-PI/TC]. tres magistrados, ¢n una
motivacion sin ningln sustento y tan sélo de tres péarrafos, han hecho posible que
dicha ley, pese a su inconstitucionalidad. sc aplique sin ninglin cucstionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que
sin mayor deliberacion e incumplicndo su propio reglamento, aprobé la ley. Luego.
el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor justificacion v
alegando un argumento sin fundamento. convalidd dicho accionar del Poder
Legislativo. Seran la ciudadania, 1a opinion publica o la academia. cntre otros. los
que emitiran su punto de vista critico para que cslas situaciones no sc repitan.

Un Codige Procesal Constitucional. que se deberia constituir en una de las leyes
mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula los procesos
de defensa de los derechos fundamentales v ¢l control del poder, tiene hoy una
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version que esta vigente por ¢l poder de los votos y no de las razones juridicas. Es
claro que ello deslegitima ¢l Estado de Derecho y en cspecial la justicia
constitucional. Este nuevo cédigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios
formales (mas all& de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo breve.

La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una ley organica
(articulo 200 de la Constitucidon), no se debié ser exonerada del dictamen de
comision. El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las ctapas del
procedimiento legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces
pueda exonerar a algunas etapas de tal procedimiento, pero ademas, y csto es lo
mas relevante, establece de modo expreso que “Lsta excepeion no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional. de leyes organicas ni de iniciativas sobre
materia tributaria o presupuestal™.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republiea, regula, entre otras competencias de la
Junta de Portavoces, “La cxoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del
Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos de los
miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion™, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
inieiativas de reforma constitucional, de leyes organicas ni de inicrativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad con lo
que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso™.

Como se apreeia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes orgénicas, la Junta
de Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningun supuesto. En el
caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autografa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion™ [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion
de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de
dicho tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta
de Portavoces exonere del tramite de envio a comision cuando se trata dc lcyes
organicas.

En ¢l caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, mediante sesién virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd exoncrar del
dictamen a las observaciones formuladas por el Poder lijecutivo a la Autégrata de
Ley, pese a que se trataba de una ley orgdnica. Iista exoncracion resultaba
claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y con ello al respectivo
bloque de constitucionalidad. por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nueve Codigo Procesal Constitucional por haber incurrido
cn vicios formales. El Congreso de la Repuablica no respetd el procedimiento de
formacion de la ley que el mismo fijo.
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Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al altimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, ¢l tramite de una autografa de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comisiéon sélo si fue exonerada inicialmente de dicho
tramite, de modo que en el caso del Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al
haber pasado ya por una comiston dictaminadora [antes de su primera votacton|.
podia exonerarse a la autografa observada de dicho eodigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes orgéanicas o de reforma
constitucional, entre otras. Lo digo una vez mas. En cl caso de las leyes organicas
la Junta de Portavoces del Congreso de la Republica esta prohibida de exoncrar ¢l
envio a comisiones. Las observaciones del Presidente de la Republica a la autograta
del Nuevo Codigo Procesal Constituctonal debicron recibir un dictamen de la
comision respectiva vy, por tratarse de una ley organica, no podian ser objeto de
ninguna exoneracton sobre ¢l tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstituctonalidad del Nuevo Codigo Procesal Constitucional
y atendiendo a que, formalmente. una sentencia del Tribunal Constitucional. con el
voto de tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma,
dicho codigo, debo proceder a aplicarlo en ¢l caso de autos, reservandome el
pronunciamiento en los casos que por razones de fondo se pueda realizar el
respeetivo control de constitucionalidad.

Dicho esto, entonees, en relacion a los puntos resolulivos 1, 2 y 4 de la sentencia, mt
voto es por declarar IMPROCEDENTE la demanda, en aplicacién del articulo 5,
inciso 2, del Cédigo Procesal Constitueional, ahora, articulo 7, ineiso 2, del Nuevo
Codigo Procesal Constituctonal. En lo demas de la parte resolutiva, suscribo la
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Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por la ponencta en mérito a las razones
que a continuacidn expongo:

1.

En el presente caso, la recurrente solicita la inaplicacién del articulo 33 del TUO
del Codigo Tributario en lo referente a los intereses moratorios sobre la deuda
tributaria relativa a los siguientes tributos y periodos: a) impuesto General a las
Ventas (IGV) de los ejcrcicios 1996 y 1997 (especificamente diciembre de 1996 y
varios meses de 1997), b) impucsto a la renta (IR) de los ejercicios 1996 y 1997: y.
¢) las multas relativas a los citados tributos y periodos; ello respecto del periodo
que exceda los plazos previstos en los articulos 142, 150 y 156 del mencionado
cédigo. Asevera que la deuda tributaria contiene intereses moratorios que vulneran
sus dercchos constitucionales a ser juzgada en un plazo razonable y ¢l principio de
no confiscatoriedad. Asimismo, solicita que los intereses moratorios se mantengan
tinicamente por los periodos dc impugnacion dentro de los plazos previstos en el
Caodigo tributario y que no se aplique la regla de capitalizacion de intereses.

De otro lado, también pide la inaplicacion de los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 179,
inciso ¢) del TUO del Cddigo Tributario (en su version anterior a la modificacion
del articulo 89 del Decrcto Legislativo 953) que sancionan con la denegacion del
acceso al régimen de incentivos tributarios que reduccn el importe de las multas por
el hecho de haber ejercido su derecho de defensa, al haber impugnado las
resoluciones de determinacion (RD) y multa (RM). Consecuentemente, solicita quc
se fije un plazo para pagar la deuda tributaria con reduccion de la multa (es decir.
pide que se le permita acogerse a los beneficios tributarios del articulo 179 del
TUO dcl Codigo Tributario).

Sobre el particular, se ticne que la presente controversia se origina en el
procedimiento de fiscalizacion tributaria de los periodos 1996-1997 realizado por la
Sunat a la recurrente; la cual concluyd con diversas resoluciones de determinacion
y multa. La recurrente interpuso recurso de reclamacién en contra de estas, y
mediante Resolucion de Intendencia 015-4-15690, se declard fundada en parte, lo
que fue apelado por la recurrente. Luego mediante Resolucion del Tribunal Fiscal
09513-5-2004, se declaré fundado parcialmente ¢l recurso impugnatorio de la
recurrente. en virtud de lo cual, Sunat emitioé la Resolucion de Intendencia 015-015-
0000496, recalculando el importe de la deuda tributaria. Reficre que cl
procedimiento contencioso tributario duré mas de 3 afos, supcrando los plazos
establecidos en el Codigo Tributario.

Seguidamente, se tiene que la recurrente, con lecha 25 de enero de 2005, interpuso
demanda contenciosa-administrativa mediante la cual solicita la nulidad de la
Resolucidén del Tribunal Fiscal 09513-5-2004, proceso judicial gue culmino con lo
resuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia dc la
Republica que confirmd la sentencia que declard infundada la demanda el 20 de
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qu’.o»dcﬁ()l 1, ello, al haberse desistido del recurso de casacion.

Asimismo, la recurrente, mediante escrito  (fojas 220) de fecha 13 de
abril de 2012, inform¢ a la Sunat que habia cumplido con abonar el monto de
S/ 125 406 685.00 en cumplimicnto de las resoluciones administrativas citadas
supra.

Al respecto, debe evaluarse si lo pretendido en la demanda, sera dilucidado en una
via diferente a la constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articuto 7.2 del
nuevo Caédigo Procesal Constitucional.

In la sentencia emitida en el Iixpediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecid en el fundamento
15, con caracter de precedente. que la via ordinaria sera “igualmente satisfactoria™
como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, de mancra copulativa, ¢l cumplimiento de los siguientes elementos: 1}
que la estructura del proceso c¢s idonea para la tutela del derecho; 1i) que la
resolucion que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; v 1v) que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En el presente caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
contencioso-administrativo, regulado por el Texto Unico Ordenado de la ley
27584, aprobado por el Decreto Supremo 011-2019-JUS, cuenta con una estructura
idonea para acoger la pretension del demandante y darle tutela adecuada. En efecto.
conforme se advierte de autos se pretende la nulidad de actos administrativos
emitidos por la Administracion. s decir. el proceso contencioso-administrativo ha
sido discfiado con la finalidad de ventilar pretensiones como la planteada por el
demandante en el presente caso, tal como lo prevén los articulos 4.6. 5.1 y 5.2 d¢l
Texto Unico Ordenado de la citada I.cy.

Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en ¢l caso de autos no se¢ ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que se transite por la
via ordinaria. De igual manera. tampoco sc verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la retevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafno que
podria ocurrir, en la medida en que los procesos contenctosos-administrativos
cuentan con plazos céleres y adecuados al derecho que se pretende resguardar y.
ademas, dejan abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautclares
pertinentes a fin de garantizar la eficacia de la cjecucion de la sentencia.

Por lo expuesto, en el caso conereto existe una via igualmente satisfactoria, que cs
el proceso contencioso-administrativo, siendo de aplicacion el articulo 7.2 dcl
Nuevo Codigo Procesal Constitucional.
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simismo, debo hacer notar, como he Seflalado cn alguna otra ocasion, quc el caso
“Medina dc Baca” no era un precedente o una doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional peruano, sino solamente un critcrio cn un caso concreto, el cual
podia o no scr seguido cn casos posteriorcs. Y estas consideraciones. de igual
manera, sc sostienen para los casos que se dicron en los Exps. Nos 04532-2013-
PA/TC y 00225-2017-PA/TC.

Debe recordarse que cste Tribunal en las scntencias referidas supra ha aceptado
discutir la mora del proccdimicnto tributarie porque acreditd la necesidad de tutela
urgente ante una amenaza de violacion a los dercchos constitucionales reclamados
que era cicrta y de inminente realizacion; cs decir. de perjuicio real, efcctivo.
tangible, concrcto e ineludiblc (0340-2013-PA/TC FJ. 2). Sin cmbargo. esle
Tribunal no ha considerado discutir en sede de amparo los pagos cfcctuados por los
contribuyentes dc intereses moratorios (Cfr. 00073-2019-PA/TC), pucs la via
correspondientc es el proccso contencioso administrativo, y, sobrc todo, porquc no
rcsulta posible verificar una situacion de irreparabilidad o una necesidad de tutela
urgente sustentada en la gravedad de las consecucncias.

En tal sentido, en relacion a lo ya expuesto, considero que no rcsulta posible
constatar la amenaza de violacion alegada y mcnos que exista prima facie una
incidencia negativa, directa, concreta y sin justificacion razonable en los derechos
invocados en su demanda.

Adicionalmente, advierto algunas situaciones cn el presente caso que mostrarian
cierta negligencia de la parte actora para objetar Jas decisioncs administrativas que
dicen afectarlo. Asi, se tiene lo siguiente:

1) La empresa recurrentc ha presentado sus cuestionamicntos a las
acotaciones realizadas por la Administracion Tributaria desde ¢l afto 2002 y.
luego de haber rccorrido un large procedimiento tributario hasta el 2012 es
que decide finalmente pagar la deuda determinada mds los intcreses
correspondientes, para posteriormente iniciar el presentc proccso de amparo.
De cllo se infiere que cs la propia partc actora quicn viene discutiendo su
pretension en diversos ambitos, a fin de obtener una decision favorable, por
lo que también es responsable del plazo transcurrido cn autos.

ii) Sc tiene que la rccurrente, con fecha 25 de enero de 2005, interpuso
demanda contenciosa-administrativa mediante la cual solicita la nulidad de
Ja Resolucion del Tribunal Fiscal 09513-5-2004, proccso judicial que
culmind con lo resuelto por la Sala Civil Pecrmanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica que confirmd la sentencia que declard infundada
Ja demanda el 20 de junio de 2011, ¢llo. al haberse desistido dcl recurso de
casacion. Por tanto, la propia rccurrente desistio de cucstionar una decision
adversa a sus intereses y, de manera contradictoria, ahora pretende obtener
ung decision favorable en el presentc proceso de amparo.
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15. Esta conducta debio evaluarse sin duda en ¢l andlisis de razonabilidad del plazo.
realizado cn la ponencia, cosa que nto se hizo.

Por lo expuesto, mi voto cn el prescnte caso es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda.

S. . ~
b o) Glitar
ESPINOSA-SALDANA BARRERA /

Lo que certifico:

Flavic Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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