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El rol del juez de investigacion
preparatoria en las diligencias
preliminares

Es el fiscal a cargo de la investigacion
quien decide la estrategia y las
diligencias necesarias para esclarecer y
determinar la materialidad del delito
investigado y la individualizacién de los
responsables. En tal orden, el objeto de la
ley al establecer que se necesita la
autorizaciéon  judicial para realizar
determinados actos de investigacion
(como el levantamiento del secreto de las
comunicaciones o su interceptacién) no
es limitar las atribuciones del Ministerio
Publico, sino cautelar los derechos de los
investigados y de la victima. Por lo tanto,
no se ajusta a la verdad lo afirmado por el
recurrente, quien sostiene que, al
autorizarse la medida, debe determinarse
la suficiencia de esta para vincularlo con
el delito que se le imputa. Con la
autorizacion del requerimiento, el juez de
investigacién preparatoria no emite juicio
i alguno respecto a la responsabilidad de
azén: las partes; su decision se basa solo en

determinar si existen elementos objetivos
|_ para la autorizacién, y evitar asi la
arbitrariedad y la falta de

e ,‘; proporcionalidad.
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smAy Lima, cuatro de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de cacarian

chepcmndl interpuestos por las defensas técnicas de alad
% - contra la sentencia de vista

emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada en Delitos de Crimen Organizado el
siete de octubre de dos mil veintiuno, que confirmé la de primera instancia
emitida veintidés de diciembre de dos mil veinte por el Juzgado Penal Colegiado
Nacional Corporativo del Sistema Especializado en Delitos de Cr' en
Or~ izado, que los condené como coautores del delito co -a la sa..d publica,

en la modalidad de promocién al i icoi. .to de dr as agi. .ado —previsto en el
articulo 296, primer parrafo, del Cédigo Penal, con las agras..te< senaladas en el articulo 297,
primer pdrrafo, numerales 6 (en calidad de mtegrame de una org...zaciéon  1inal) y 7 (en una

cantidad superior a los "7~ ’ ~afna), del mismo c6digo—, y les impuso
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2'8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12,

Es de acotar que la motivacion ilogica también estd conectada con la
valoracién de las pruebas, lo cual exige el respeto de la 16gica, conforme a
lo dispuesto en el articulo 393, numeral 2, del CPP; sin embargo,
alegaciones en tal sentido deben ser fundamentadas no con argumentos de
simple discrepancia con la apreciacién de los hechos y la valoracion de las
pruebas efectuadas por los Tribunales de mérito, sino poniendo de
manifiesto la falta de razonabilidad del juicio del juez en la correccién de
la inferencia aplicada.

En tal sentido, no son de recibo las alegaciones del recurrente respecto a
que determinadas pruebas debieron ser valoradas en forma distinta,
conforme a la tesis de la defensa. El andlisis de las pruebas, de manera
individual y conjunta, es de competencia exclusiva de los Tribunales de
mérito. Argumentos relativos a que debido haberse investigado la
participacién de otras personas o al peso de la caja en la que
supuestamente se transportaba la d. ga se debaten a nivel de las instancias
de mérito.

La condena de _se sustent6 en las comunicaciones
interceptadas y el acta de observacién, vigilancia y seguimiento del
veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, en las que se le identific6
como intermediario para la adquisicion de la dr za, y el Informe Pericial
Fonético-Acustico Forense n.° 248-2020 y el n.” 159-2020, en que se le
identific6 como “K d/Ji :e/Gr ito”.

En cuanto a la participacién en la etapa preliminar de la jueza que llevo a
cabo el juicio oral y sentencié en primera instancia, se tiene que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 330, inciso 2, las diligencias
preliminares tienen por finalidad inmediata realizar los actos urgentes
inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales de su comisién e individualizar a las personas
involucradas en su comision.

Por disposicién del articulo 159, inciso 4, de la Constitucién Politica, la
investigacion del delito se encuentra a cargo del Ministerio Publico,
labor que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto
Legislativo n.° 52, desempefia de manera auténoma, segun su propio
criterio y en la forma que estime mds arreglada a los fines de Ila
institucion. Por lo tanto, es el fiscal a cargo de la investigacion quien
decide la estrategia, las diligencias necesarias para esclarecer y
determinar la materialidad del delito investigado y la individualizaci6n
de los responsables. En tal orden, el objeto de la ley al establecer que se
necesita la autorizacién judicial para realizar determinados actos de
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investigacién, como son el levantamiento del secreto de las
comunicaciones o su interceptacién, no es el de limitar las atribuciones
del Ministerio Publico, sino cautelar los derechos de los investigados y
de la victima.

2.13. Por lo tanto, no se ajusta a la verdad lo afirmado por el recurrente
respecto a que al autorizarse la medida debe determinarse la suficiencia
de esta para vincularlo con el delito que se le imputa. Con la autorizacién
del requerimiento el juez de investigaciéon preparatoria no emite juicio
alguno relacionado con la responsabilidad de las partes; su decision se
basa solo en determinar si existen elementos objetivos para la
autorizacion de este y asi evitar la arbitrariedad y la falta de
proporcionalidad.

2.14. No puede afirmarse que su juicio se ve contaminado con tal autorizacion,
ya que en esta etapa procesal su conocimiento de los hechos no solo es
incipiente, sino que, ademds, no interviene en la diligencia que
eventualmente autorice ni conoce los resultados de esta hasta que el
Ministerio Publico lo informe cuando decida formalizar la investigacion
preparatoria o el sobreseimiento del caso.

2.15. Por consiguiente, no resultan pertinentes las alegaciones de las partes
sobre una presunta vulneracion de la imparcialidad de los jueces, basada
en la intervencién de la jueza en la etapa preliminar al autorizar la
medida de levantamiento del secreto de las comunicaciones o en las
interceptaciones de estas, mas atn si los propios recurrentes sefialan que
en esa etapa avn lo se les habia identificado plenamente por sus nombres.

2.16. Por lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 428, inciso 2,
literal a), del CPP, se debe declarar la inadmisibilidad de las casaciones
interpuestas.

Tercero. Costas procesales

3.1. En virtud de lo establecido en los articulos 497 y 504, inciso 2, del CPP,
corresponde imponer el pago de costas procesales a los recurrentes, que
seran liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Permanente y ejecutadas
por el Juzgado de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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IL

I11.

DECLARARON NULO el concesorio ¢ INADMISIBLES los recursos
de casacion excepcional interpuestos nor las defensas técnicas de awcasuo
SAORIY  tsaa N L T & 5 5 contra la
sentencia de vista emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada en
Delitos de Crimen Organizado el siete de octubre de dos mil veintiuno, que
confirmo la de primera instancia emitida veintidos de diciembre de dos mil
veinte por el Juzgado Penal Colegiado Nacional Corporativo del Sistema
Especializado en Delitos de Crimen Organizado, que los condené como
coat ores del de.ito contra la s..ud pi’ ‘ica, en la r »da' 1ad de pron.ucion
al trc .co .. .tode . ogus agt vado —previsto en el articulo 296, primer pérrafo,
del Codigo Penal, con las ag vantes senaladas en el articulo 297, primer parrafo,
numerales 6 (en calidad de - —— al) y 7 (en una cantidad
superior a los 10 kg ¢ cwsas «- - 1a), del mismo codigo—, y les impuso
quince afos de pena privativa de libertad, inhabilitaciéon por el periodo de
seis meses y el pago de ciento ochenta dias-multa, asi como al pago
solidario de S/250,000.00 (doscientos cincuenta mil soles) por concepto de
reparacion civil.

IMPUSIERON a los recurrentes el pago de las costas procesales, que
deben ser liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Permanente y
ejecutadas por el Juzgado de origen.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal
Superior. Higase saber a las partes procesales apersonadas en esta sede
suprema.

Intervino el sefior juez supremo Pena Farfan por licencia del sefor juez supremo
Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
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