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CO,';TESUPREMADE VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
I e e on R causal denobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: derecho de accidn),
AL ] interpuesto por GNSORCIOBARCAZA COSTA SIERRA SELVA contra el auto
gg;;zﬁg?saifg'g;ﬁ de vista de fojas treinta y cinco, de veintitrésnieyo de dos mil veintidoés,
EEShOLzU'ég}?‘éé%o_m gue confirmando el auto de primera instancia dasfojeinte, de tres de
R Ikt | Marzo de dos mil veintidds, declartnprocedente la solicitud de
incorporacion como tercero civil al Servicio Indidtde la Marina Iquitos
(SIMAL); con todo lo deméas que al respecto contigfreel proceso seguido
contra Cristian Guimet Vega y José Pifia Paredesdplito dehurto con
agravantes en su agravio.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto del proceso penal y dediteaincidental
de constitucion en parte se refieren a que losusacks Cristian Guimet
Vega y José Pifa Paredes, oficiales de mar destcad el Servicio
Industrial de la Marina Iquitos Sociedad de Conadrde Responsabilidad
del departamento de Loreto —en adelante, SIMAldjakiete de septiembre
de dos mil veinte, en horas de la madrugada, habtistraido dos maquinas
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de soldar marca Miller Electric — Modelo Serie 4900A (EDA) y IH
801146, valorizadas en siete mil dbélares americadespropiedad de la
Empresa Servicios Generales EDA, representada pasdtcio Barcazas
Costa Sierra Selva CBCS, a cuyo efecto se desplazzor debajo de la
Barcaza Puerto América, y cargaron y retiraronindecadas maquinas del
lugar de trabajo.

o El veintitrés de agosto de dos mil veintiuno la easp agraviada Servicios
Generales EDA 0 GNSORCIOBARCAZAS COSTA SIERRA SELVA CBCS—en
adelante, CBCSS— presentd dos solicitudes al Cuduzgado de la
Investigacion Preparatoria de la sede central detbo(l) Una de ellas, de
fojas doscientos setenta y dos, a fin que se Istidaga en actora civil, y
(2) la otra, de fojas doscientas veintiuno, a finqile se incorpore como
tercero civil al SIMAI de fojas doscientos setemtalos. Sin embargo, el
Juzgado de la Investigacion preparatoria primersolv@ la peticion
denegatoria de incorporacion de tercero civil pstoade fojas doscientos
veintitrés, de veintiséis de agosto de dos mil tugmo, y luego resolvio la
solicitud de aceptacién de constitucion en acteil gor auto de fojas
trescientos cuatro, de treinta de septiembre dendogeintiuno.

SEGUNDO. Que CBCS—, como ya se preciptanteo al érgano jurisdiccional
dos solicitudes en la misma fecha, veintitrés des@gde dos mil veintiuno:

o 1. En laprimera solicitud pidié se le constituya como actor civixpuso que
CBCS fue contratada para realizar trabajos de @erdie construccién de
dos Barcazas (Rio Mayo y Puerto América), que idaser dedicadas al
transporte de hidrocarburos de Petroperd, seguadsirte del contrato
celebrado entre SIMAI y CBCS, de tres de junio ds uhil diecinueve; que
los encausados Cristian Guimet Vega y José PifiedBsy oficiales de mar,
prestaban servicios en el SIMAI; que las maquinesraidas, de propiedad
de CBCS, dedicadas a la construccion materia ddfato, estaban bajo la
seguridad del SIMAI y en sus propias instalacioms$,como los imputados
estaban vinculados, en relacion de dependencib@MAl; que, siendo asi,
tienen la condicion de agraviados.

o 2. En lasegunda solicitud postul6 se incorpore a SIMAI como tercero civil
[vid.: fojas doscientos veinte, de veintitrés destg de dos mil veintiuno].
Arguy6é que SIMAI se dedica a la construccidn de buquesstyucturas
flotantes y como proveedor del Estado; que se fuméontrato de fecha tres
de junio de dos mil diecinueve para la fabricacilencasco y elementos
estructurales para dos barcazas de acero 20MBpdeidad de doble casco
de acero —las Barcazas Rio Mayo y Puerto Amérieaa pl transporte de
hidrocarburos de refineria Selva para Petropentiram sujeto a modalidad
por servicio especifico con CBCS, desde aproximadaenjunio de dos mil
diecinueve hasta el treinta y uno de marzo de dbseaimtiuno; que el dia
siete de setiembre de dos mil veinte, personallajpera para SIMAI, dos
oficiales de mar, el oficial de mar de tercera t&zs Guimet Vega,
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acompafiado del oficial de mar de primera José MNidrida Paredes,
sustrajeron las maquinas de soldar. Siendo asisolmaridad de las
obligaciones y las responsabilidades debe ser ehtitular del derecho de
bienes y servicios y el tercero que ejecuta; quaolarina dicta que aquel
gue tenga a otro bajo sus oOrdenes responde paaiel causado por este
ultimo, si ese dafo se realiz6 en el ejerciciocdeio o en cumplimiento del
servicio respectivo; que el articulo 92 del Codenal estipula que los
dafnos ocasionados y generados por el delitaudie con agravantes deben ser
reparados por los penalmente responsables y penegiiestén obligados a
responder civilmente conforme a la ley sustancjak el articulo 111 del
CPP trae como consecuencia la incorporacion akepmodel tercero llamado
a ser responsable civil, ya sea de manera direcidirecta.

TERCERO. Que el tramite de la causa es el siguiente:

o 1. Por disposicion fiscal cuatro de fojas ciento cermta y cuatro, del
cuaderno de casacion, de quince de marzo de doemiiuno, se formalizé
la investigacion preparatoria.

o 2. Por disposicion siete de fojas sesenta y seigli@gséis de agosto de
dos mil veintiuno, se concluyé la investigacionpamatoria. La resolucion
tres de fojas doscientos treinta y cuatro, de sletseptiembre de dos mil
veintiuno, también da cuenta de la conclusion de inaestigacion
preparatoria, la que fue notificada mediante cé@lggtronica corriente a
fojas doscientos cuarenta, vuelta, de trece deiesepte de dos mil
veintiuno.

o 3. Ante las solicitudes planteadas por CBCS, el Jizgde la
Investigacion Preparatoria por resolucion de fajascientos veintitrés, de
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, declapdocedente la solicitud de
incorporacion de SIMAI como tercero civil responsalporque CBCS,
representado por Erwin Diaz Alvear, no tiene calida actor civil en el
proceso; y, por auto de auto de fojas trescientestr@, de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno —mas de treinta déspués de la resolucion
de desestimacion de la incorporacion del SIMAI cdaroero civil—, declaro
la constitucion en tercero civil al SIMAL.

o 4. Esto dltimo dio lugar a que, con posterioridad, GBfresente una
segunda solicitud de incorporacion de tercero @uil escrito de dieciocho
de enero de dos mil veintidés, que fue nuevamepsediimada por el
Juzgado de la Investigacion Preparatoria por @ datfojas veinte, de tres
de marzo de dos mil veintidds, confirmado por @bale vista cinco de fojas
treinta y cinco, de veintitrés de mayo de dos raihtidos, esta vez porque
tal segunda solicitud se presenté extemporaneamesie es, después de
haberse declarado conclusa la investigacion preparay cuando la causa
ya se encontraba en etapa intermedia — controlcdsaaion. Contra este
auto de vista se interpussgurso de casacion, concedido por auto seis de doce
de agosto de dos mil veintidés.
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CUARTO. Que la actora civil, CBCS, en su escritorehrso de casacion de
fojas treinta y ocho, de veintiséis de mayo de mdsveintidds,invocé los
motivos de casacidon de inobservancia de preceptostitacional y
guebrantamiento de precepto procesal (articulo i2%os 1y 2, del CPP).
Desde ehcceso excepcional, propuso se defina si la solicitud de constitucion en
actor civil debe presentarse antes de la culminadé la investigacion
preparatoria, y no que antes de la culminacién mtelcedimiento de
investigacion preparatoria debe producirse la pa@cion de un tercero
civil responsable.

QUINTO. Que, corrido el traslado a las partes correspotebe esta Sala
Suprema, mediante Ejecutoria Suprema de Califioad® fojas trescientos
diez declar6 bien concedido el recurso de casap@n la causal de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: derecho de accion).

o Se plante6 un tema de especial relevancia casagarafijar o precisar
doctrina jurisprudencial, en orden tanto a la legtion para solicitar la
constitucion de una persona juridica como tercesig cuanto al momento
procesal en que debe presentarse esta ultimatgdlici

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, paretle de fojas
trescientos veintiuna, se sefalé fecha para laeaoidi de casacion el dia
veintiocho de abril de dos mil veinticinco. Estarsalizé con la concurrencia
del abogado de la actora civil, doctor Carlos Alberedn Blas, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causacateseese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdgencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal d®bservancia

de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional: derecho de accidn), estriba en determinar

tanto la legitimacion para solicitar la constitutide una persona juridica
como tercero civil, como el momento procesal en dgilge presentarse esta
ultima solicitud.

SEGUNDO. Que sonhechos procesales relevantes los siguientes:1l. Las
solicitudes concurrentes, en la misma fecha, ptadaa por la agraviada de
CBCS por las que pidié tanto su constitucion eroracivil como la
incorporacion como tercero civil del SIMA2. La no decision conjunta, en
una misma fecha, de las dos pretensiones, al pyureoprimero, resolvio
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desestimando la incorporacion como tercero ciMilSIBIAI; y, segundo, con
posterioridad, decidio la constitucion de CBCS camtwora civil [vid.: auto
de fojas trescientos cuatro, de treinta de septierdé dos mil veintiuno.
La confirmacién por el Tribunal Superior de la d#geacion de la
incorporacion del SIMAI como tercero civil; posinideiterada cuando por
segunda vez CBCS pidi6 tal incorporacion como tercavil.

TERCERO. Que no es posible desconocer que desde una pivrapégica
ante dos solicitudes de la misma feptraero debid resolverse la solicitud de
constitucion en actora civil de CBCS lyggo, en una misma 0 en otra
resolucién consecutiva, debié resolverse la inaagdn como tercero civil
del SIMAI, desde gue la legitimacion de la seguestaba condicionada a la
constitucion en actora civil de CBCS, constituctue, como era obvio por
los datos aportados, luego se produjo por resoludids, de treinta de
septiembre de dos mil veintiuno —la desestimacién lal solicitud de
constitucion en parte del tercero civil se prodsmrprendentemente el
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno por nesoh de fojas doscientos
veintitrés—.

o Las decisiones de primera instancia, confirmadas l@ode segunda
instancia, de hecho, inobservaron la garantia tiatyurisdiccional en su
primer momento de aplicacion: @lder juridico de accién de la victima, desde
que la ley procesal penal le faculta, constituidaaetor civil, a instar la
incorporacién como parte pasiva civil del tercerail o ex articulo 111,
apartado 1, del CPP). Resolver antes esta solieit@BCS, sin decidir 1o
previo (constitucion en actora civil), obviamenitapbrtd, por razones de
legitimacién, negar la posibilidad de hacer vales slerechos e intereses
legitimos en el momento procesal oportuno, de sugre ante tal negativa
irrazonable y tras volverse a plantear esta ingaqén como tercero civil a
SIMAI ya habia vencido el plazo para hacerlo.

CUARTO. Que la posicién preferente de los derechos fundtates, en este
caso de la garantia de tutela jurisdiccional, @blig decidir en su
consecuencia, tanto mas si, como es patente, thoox@m de parte de CBCS
era inevitable, al punto que el Juzgado asi lodiécaunque tardiamente
—injustificada e indisculpablemente—. Por tantohed@nalizarse el objeto
impugnativo teniendo como base asumible la fecHa gemera solicitud de
incorporaciéon del SIMAI como tercero civil, puetaede corresponde con el
principio pro actione y es compatible con la aceptacion judicial de la
constitucion de CBCS en actora civil. Asi las cpsasnaceptable asumir un
criterio formalista, sin tomar en cuenta estas [sasyy con ello denegar un
pedido planteado en tiempo hébil y debidamentdifedo.

oo Ahora bien, la solicitud en cuestion tiene como sustento lae,q
oportunamente, incorporé como datos de hecho s0lijlda titularidad de
las dos maquinas de soldar a cargo de CBi©9p(sucedido con el hurto
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en las instalaciones de SIMAI por parte de persbag su dependencia
—contra los que SIMAI abriéo procedimiento admirastro disciplinario,
segun los documentos adjuntosi) €l contenido de la acusacion fiscal de
dieciséis de septiembre de dos mil veintiunayy €l contrato suscrito entre
CBCS y el SIMAI [vid.: fojas doscientos ochentaigts, de tres de junio de
dos mil diecinueve]. La prueba documental es catdnte. Para decidir el
mérito de la peticion no es necesario un nuevotdepar lo que la sentencia
casatoria puede ser rescindente y rescisoria.

o En consecuencia, debe ampararse el recurso dedrasac

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal deinohservancia de precepto congtitucional (tutela jurisdiccional: derecho de accidn),
interpuesto por GNSORCIOBARCAZA COSTA SIERRA SELVA contra el auto
de vista de fojas treinta y cinco, de veintitrésntieyo de dos mil veintidos,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfojeinte, de tres de
marzo de dos mil veintidds, declarinprocedente la solicitud de
incorporacién como tercero civil al Servicio Indigtde la Marina Iquitos
(SIMAI); con todo lo demas que al respecto contiéreel proceso seguido
contra Cristian Guimet Vega y José Pifia Paredegsielito dehurto con
agravantes en su agravio. En consecuend@ASARON el auto de vista.
lI. Y, actuando en sede instancREVOCARON el auto de primera
instancia; reformandolo: declararéitUNDADA la solicitud de ©NSORCIO
BARCAZA COSTA SERRA SELVA; por tanto INCORPORARON como tercero
civil al Servicio Industrial de la Marina IquitoSIMAI). I[Il. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapeara los fines de ley, al
gue se enviaran las actuaciones; registrandvseDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudiditAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR



