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Determinacién de la pena y disminucién de la punibilidad por tentativa

1. Ante la incorreccién de la determinacién de la pena en segunda instancia, corresponde
realizar un nuevo andlisis de este apartado, al tratarse de un asunto de puro derecho. Se debe
considerar que se estd ante un caso de tentativa. El régimen de esta figura se encuentra
regulado en el articulo 16 del Cédigo Penal y es el que ha de aplicarse a este caso. El segundo
parrafo del citado precepto se modificé recientemente por la Ley n.° 82258, publicada el
catorce de marzo de dos mil veinticinco. Esta modificacién eliminé la discrecionalidad para
algunos delitos e introdujo un limite objetivo méximo en la reduccién de la punibilidad por la
ejecucion imperfecta del delito: la reduccion a aplicar en los casos de tentativa de feminicidio,
secuestro, robo agravado y otros delitos no puede ser, en principio, mayor a un tercio del
minimo de la pena fijada por la ley para el delito.

2. La norma modificada no colisiona con la redaccién original del articulo 16 del Cédigo
Penal; solo es més precisa. No obstante, sea que se aplique la norma con la redaccién original
y vigente al tiempo de los hechos —como sucede en este caso— o con la modificacién actual,
igualmente rige el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-2024/ClJ-112, como criterio
hermenéutico que complementa lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo Penal (incluso en
su version modificada por la Ley n° 82258), a partir de la distincién entre delitos
especialmente graves, delitos graves y delitos menos graves. El delito de feminicidio califica
como un delito especialmente grave —pues se sanciona con una pena privativa de libertad no menor
de veinte afios— y, cuando se estd ante esta clase de delitos, el criterio jurisdiccional
institucionalizado —que respeta, desde luego, el limite actualmente estipulado por el legislador—
asume que la reduccién por tentativa no debe superar el equivalente a un sexto por debajo del
minimo legal.

8. Siguiendo el procedimiento desarrollado por el Acuerdo Plenario n.° 1-2023/ClJ-112, la
reduccién de un sexto ha de operar tanto en el limite minimo como en el limite maximo de la
pena legal abstracta. De ahi que, en este caso, el marco punitivo del delito de feminicidio
resulta en no menor de dieciséis afios con ocho meses ni mayor de veintinueve afos con dos
meses de privacién de libertad. Esto quiere decir que la pena a imponer, desde el punto de
vista material, no podria ser menor a dieciséis afios con ocho meses de privacion de libertad.
4. Empero, dos limites procesales impiden consolidar este resultado. Por un lado, la pena de
trece afnos de privacién de libertad, impuesta en la sentencia de primer grado, no fue
cuestionada en apelacién por parte del MINISTERIO PUBLICO. Es de comprender que estuvo
conforme con ella, de tal suerte que, a fortior; no es procesalmente adecuado incrementar una
pena no impugnada oportunamente. Por otro lado, el petitum del recurso de casacién del
MINISTERIO PUBLICO consiste en que se confirme la pena impuesta en primer grado.
Imponer una pena mayor a esta implicarfa emitir una decisién incongruente por defecto ultra
petita.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente

Recurso de Casacién n.° 2959-2022/Puno

Lima, veinte de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por el

MINISTERIO PUBLICO (foja 234) contra la sentencia de vista del trece de
septiembre de dos mil veintidés (foja 199), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones en adicién Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Puno, que revocé la sentencia del diecinueve de octubre de dos mil veintiuno
(foja 130), en el extremo que impuso al encausado Juan Carlos Galindo Taboada
la pena de trece afios de privacién de libertad y, reformandola, la redujo a ocho
aflos y cuatro meses, por la comisién del delito de feminicidio en grado de
tentativa, en agravio de Katherine Nataly Carre6n Oré.
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Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO

§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. E1 MINISTERIO PUBLICO acusé al encausado Galindo Taboada como
autor del delito de feminicidio en grado de tentativa (conforme a lo previsto en el
numeral 1 del articulo 108-B del Cédigo Penal) y solicité la pena de ocho afios con
cuatro meses de privacién de libertad. Alternativamente, tipificé los hechos en
el delito de agresiones contra las mujeres o integrantes del grupo familiar, en
los términos del articulo 122-B del Cédigo Penal. En ambos casos, se
consider6 a Ratherine Nataly Carre6n Oré como agraviada (foja 2).

Segundo. Emitido el auto de enjuiciamiento, se llevé a cabo el juicio oral del
catorce de junio al once de octubre de dos mil veintiuno (fojas 51 a 126). El
Juzgado Penal Colegiado de Puno dict6 la sentencia del diecinueve de octubre
del mismo afio y condené al encausado Galindo Taboada por el delito de
feminicidio en grado de tentativa. La sancién penal se determiné en trece afios
de privacién de libertad efectiva y la reparacién civil a favor de la victima se
fij6 en S/ 3000 (tres mil soles).

Tercero. El sentenciado apel6 la decision (foja 171). Luego del tramite de ley, se
llevé a cabo la audiencia de vista el treinta y uno de agosto de dos mil veintidés
(foja 193). No se actud prueba. Posteriormente, la Sala Penal de Apelaciones en
adicion Sala Penal Liquidadora de Puno emitié la sentencia de vista del trece
de septiembre de dos mil veintidés, por la que se confirmé la responsabilidad
penal y civil del encausado. Sin embargo, la cuantia de la pena se redujo de
trece afos a ocho afios y cuatro meses (foja 199).

o En sintesis, el hecho finalmente probado es el siguiente: el uno de marzo de
dos mil diecinueve, alrededor de las 10:35 horas, el encausado Galindo
Taboada trasladé a la agraviada en un vehiculo hacia las lomas de Totorani y
luego se desvié con direccién a un cerro. En el camino, el vehiculo sufrié un
desperfecto y se detuvo. En ese momento, el encausado —quien ya anteriormente
le habfa dicho a la agraviada que las mentiras tienen patas cortas— expreso lo siguiente:
“Habla. :Qué es lo que tienes que contarme?”. La agraviada respondié: “;Qué es lo que
te pasa?”. El encausado tomé un cuchillo que se encontraba en el vehiculo e
intent6 cortar el cuello de la agraviada, quien forceje6 con el encausado, logré
agarrar y doblar el cuchillo y finalmente quitdrselo a su agresor. La agraviada
sali6 del vehiculo y llamé a su madre para que avisara a la policfa. El encausado
la tom6 por los cabellos, pero la agraviada corrié y logré convencerlo de que
botara el arma blanca. Este le dijo: “Tienes razén. No me podrfa desgraciar en la crcel
y t, muerta, ;qué serfa de mis hijas?”. Después de que el imputado se ocupara en
revisar el vehiculo, la agraviada solicit6 auxilio a un vehiculo de la empresa
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Electro Puno, que pasaba por la zona. Los ocupantes la trasladaron a una
dependencia policial, donde interpuso la denuncia.

Cuarto. Contra la decision, el MINISTERIO PUBLICO y el encausado Galindo
Taboada interpusieron sendos recursos de casacién (fojas 225 y 234). El
Tribunal Superior concedié ambos recursos (foja 244).

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Quinto. Elevados los actuados, este Tribunal Supremo, conforme al
numeral 6 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP),
expidi6 el auto de calificaciéon del siete de noviembre de dos mil
veinticuatro. Se declaré inadmisible el recurso de casacién del encausado
Galindo Taboada y se admitié el recurso de casacién del MINISTERIO
PUBLICO por la causal 8 del articulo 429 del CPP (foja 125 del cuaderno
supremo).

Sexto. Posteriormente, se expidi6 el decreto que programé la audiencia de
casacién para el cinco de mayo de dos mil veinticinco y se notific a las
partes sobre ello (fojas 132 y 133 del cuaderno supremo).

Séptimo. Llevada a cabo la audiencia de casacion, se celebré de inmediato la
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar
por unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya lectura se programoé

en la fecha, segin el plazo previsto en el numeral 4 del articulo 431 del
CPP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Supremo, conforme a los numerales 1 y 2 del articulo
432 del CPP, solo tiene competencia para pronunciarse en cuanto a los
errores juridicos vinculados a la causal admitida, sin perjuicio de las
cuestiones que sean declarables de oficio.

Segundo. De acuerdo con el auto de calificacién, el recurso de casaciéon del
MINISTERIO PUBLICO se admitié para evaluar, con base en la causal 3 del
articulo 429 del CPP, la determinacién de la pena impuesta en segunda
instancia. Para ello, es necesario entender el contexto procesal.

Tercero. E1 MINISTERIO PUBLICO, en la acusacién fiscal, solicité la pena de
ocho afios y cuatro meses de privaciéon de libertad, una sancién que se
encontraba por debajo del minimo legal debido a que el delito se ejecut6 en
grado de tentativa. No obstante, se equivocé al determinar la pena abstracta
del delito, pues consideré una formulacién legal que no se encontraba vigente
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cuando sucedieron los hechos delictivos y que prevefa una pena no menor de
quince afos.

Cuarto. Los jueces de primera instancia, a diferencia del acusador fiscal,
determinaron la pena sobre la base de los términos vigentes del articulo 108-
B del Cédigo Penal (segin la Ley 30819, publicada el trece de julio de dos mil
dieciocho), que establece una pena conminada abstracta no menor de veinte
afios de privacion de libertad. Asi, consideraron que era aplicable el primer
tercio de la pena —de veinte a veinticinco afios—, y estimaron que por tentativa
debfa reducirse la pena prudencialmente a trece afios.

Quinto. Por su parte, el Tribunal Superior precipité atin més la pena, hasta
los ocho afios y cuatro meses. Respald6 su decision en el Recurso de Nulidad
n.° 761-2018/Apurimac, el test de proporcionalidad, lo postulado
inicialmente por el ente fiscal y el interés superior del nifio. Sin embargo,
ninguno de estos motivos justifica verdaderamente la decisiéon del Tribunal
Superior, conforme se procede a demostrar a continuacion.

Sexto. En primer lugar, la determinacién de la pena es una tarea
particularmente jurisdiccional, en la que, més alla del principio dispositivo,
rige sobre todo el principio de legalidad. De ahi que, conforme al numeral 3
del articulo 897 del CPP, no cabe condicionar el juicio de dosimetria penal a
la pena requerida por el fiscal, si este solicité una por debajo del minimo legal
sin causa justificada de atenuacion.

o Esto tltimo ocurrid en el caso, pues el MINISTERIO PUBLICO determiné la
pena a partir de un minimo legal que no se encontraba en vigor al tiempo de
los hechos (tampoco existfa conflicto temporal de leyes penales que permita una
aplicacién por favorabilidad). En ese sentido, el Tribunal Superior no debia
invocar, como limite procesal, la imposibilidad de superar la pena solicitada
en la acusacion.

Séptimo. En segundo lugar, la invocaciéon del Recurso de Nulidad n.° 761-
2018/Apurimac no es pertinente. La figura delictiva que se dilucid6 en ese
caso —violacién sexual de menor de edad— fue distinta a la que se presenta en
este proceso, al igual que las circunstancias de ejecucién delictiva. En aquel
caso, un varén de veintitin anos tuvo una relacién sexual consentida con una
menor de trece afios. Ambos procrearon a dos bebés y formaron una familia.
En el presente caso, se trata de un delito de feminicidio tentado: el encausado
intenté acabar con la vida de la madre de sus hijas, en un contexto de
violencia familiar que arrastraba una denuncia previa a los hechos.
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o No hay término de comparacién entre uno y otro caso. De modo que no se
cumple la teorfa del precedente, al contravenir el principio de equipolencia o
equiparidad’.

Octavo. En tercer lugar, la aplicacién del principio del interés superior del
nifo, la nifia y el adolescente como causal convencional o supralegal de
disminucién de la punibilidad no puede sustentarse tnicamente en el simple
hecho de que el encausado y la victima integran una familia junto a sus dos
hijas. Dado que este principio se centra fundamentalmente en la bisqueda del
bienestar del menor, para su prudente aplicacién, ha de atenderse a la
posibilidad de que la subsistencia del menor peligre a consecuencia de la
ejecucién de la sancién penal, a que el beneficiario de esta sea efectivamente
quien cumpla con los alimentos del menor de edad y a que no exista
antecedentes de violencia a integrantes del grupo familiar. Pero nada de esto
fue acreditado debidamente. El Tribunal Superior afirmé que los menores
dependen, emocional y econémicamente, de ambos padres. Esta alusién
genérica, por si misma, no puede acreditar esa situacién excepcional de
peligro para los menores. Ademas, es incoherente que se favorezca con esta
bonificacién supralegal al progenitor que intenté atentar contra la vida de la
madre de los menores de edad a quienes se pretende tutelar.

o No existen motivos sélidos para aplicar, en la determinacién de la pena de
este caso, el interés superior del nifio, la nifia y el adolescente.

Noveno. En cuarto lugar, la aplicacién del test de proporcionalidad no es
justificable desde la Optica de las tareas que incumben al érgano
jurisdiccional. El juez penal ha de actuar, para ser consecuente, como juez de

! La teorfa del precedente, denominada case system, de origen inglés y reformada por el sistema judicial
norteamericano, es el sistema judicial por el cual se resuelve un conflicto juridico tomando como
referencia la resolucién judicial histérica y anterior que sobre el mismo asunto se haya resuelto. La tarea
judicial con relacién a la jurisprudencia vinculante exige tres pasos: (a) la equipolencia o equiparidad, que
supone determinar que el caso presente es semejante en todas sus notas esenciales con el caso
precedente, puesto que de lo contrario no es posible aplicar la jurisprudencia al caso que se resuelve, ya
que no le serfa pertinente; (b) la denotacion, que exige reconocer e identificar en la sentencia vinculante
los enunciados que son regla procesal o regla jurisprudencial para los casos futuros, eventualmente
también en forma de reglas de derecho; y (c) la pertinencia constitucional o concordancia prictica, que exige al
juez que, si bien se hubiesen superado los pasos anteriores, no exista una interpretacién de mayor
optimizacién o de mejor justicia que deba aplicarse, por lo que debe justificar y sustentar ello en la
decisién. Cfr. AGUILO, Josep. (2000). Teoria general de las fuentes del derecho. Ariel, p. 123; CROSS, Rupert &
HARRIS James W. (2012). E[ precedente en el derecho inglés (trad. Marfa Angélica Pulido Barreto). Marcial
Pons, pp. 71 a 98; CHIASSONI, Pierluigi. (2004). I[ precedente giudiziale: tre esercizi di disincanto. Analisi e
Diritto, Génova: Universita di Genova pp. 75 a 101; SESMA, Victoria. (1995). E( precedente en el common law.
Civitas, pp. 89 a 122; y LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. (2002). Ef derechio de los jueces. UNAM, pp. 237 a
245. Cfr. SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién
n.° 1299-2022/Cusco, del quince de marzo de dos mil veintitrés, fundamentos decimocuarto a
decimoctavo; Casaciéon n.° 1987-2021/Junin, del veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, fundamentos:
decimotercero a decimosexto; Casacién n.® 1464-2021/Apurimac, del dieciocho de noviembre de dos mil
veintidés, fundamentos: noveno a undécimo; y Casacién n.® 2488-2021/Pasco, del dos de septiembre de
dos mil veintidés, fundamento séptimo.
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la pena, no como legislador de la pena. Estd sujeto fundamentalmente al
principio de legalidad y, si invoca el test de proporcionalidad, no puede
alterar los limites establecidos por la ley sin causas legales o supralegales de
atenuacién o agravacién de la pena. Como sefial6 el Acuerdo Plenario n.° 1-
2023/ClJ-112? y lo reiter6 el Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-
2024/ ClJ-112%, al juez le corresponde aplicar la pena concreta dentro de una
proporcionalidad ya fijada por el legislador en los limites minimos y maximos
de la pena abstracta de cada delito.

o En ese sentido, tampoco fue correcto que en la sentencia de vista se aluda
al test de proporcionalidad para rebajar atin mas por debajo del minimo legal
la pena impuesta en primera instancia, sin que se acredite una causa legal de
disminucién de la punibilidad adicional a la tentativa o una bonificacién
procesal habilitada por el ordenamiento juridico procesal penal.

Décimo. Ahora bien, ante la incorreccién de la determinacién de la pena en
segunda instancia, corresponde realizar un nuevo andlisis de este apartado, al
tratarse de un asunto de puro derecho. En principio, se debe considerar que
se estd ante un caso de tentativa. El régimen de esta figura se encuentra
regulado en el articulo 16 del Cédigo Penal y es el que ha de aplicarse a este
caso.

Undécimo. Cabe precisar, a modo de obiter dicta, que el segundo parrafo del
citado precepto se modificé recientemente por la Ley n.° 82258, publicada el
catorce de marzo de dos mil veinticinco. Esta modificacién eliminé la
discrecionalidad para algunos delitos e introdujo un limite objetivo méximo
en la reducciéon de la punibilidad por la ejecucién imperfecta del delito: la
reduccién a aplicar en los casos de tentativa de feminicidio, secuestro, robo
agravado y otros delitos no puede ser, en principio, mayor a un tercio del
minimo de la pena fijada por la ley para el delito. La norma penal propone un
caso limite para un conjunto heterogéneo de delitos. No exige, en absoluto,
que en todos ellos la reduccién de la pena deba ser siempre equivalente a un
tercio del minimo de la pena fijada por la ley. Tal reducciéon puede ser,
incluso, por un valor menor a un tercio. El criterio jurisdiccional, al reducir la
pena, ha de ser prudente y ponderar la gravedad del ilicito, las circunstancias
particulares del caso y los parametros establecidos por la jurisprudencia
suprema.

2 XII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Acuerdo Plenario n.° 1-2023/CIJ-112, del
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico undécimo.

3 IV PLENO JURISDICCIONAL SUPREMO EXTRAORDINARIO EN MATERIA PENAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-2024/CIJ-112, del siete de abril de dos mil veinticinco,
fundamento juridico noveno.
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Duodécimo. La norma modificada no colisiona con la redaccién original del
articulo 16 del Cédigo Penal; solo es mas precisa. No obstante, sea que se
aplique la norma con la redaccién original y vigente al tiempo de los hechos
—como sucede en este caso— 0 con la modificacién actual, igualmente rige el
Acuerdo Plenario Extraordinario n.°2-2024/CIJ-112, como criterio
hermenéutico que complementa lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo
Penal (incluso en su versién modificada por la Ley n.° 32258), a partir de la distincién
entre delitos especialmente graves, delitos graves y delitos menos graves*. El
delito de feminicidio califica como un delito especialmente grave —pues se
sanciona con una pena privativa de libertad no menor de veinte afios— Yy, cuando se
estd ante esta clase de delitos, el criterio jurisdiccional institucionalizado —
que respeta desde luego el limite actualmente estipulado por el legislador— asume que
la reduccién por tentativa no debe superar el equivalente a un sexto por
debajo del minimo legal.

Decimotercero. Siguiendo el procedimiento desarrollado por el Acuerdo
Plenario n.° 1-2023/ClJ-112, la reduccién de un sexto ha de operar tanto en
el limite minimo como en el limite maximo de la pena legal abstracta. De ah{
que, en este caso, el marco punitivo del delito de feminicidio resulta en no
menor de dieciséis afios con ocho meses ni mayor de veintinueve afios con
dos meses de privacién de libertad. Esto quiere decir que la pena a imponer
en este caso, desde el punto de vista material, no podria ser menor a dieciséis
afios con ocho meses de privacion de libertad.

Decimocuarto. Empero, dos limites procesales impiden consolidar este
resultado. Por un lado, la pena de trece afios de privaciéon de libertad,
impuesta en la sentencia de primer grado, no fue cuestionada en apelacién
por parte del MINISTERIO PUBLICO. Es de comprender que estuvo conforme
con ella, de tal suerte que, a fortior’, no es procesalmente adecuado
incrementar una pena no impugnada por ninguna de las partes. Por otro
lado, el petitum del recurso de casacién del MINISTERIO PUBLICO consiste en
que se confirme la pena impuesta en primer grado. Imponer una pena mayor
implicarfa emitir una decisiéon incongruente por defecto ultra petita.

4 TV PLENO JURISDICCIONAL SUPREMO EXTRAORDINARIO EN MATERIA PENAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Acuerdo Plenario Extraordinario n.° 2-2024/CIJ-112, del siete de abril de dos mil veinticinco,
fundamento juridico vigesimoséptimo.

5> XII PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE, TRANSITORIA Y ESPECIAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Acuerdo Plenario n.° 1-2023/CIJ-112, del
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico trigésimo quinto.

6 Si el Tribunal revisor no puede reformar la pena en perjuicio del imputado cuando este es el tnico
impugnante, con mayor razén no podré proceder de ese modo cuando ninguna de las partes cuestiona la
benignidad de la pena.
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Decimoquinto. Dado que el juicio de dosimetrfa penal expuesto en la
sentencia de vista fue incorrecto, corresponde casar ese extremo y, actuando
en sede de instancia, confirmar la pena impuesta en la sentencia de primer
grado, por los limites procesales advertidos anteriormente. El recurso de
casacion del MINISTERIO PUBLICO es fundado por la causal 8 del articulo 429
del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L.

IL

IIL

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO por la causal 3 del articulo 429 del CPP (foja 234).
En consecuencia, CASARON la sentencia de vista del trece de
septiembre de dos mil veintidés (foja 199), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones en adiciéon Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Puno, Gnicamente en el extremo que redujo la pena a ocho
aflos y cuatro meses de privacién de libertad. Y, actuando como sede de
instancia, CONFIRMARON la sentencia de primer grado, del
diecinueve de octubre de dos mil veintiuno (foja 130), en el extremo que
impuso al encausado Juan Carlos Galindo Taboada la pena de trece afios
de privacién de libertad por la comisién del delito de feminicidio en
grado de tentativa, en agravio de Ratherine Nataly Carreén Oré.

ORDENARON que la presente sentencia sea leida en audiencia publica,
notificada a las partes apersonadas ante esta Sala Penal Suprema y
publicada en la pagina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se remitan los actuados al
érgano jurisdiccional competente para que ordene la ubicacién y captura
del sentenciado, precise las fechas de reclusién en su oportunidad y
cumpla con los demas fines de ley. Archivese el cuaderno de casacién en
esta Sala Penal Suprema. Higase saber.

Intervino la sefiora jueza suprema Bascones Goémez Veldsquez en
reemplazo de la sefiora jueza suprema Altabéds Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
MELT/cecv



