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Casacion inadmisible

Sobre la valoracién del estado de ebriedad
del recurrente, se tiene que adl quem
(fundamentos ¢ y d del punto 3.5.4 de la
sentencia de vista) consider6 que el
recurrente se encontraba en estado de
ebriedad al momento de los hechos, lo que
fue tomado en cuenta para los efectos de la
dosificacion de la pena, imponiéndosele,
incluso, una sancion por debajo del minimo
legal. En consecuencia, no se advierte
inobservancia normativa ni afectacion
alguna al derecho de defensa o al deber de
motivacién. Por lo tanto, corresponde
rechazar su recurso.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, siete de abril de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicahde Yover Calcina Cutisaca
contra la sentencia de vista recaida en la ResolutP 32, del doce de julio
de dos mil veintidos, emitida por la Sala Mixta Bergralizada Permanente de
la provincia de Huancaneé e ltinerante en las pmagde Azangaro y Melgar
de la Corte Superior de Justicia de Puno, que rroéfia sentencia de primera
instancia del dieciséis de noviembre de dos miltugio, en el extremo que lo
condend como autor del delito contra la libertaxuak en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, en agravio aeeclaor de iniciales E. G.
Q. C.; revoco el extremo que le impuso pena deraagerpetua; la reformé
imponiéndole treinta y cinco afios de pena privatieda libertad, y confirmé
el extremo de la reparacion civil por la suma de&5000.00 {einticinco mil
soleg a favor de la menor agraviada; con lo demas quaene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacion

El recurrente solicitd que se declare nula la semede vista. Invocé las
causales de los incisos 1 y 2 del articulo 429Q#&ligo Procesal Penadn(
adelante, CPP Asimismo, sostuvo lo siguiente:

1.1. La resolucién impugnada se expidid con inobsenzar® garantias
constitucionales, vulnerando el derecho de defepsda debida

1



<e~ew’;blica del Pe"(/

:?Pﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERIANENTE

DE JUSTICIA CASA@N N.° 2199-2022 \ '
DE LA REPUBLICA PUNO -/

PODER JUDICIAL

motivacion, y se inobservaron las normas de cargcteesal referentes
al articulo 150, literal d), del CPP.

1.2. No se pronuncio respecto a la aplicacion del métdddmark para
determinar el nivel de alcoholemia del sentenciguse a que existen
pruebas que establecen la hora de extraccionrdadatra de sangre.

1.3. Se contravino el inciso d) del articulo 150 del C&PMo se tomarse en
cuenta el pedido de nulidad ni la real dimensidnedéado de ebriedad
del sentenciado, pues debid establecerse si coméisp aplicar el
método Widmark.

1.4. No existi0 una valoracion individual ni conjunta thElos los medios
probatorios, afectando el derecho a la debida mcitiw.

Segundo. Consideraciones sobre el recurso de casaci

2.1. El recurso de casacion es un medio impugnatorica@esdinario y
limitado. Su procedencia se verifica por las cassahxativamente
previstas en la ley. Estas incluyen la correctacapion del derecho
material, la observancia de las normas del dehidogso y, sobre todo,
la produccion de doctrina jurisprudencial que wjié los criterios de los
Tribunales de justicia.

2.2. Elinciso 1 del articulo 427 del CPP estableceejuecurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, lossad& sobreseimiento y
los autos que pongan fin al procedimiento, extingaaccion penal o la
pena, o0 denieguen la extincion, la conmutacion,rdaerva o la
suspension de la pena, expedidos en apelaciénagoSdlas Penales
Superiores, con las limitaciones del inciso 2 detado articulo.

2.3. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el indisiel articulo 430 del
CPP establece que, sin perjuicio de lo sefialadel emticulo 405 del
citado coédigo, el recurso debe indicar separadamemaida causal
invocada, citar concretamente los preceptos legales se considere
erroneamente aplicados o inobservados, preciséunelamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustent@netension y expresar
especificamente cual es la aplicacién que se mteten

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1. De conformidad con el inciso 6 del articulo 430 @&IP, este Supremo
Tribunal debe determinar si el auto que concedi@@lrso de casacion
cumple con los presupuestos procesales que exigeylgpara su
procedencia y si, de este modo, se puede conofmrde del asunto.
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3.2. El casacionista denuncia que se incurrid en lasatas de los incisos 1y

3.3.

3.4.

3.5.

2 del articulo 429 del CPP. En puridad, fundameseia no
pronunciamiento de la aplicacion del método Widnmgaka determinar
la real dimension del estado de ebriedad del seiadm al momento de
los hechos, que habria afectado el derecho a kEbariEn ese sentido,
estima que se afectd la garantia de la motivacenad resoluciones
judiciales y que se inobservaron las normas de ctargprocesal
referentes al articulo 150, inciso d), del CPP.

Al respecto, este agravio etestado de ebriedad del sentenciadfue uno de
los argumentos principales que sustentaron suseals apelacion; en
ese sentido, la Sala Superior menciona que el rsgatlko si se
encontraba en estado de embriaguez al cometecleb fprinible; por lo
tanto, se estd ante un eximente imperfecto que gelmera una
disminucion de punibilidad, conforme al articulo @4l Cédigo Penal,
por lo que se le impuso treinta y cinco afos deapemvativa de la
libertad.

Ahora bien, sobre la valoracion del estado de @éadelel recurrente, se
tiene que eld quem (fundamentos c y d del punto 3.5.4 de la sentereidsig
consideré que Calcina Cutisasa encontraba en estado de ebriedad al
momento de los hechos, lo que fue debidamente treaduenta para
la dosificacion de la pena, y se le impusinelssive— una sancion por
debajo del minimo legal. En consecuencia, no seeddvninguna
inobservancia normativa ni afectaciéon a los dersd® defensa y de
debida motivacion. Por udltimo, el método de medicite alcoholemia
referido —el método Widmark— no determina de manera absoluta la
condicién de una persona, en cuanto se trata destimaacion general
que no impacta a todos los individuos de la misoran&, como lo
reconoce el propio autor del método. Ello, debidpa existen diversos
factores que determinan el real estado de conecietheilas personas
después de haber consumido licor y a que, pangalaacion en un caso
penal, es importante la descripcion del comportatoiele la persona a
fin de evaluar las condiciones en que se encontrbaeste caso, el
imputado desarrollé actos que no son propios depensona en estado
total de inconciencia. Por tales razones, la sergafe la Sala Superior
evaluo correctamente al momento de imponer la pena.

En suma, las presuntas deficiencias de motivaciadidas por el
recurrente no tienen mayor asidero objetivo queiterepancia del
sentenciado con la postura de los Tribunales dé@éanéelacionada con
Su propia interpretacion de las pruebas, las cumlgsueden revalorarse
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ni interpretarse en sentido diferente por la viaat@ia, por lo que
corresponde rechazar dicho extremo.

3.6. Finalmente, de la revision del recurso formuladobisn se indico la
causal invocadainiso 2 del articulo 429 del CPPno hay una justificacion
especifica de los errores de derecho en los queéahairurrido la
sentencia cuestionada, sino que, por el contregi@precian los mismos
argumentos postulados para el inciso 1 del refer@hiculo,
especificamente respecto al sentido de la valarad®dlas pruebas; por
lo que, al incumplir lo descrito en el inciso 1 deliculo 430 del CPP,
debe declararse inadmisible la casacion.

Cuarto. Costas procesales

4.1. El articulo 504, inciso 2, del CPP establece lagablon del pago de
costas a quien interpuso un recurso sin éxito sesgamponen de oficio,
conforme al articulo 497, inciso 2, del citado paclegal.

4.2. La sentencia recurrida es de caracter definitige gyubsume en el inciso
1 del articulo 497 del CPP. Por lo tanto, en aten@ la decision
asumida, procede la imposicion de costas al retig;réas cuales seran
liquidadas por la Secretaria de esta Sala Supremjacytadas por el
Juzgado de origen, conforme al articulo 506 del.CPP

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del tres de agosto de dos
mil veintidés eINADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica déon Yover Calcina Cutisacacontra la sentencia de
vista recaida en la Resolucion n.° 32, emitidaoekedde julio de dos mil
veintidds por la Sala Mixta Descentralizada Perm@née la provincia
de Huancané e ltinerante en las provincias de Améng Melgar de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que confirngeidencia de primera
instancia del dieciséis de noviembre de dos mittugio, en el extremo,
que lo conden6é como autor del delito contra lartdze sexual, en la
modalidad de violacion sexual de menor de edadgeavio de la menor
de iniciales E. G. Q. C.; revocé el extremo quinuso pena de cadena
perpetua; la reformé imponiéndole treinta y ciniosade pena privativa
de la libertad, y confirmé el extremo de la repanacivil por la suma de
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S/ 25,000.00 veinticinco mil soley a favor de la menor agraviada; con lo
demas que contiene.

.  CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales.

. ORDENARON que se notifigue a las partes procesales aperasread
esta sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tabun
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ggyach



