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ﬁﬁf u Casacion excepcional
,q': olRa%dh: Al exponerse como sustento de la casacién
Sl excepcional, circunstancias relativas al caso
R DA, sub judice, debe senalarse y fundamentarse
el aporte particular que puede desprenderse
SUPREMA | de estas, que ameriten el desarrollo de
% ;3 doctrina jurisprudencial.
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q 5'R31PJ: AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, nueve de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de casacion
excepcional interpuestos por las defensas técnicas de -
- s contra la sentencia de vista emitida
por la Sala Penal de Apelaciones, sede Salas de la Merced, de la Corte Superior
de Justicia Selva Central, del cinco de mayo de dos mil veintidds, en el extremo
que confirmo la de primera instancia, emitida por el Juzgado Penal Unipersonal,
sede Oxapampa, Nuevo Cédigo Procesal Penal, que los condené como autores
del delito contra la administracion publica, en la modalidad de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo (previsto y sancionado en el
articulo 399 del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado, a cuatro anos de pena
privativa de libertad efectiva a cada uno de ellos y el pago solidario de
S/ 50 000.00 (cincuenta mil soles) por concepto de reparacion civil.
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Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

=
e

CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de la impugnacion

WAV,
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1.1. EIl recurrente interpone casacién excepcional. Solicita, como pretensién

principal, que se revoque la sentencia recurrida y se le absuelva de la
acusacion fiscal en el extremo que lo condené como autor del delito de
negociacién incompatible. Alega vulneracién al principio de legalidad
(en el control del juicio de tipicidad), al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva.
Como pretensioén alternativa, solicita que se declare nula la sentencia
recurrida, por vulneracion a la debida motivacion (falta de motivacion e
ilogicidad) y se ordene la emisién de nueva sentencia por otro juzgado
penal.

1.2. Propone el desarrollo de doctrina jurisprudencial para que se establezca:
a. Un criterio uniforme respecto a la teoria del delito, para evitar una

erronea aplicacion del principio de legalidad.
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397 del CPP prescribe la correlacién que debe existir entre la acusacion y
la sentencia. La calificacion juridica, la subsuncién de los hechos en el
delito de colusion o en el de negociacion incompatible, si esta ha sido
propuesta de manera alternativa por el Ministerio Pablico, no vulnera el
principio de congruencia recursal.

2.10. La proposicion de estos temas, para desarrollo de doctrina
jurisprudencial, la sustenté el casacionista, en su propia apreciacion de
los hechos, conforme a su tesis de defensa, de la cual no se desprende
aporte particular alguno que amerite el interés casacional general. Las
razones expuestas determinan la improcedencia de los recursos de
casacion excepcional interpuestos.

2.11. En cuanto a sus motivos casacionales, conforme a lo establecido en la
Casaci6on n.° 148-2010/Moquegua, la presunciéon de inocencia se
garantiza a nivel casacional con la existencia de prueba de cargo
incriminatoria valida para acreditar la materialidad del delito o la
vinculacién del procesado con este; por lo que no resulta pertinente
sustentar tal vulneracion en la discrepancia con la valoracién probatoria y
la apreciacion de los hechos por parte de los Tribunales de mérito.

2.12. Asimismo, cabe sefialar que, de la lectura de la sentencia impugnada,
no se desprende que el ad quem haya otorgado distinto mérito probatorio
a las declaraciones de los acusados; ademas, las declaraciones de los
procesados no son prueba para si mismos.

2.13. Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 428, inciso
2, literal a), del CPP se debe declarar la inadmisibilidad de las casaciones
excepcionales interpuestas.

Tercero. Sobre la solicitud de prescripcion de la accion penal

3.1. Elrecurrente ; solicité la declaracién de extincién de la
accion penal por prescripcion. Sefala que la pena mdxima conminada del
delito imputado es de tres afios, por lo que la prescripcién extraordinaria
es de nueve anos. Si a ello se le suma un ano por suspension del plazo
por la formalizacién de la investigacién preparatoria, la accién penal
prescribe a los diez anos. A la fecha de presentacion del escrito en que
solicita la extincién de la accién penal por prescripcion (veintiuno de
septiembre de dos mil veintitrés) han transcurrido once anos y tres meses, por
lo que, senala el solicitante, la acci6n penal habria prescrito.

3.2. El supuesto factico de la acusacion, que ha sido materia de condena, es el
siguiente: se le mmputa a o— g = . el que, en su
condicion de presidente del Comité de Seleccion; y a ! -0

, en su condicion de primer miembro del Proceso de
seleccion de AMC Procedimiento Clasico 13-2012-MPO/CEP
(Convocatoria 1 derivada del ADS n.° 10-2012-MPO/CEP de la Municipalidad
Provincial de Oxapampa), habrian vulnerado los principios de imparcialidad,
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transparencia y trato justo e igualitario, regulado por la Ley de
Contrataciones del Estado, al haberse interesado en forma irregular, a
favor de - . ; ‘ge (representante legal del Consorcio
Galex), en el otorgamiento de la buena pro, el veintiuno de junio de dos
mil doce, por el monto de S/ 80 000.00 (ochenta mil soles). Dichos
imputados, con el fin de favorecer al extraneus o ek kg
indebidamente dispusieron, via tnico proceso de seleccién, la
contratacion de un consultor, a fin de que se encargue de la obra
“Mejoramiento del Estadio Municipal en la localidad de Oxapampa, distrito y
provincia de Oxapampa-Pasco™ para la reformulacién del perfil y elaboracion
del Expediente Técnico, contraviniendo las normas del Sistema de
Inversién Publica, en donde la elaboracion del perfil correspondia a la
fase de preinversion , mientras que la elaboracion del expediente técnico
correspondia a la fase de inversion.

Los imputados, quienes estuvieron a cargo de la elaboracién de las bases
administrativas, llevaron a cabo un tnico proceso de seleccién en el que
establecieron plazos insuficientes como para que los otros postores no
participen en el proceso de seleccion y se condicioné a la OPI para que
evaluara los perfiles en el plazo de cinco dias, contraviniendo la
Directiva n.° 001-2011-EF/68.01, Directiva General del Sistema
Nacional de Inversiéon Publica, que senala que, en caso de existir
observaciones, se ampliara el plazo por el tiempo que sea necesario.
Como indica el solicitante, el plazo extraordinario de prescripcién opera
a los diez anos. Desde la fecha de comision de los hechos (veintiuno de
junio de dos mil doce) hasta la fecha de emision de la sentencia de vista
(cinco de mayo de dos mil veintidés), habian transcurrido nueve anos, diez
meses, seis dias. El principio de pluralidad de instancias se garantiza con
el pronunciamiento definitivo de la sentencia de vista. El recurso de
casacion es de naturaleza extraordinaria, por lo que, si este es declarado
inadmisible, no se contabiliza para el computo del plazo de prescripcion,
el tiempo transcurrido durante su tramitacion.

Por lo tanto, debe declararse infundada la solicitud de declaraciéon de
prescripcion de la accién penal.

Cuarto. Costas procesales

4.1.

En virtud de lo establecido en los articulos 497 y 504, inciso 2, del CPP,
corresponde 1imponer el pago de costas procesales a los recurrentes, que
serdn liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Permanente y
ejecutadas por el juzgado de origen.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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I. DECLARARON NULOS los concesorios ¢ INADMISIBLES los
recursos de casacion excepcional interpuestos por las defensas técnicas de
—— _ ‘nye.. s contra la
sentencia de vista emitida por la Sala Penal de Apelaciones, sede Salas de la
Merced, de la Corte Superior de Justicia Selva Central, el cinco de mayo de
dos mil veintidés, en el extremo que confirmé la de primera instancia,
emitida por el Juzgado Penal Unipersonal, sede Oxapampa, Nuevo Cédigo
Procesal Penal, que los condené como autores del delito contra la
administracion publica, en la modalidad de negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo (previsto y sancionado en el articulo 399 del
Cédigo Penal), en perjuicio del Estado, a cuatro afios de pena privativa de
libertad efectiva a cada uno de ellos y el pago solidario de S/ 50 000.00
(cincuenta mil soles) por concepto de reparacion civil.
II. DECLARARON INFUNDADA Ia solicitud de declaracion de
prescripcion de la accién penal, deducida por el recurrente . AN

III. IMPUSIERON el pago de costas procesales a los recurrentes, conforme a
lo dispuesto en el cuarto considerando de la presente resolucion.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presenta ejecutoria al Tribunal
Superior. Hagase saber a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
MAITA DORREGARAY

1ASV /mir.



