Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perua

Sentencia de 31 de enero de 2001
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso del Tribunal Constitucional,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Antonio A. Cancado Trindade, Presidente
Maximo Pacheco Gomez, Vicepresidente
Hernan Salgado Pesantes, Juez

Oliver Jackman, Juez

Alirio Abreu Burelli, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto

de acuerdo con los articulos 29 y 55 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la siguiente Sentencia sobre el presente caso.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 2 de julio de 1999, en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 50 y 51 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o
“la Convencion Americana”), la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una
demanda contra la Republica del Pert (en adelante “el Estado” o “el Peri”) que se
origind en la denuncia nimero 11.760, recibida en la Secretaria de la Comision el 2
de junio de 1997.

2. La Comision manifestd que el objeto de la demanda era que la Corte
decidiera si el Estado habia violado, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, magistrados del Tribunal Constitucional del
Peru, los articulos 8.1 y 8.2.b), c), d) y f) (Garantias Judiciales), 23.1.c (Derechos
Politicos) y 25.1 (Proteccidon Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con
los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno) de la misma. Igualmente, solicité a la Corte que
ordenara al Peru ‘“reparar integral y adecuadamente” a dichos magistrados y
reintegrarlos en el ejercicio de sus funciones, y dispusiera que se dejaran sin efecto
las resoluciones de destitucion Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR de 28 de



mayo de 1997. La Comision solicitd, como parte de la reparacion, la indemnizacion
de los beneficios salariales que las supuestas victimas dejaron de percibir desde su
destitucién hasta la fecha de su efectiva reincorporacion, asi como el pago por los
dafios y perjuicios morales. Finalmente, la Comision pidié que se condenara al Peru
al pago de las costas y gastos “razonables” en que incurrieron las supuestas victimas
y sus abogados en la tramitacion del caso en la jurisdiccion peruana y ante la
Comision y la Corte Interamericanas.

II
COMPETENCIA DE LA CORTE

3. La Corte es competente para conocer del presente caso. El Perli es Estado
Parte en la Convencion desde el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

II1
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

4. El 15 de mayo de 1997 la Comisidon Interamericana recibié una denuncia
firmada por veintisiete diputados del Congreso del Perd, relativa a la destitucion de
los magistrados del Tribunal Constitucional a los que se ha hecho referencia. El 16
de julio del mismo afio la Comision inicié la tramitacion de dicha denuncia vy
transmitié al Estado sus partes pertinentes solicitandole informacion al respecto
dentro de un plazo de 90 dias.

5. El 16 de octubre de 1997 el Perd presentd un informe elaborado por el
Consejo Nacional de Derechos Humanos (Oficio No. 1858-97-JUS/CNDH-SE), en el
gue solicitd a la Comisién que declarara inadmisible la peticion, “en la medida que
los peticionarios no ha[bian] agotado los recursos de la jurisdiccion interna”. El 21
de octubre de 1997 la Comisidén transmitid dicho informe a los peticionarios,
solicitandoles sus observaciones al respecto y otorgandoles un plazo de 30 dias para
presentarlas.

6. El 28 de enero de 1998 la Comisidon convocd a una audiencia publica para el
25 de febrero de 1998, durante su 98° Periodo Ordinario de Sesiones, con el fin de
escuchar a las partes sobre la admisibilidad de la denuncia.

7. El 30 de abril de 1998 los peticionarios pidieron a la Comisién que declarara
admisible la denuncia. Ese mismo dia, la Comision traslado esta solicitud al Estado.

8. El 5 de mayo de 1998, durante el 99° Periodo Extraordinario de Sesiones, la
Comision aprobé el Informe sobre Admisibilidad de la denuncia No. 35/98, en el cual
concluyo “que en el [...] caso [eran] aplicables las excepciones establecidas en el
articulo 46.2.c de la Convencion, no siendo necesario el agotamiento de los recursos
de [la] jurisdiccién interna para que la Comisidén sea competente para conocer de la
denuncia”. Por nota de 29 de junio de 1998, el Estado contestd afirmando que, dada
la emision del Informe de Admisibilidad, “resulta innecesario emitir pronunciamiento
sobre los alegatos anteriores a la decision de Admisibilidad” y anuncié que
posteriormente presentaria un informe relacionado con la admisibilidad de la
denuncia del presente caso. Dicha informacién fue transmitida a los peticionarios.
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9. El 29 de julio de 1998 la Comisidn se puso a disposicion de las partes para
llegar a una solucion amistosa, de acuerdo con el articulo 48.1.f de la Convencidn
Americana. El 14 de agosto de 1998, el Estado respondié negativamente a la
posibilidad de buscar una solucion amistosa, por estimar que no consideraba
aplicable este procedimiento al presente caso. Finalmente, por nota de 17 de
agosto de 1998, los peticionarios indicaron que la Unica solucion posible era la
restitucion de los magistrados destituidos inconstitucionalmente.

10. El 9 de diciembre de 1998, durante su 101° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobd el Informe No. 58/98, que fue transmitido al Estado el dia 14 de los
mismos mes y afo. En dicho Informe, la Comision concluyé que

[...] el Estado peruano, al destituir a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional -Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur-, por presuntas irregularidades en la tramitacion de la
aclaratoria a la sentencia que declaro la inaplicabilidad de la Ley Nro. 26.657,
[...] vulnerd la garantia esencial de independencia y autonomia del Tribunal
Constitucional (articulo 25 de la Convencion Americana); el derecho al debido
proceso (articulo 8.1 de la misma Convencidon) y la garantia de permanencia
en las funciones publicas (articulo 23.c de la Convencion).

Asimismo, la Comision formuld las siguientes recomendaciones al Estado:

[qlue [...] repare adecuadamente a los [m]agistrados del Tribunal
Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano de Mur, reintegrandolos al ejercicio de sus funciones como
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, indemnizandoles todos Ilos
beneficios salariales dejados de percibir, desde la fecha de su ilegitima
destitucidn.

La Comisidn otorgd al Estado un plazo de dos meses para adoptar las medidas
correspondientes al cumplimiento de estas recomendaciones.

11. Por nota de 15 de diciembre de 1998 el Estado manifestd su preocupacion
“por la difusién al nivel de opinion publica” de la adopcién del informe basado en el
articulo 50 de la Convencién, ya que el asunto debia mantenerse en “estricta
confidencialidad”.

12. El 1 de febrero de 1999 los peticionarios solicitaron a la Comisiéon someter el
caso a la Corte Interamericana.

13. El 12 de febrero de 1999 el Peru solicitd una ampliacion del plazo de 60 dias
para continuar estudiando las recomendaciones formuladas en el informe por la
Comisidén. El 26 de los mismos mes y afio, la Comision otorgd la prorroga solicitada y
suspendiod la aplicacion de los plazos previstos en el articulo 51.1 de la Convencion.
El 14 de abril de 1999 el Estado solicitdé una nueva prorroga, que también fue
concedida por la Comisién. Durante el tiempo otorgado por la Comisidn, el Estado y
los peticionarios realizaron, en presencia y conocimiento de aquélla, reuniones
tendientes a alcanzar una solucién amistosa, que no se logro.

14. El 17 de junio de 1999 la Comision acordd, luego de haber notificado
formalmente de ello a las partes, enviar el caso a la Corte en los términos del
articulo 51 de la Convencién.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

15. La demanda fue sometida a la Corte el 2 de julio de 1999 (supra 2). La
Comision designd como delegados a Hélio Bicudo y Carlos Ayala Corao; como
asesores a Hernando Valencia Villa y Christina Cerna, y como asistentes a Lourdes
Flores Nano, Carlos Chipoco, Manuel Aguirre Roca, Raul Ferrero Costa, Juan Monroy
Galvez y Valentin Paniagua Corazao.

16. Al realizar el examen preliminar de la demanda, se constaté que algunos
anexos estaban incompletos o eran ilegibles, y que no constaban los nombres y
domicilios de todos los denunciantes. En consecuencia, los dias 12 y 14 de julio de
1999 se solicité a la Comisidn, en aplicacion del articulo 34 del Reglamento de la
Corte, que subsanara esos defectos. Los dias 15, 16 y 23 de julio de 1999 la
Comisién remitié parte de la documentacién solicitada.

17. Por nota de 12 de julio de 1999, la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”) notifico la demanda al Estado, al que informd6 sobre los plazos para
contestarla, oponer excepciones preliminares y nombrar su representacion.
Asimismo, se comunicd al Estado que tenia derecho a designar Juez ad hoc.

18. El 16 de julio de 1999 el Embajador del Perd en Costa Rica comparecio en la
sede de la Corte para devolver la demanda y los anexos del presente caso. Dicho
funcionario entregd a la Secretaria una nota de fecha 15 de julio de 1999, suscrita
por el Ministro Encargado de la Cartera de Relaciones Exteriores del Perd, en la cual
se manifiesta que

1. Mediante Resolucién Legislativa de fecha 8 de julio de 1999, [...] el
Congreso de la Republica aprobd el retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. El 9 de julio de 1999, el Gobierno de la Republica del Peru procedi6 a
depositar en la Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA), el instrumento mediante el cual declara que, de acuerdo
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Republica del Perl
retira la declaracion de reconocimiento de la clausula facultativa de
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos [...].

3. [...E]l retiro del reconocimiento de la competencia contenciosa de la
Corte produce efectos inmediatos a partir de la fecha del depdsito del
mencionado instrumento ante la Secretaria General de la OEA, esto es, a
partir del 9 de julio de 1999, y se aplica a todos los casos en los que el Per
no hubiese contestado la demanda incoada ante la Corte.

Por ultimo, el Estado manifestd en su escrito que

[...] la notificacién contenida en la nota CDH-11.760/002, de fecha 12 de julio
de 1999, se refiere a un caso en el que esa Honorable Corte ya no es
competente para conocer de demandas interpuestas contra la Republica del
Perd, al amparo de la competencia contenciosa prevista en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

El 19 de julio siguiente, dicho escrito fue remitido a la Comision y se solicité a ésta
que presentara sus observaciones.



19. El 27 de agosto de 1999 el International Human Rights Law Group presento
un escrito en calidad de amicus curiae. El 15 de septiembre de 1999 los sefores
Curtis Francis Doebbler y Alberto Borea Odria presentaron escritos en la misma
calidad.

20. El 10 de septiembre de 1999 la Comisién sometid sus observaciones sobre la
devolucidon de la demanda y sus anexos por parte del Estado. En su escrito,
manifestd que:

a. la Corte asumié competencia para considerar el presente caso a partir
del 2 de julio de 1999, fecha en que la Comisidn interpuso la demanda, sin
que el supuesto retiro de la competencia contenciosa de la Corte, de 9 de
julio de 1999, ni la devolucién de la demanda, el 16 de julio del mismo afio,
por el Perl produzcan efecto alguno en el ejercicio de la competencia del
Tribunal sobre este caso; y

b. un Estado no puede privar a un tribunal internacional, mediante un
acto unilateral, de la competencia que éste ha asumido previamente; la
posibilidad de retirar la sumisién a la competencia contenciosa de la Corte no
estd prevista en la Convencion Americana, es incompatible con la misma y no
tiene fundamento juridico; y en caso de que no fuera asi, para producir
efectos, el retiro requeriria la previa notificacion de un afio, en aras de la
seguridad y la estabilidad juridicas.

Por ultimo, la Comision solicitd a la Corte que determinara que la devolucién de la
demanda del caso del Tribunal Constitucional y sus anexos por el Per( no tenia
validez legal, y que continuara ejerciendo su competencia sobre el presente caso.

21. El 24 de septiembre de 1999, la Corte emitid Sentencia sobre su
competencia, en la cual, por unanimidad, decidio

1. Declarar que:

a. la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente
para conocer el presente caso;

b. el pretendido retiro, con efectos inmediatos, por el Estado
peruano, de la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.

2. Continuar con el conocimiento y la tramitacién del presente caso.

3. Comisionar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al
Estado peruano y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a una
audiencia publica sobre el fondo del caso por realizarse en la sede de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

4. Notificar esta Sentencia al Estado peruano y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

22. Los dias 27 y 29 de septiembre y 4 de octubre de 1999, el Estado remitio
determinadas notas en las que expresd su posicion respecto a la Sentencia sobre
competencia dictada por la Corte. El 27 de septiembre de 1999, el Ministro de la
Embajada del Perd en Costa Rica comparecio en la sede de la Corte para devolver la
Sentencia sobre competencia. Dicho funcionario entregdé a la Secretaria, ademas,
una nota de 29 de septiembre de 1999, en la que se manifiesta:



1. Las ‘sentencias sobre competencia’ emitidas por la Corte vy
comunicadas el 27 de septiembre de 1999 no se encuentran procesalmente
previstas por ninguno de los instrumentos vigentes en materia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

2. Mediante Nota [... RE (GAB) N° 6/24 de 15 de julio de 1999] el Estado
Peruano devolvio las notificaciones [del caso del Tribunal Constitucional] y
comunicé a la Corte que habia procedido a depositar ante la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) el instrumento
mediante el cual se comunicaba acerca de la decisiéon del Gobierno y del
Congreso de apartarse de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

3. La Corte carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno
sobre la validez juridica de la decisién del Gobierno del Perlt en el sentido de
apartarse de su competencia contenciosa. El retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte es una decision unilateral de libre
voluntad del Estado peruano que no admite interpretacion o calificacidon
alguna.

4. A la luz de los argumentos anteriores y no estando el Estado peruano
sometido a la competencia contenciosa de la Corte en los casos que se refiere
[a] la Nota CDH/S-1014, no consideramos a ésta como una notificaciéon por
cuanto el Estado peruano no es parte en los aludidos procesos.

[...]

23. Los dias 29 de agosto y 6 de septiembre de 2000 la Secretaria solicitd a la
Comision la remision de la lista de los testigos y peritos que ofreceria durante la
audiencia publica sobre el fondo en este caso. El 11 de septiembre siguiente la
Comision presento la citada lista.

24, Mediante Resoluciéon de 13 de septiembre de 2000, el Presidente de la Corte
(en adelante “el Presidente”) convocd a la Comisidon Interamericana y al Estado a
una audiencia publica que se celebraria en la sede de la Corte a partir del 22 de
noviembre siguiente, con el propdsito de recibir la declaracién de los testigos vy
peritos ofrecidos por la Comision, asi como los alegatos finales verbales de las partes
sobre el fondo del caso. Ese mismo dia la Secretaria envié a la Comision las notas
de citacion de los testigos convocados. El 19 de octubre siguiente la Comisidn envio
tres constancias de notificacion e inform6 que las constancias de asistencia de los
otros cuatro deponentes “ser[ia]ln enviadas tan pronto las recib[a]” de éstos. Los
dias 20 y 30 de octubre y 1 de noviembre de 2000, los sefiores Diez Canseco
Cisneros, Revoredo Marsano, Bernales Ballesteros y Diaz Valverde, respectivamente,
confirmaron su asistencia a la audiencia publica.

25. El 22 de noviembre de 2000 la Corte celebrd la audiencia publica sobre el
fondo y se recibieron las declaraciones de la testigo y los peritos propuestos por la
Comisién, sobre los hechos objeto de la demanda. Ademas, la Corte escuchéd los
alegatos finales orales de la Comision sobre el fondo.

Comparecieron ante la Corte:

Por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos:



Hélio Bicudo, delegado;

Carlos Ayala Corao, delegado;
Christina Cerna, asesora;
Lourdes Flores Nano, asistente; y
Manuel Aguirre Roca, asistente.

Testigo propuesto por la Comisidn:
Delia Revoredo Marsano.
Peritos propuestos por la Comisién:

Jorge Avendafio Valdez; y
Mario Pasco Cosmodpolis.

Los siguientes testigos y peritos no comparecieron:

Ricardo Nugent Lépez Chaves;
Luis Guillermo Diaz Valverde;
Javier Diez Canseco Cisneros;
Fernando Olivera Vega;
Guillermo Rey Terry; y
Enrique Bernales Ballesteros.

El Estado, pese a haber sido convocado, no comparecid (infra 58-62). Al inicio de la
audiencia publica, el Presidente leyé el articulo 27 del Reglamento de la Corte, el
cual faculta al Tribunal a impulsar, de oficio, el proceso en caso de incomparecencia
de una parte (infra 59).

26. Durante la audiencia publica celebrada el 22 de noviembre de 2000, la
Comision presentd copia certificada de la Resolucién Legislativa del Congreso No.
007-2000-CR, de 17 de noviembre de 2000, firmada por Valentin Paniagua Corazao,
Presidente del Congreso de la Republica, y diferentes recortes periodisticos (infra
38).

27. El 29 de noviembre de 2000 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicité a la Comisidn que presentara pruebas y argumentos relativos a los
gastos y costas en que se hubiera incurrido durante el proceso interno y ante el
sistema interamericano. Los dias 4 y 12 de diciembre de 2000 la Comision solicitd
prorrogas, las que fueron concedidas por el Presidente, hasta el 8 de enero de 2001.
La Comision presentd el documento solicitado dentro del plazo otorgado (infra 41),
el cual se remitié al Estado, otorgandole plazo hasta el 24 de enero siguiente para el
envio de sus observaciones. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado no
habia enviado sus argumentaciones al respecto.

28. El 8 de diciembre de 2000 el Presidente concedid plazo hasta el 5 de enero de
2001 para la presentacion de los alegatos finales. Ese plazo fue extendido hasta el
10 del mismo mes y afo. El 10 de enero de 2001 la Comisidn presentd sus alegatos
finales. A la fecha de la emision de esta Sentencia, el Estado no habia enviado sus
alegatos.

29. El 8 de diciembre de 2000 la Secretaria solicitd a la Comision la remision del
expediente original integrado ante esta ultima. El 2 de enero de 2001 la Comision



sefialé que, de conformidad con el articulo 73 de su Reglamento, “solamente se
envian copias del expediente que [ésta] consider[a] pertinentes”. El 12 de enero
siguiente la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd a la Comision
algunos documentos de dicho expediente y sefialé que su comunicacién de 2 de
enero anterior seria puesta en conocimiento de la Corte para los efectos pertinentes.
Los dias 19 y 29 de enero de 2001 la Comisidn envid parte de la documentacion
solicitada.

30. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidon envid un escrito que contenia la
opinidon técnica del sefior Enrique Bernales Ballesteros. Al dia siguiente la Secretaria
transmitiéd dicho documento al Estado para que presentara observaciones a mas
tardar el 8 de enero de 2001. A la fecha de la emisidn de esta Sentencia, el Estado
no habia remitido documento alguno.

31. El 22 de enero de 2001 la Embajada del Perl en Costa Rica remitidé copia de
la Resolucidon Legislativa No. 27.401 de 18 de enero de 2001, cuyo articulo Unico
dispone:

Der[é]gase la Resolucion Legislativa N°27152 y encarguese al Poder Ejecutivo
a realizar todas la acciones necesarias para dejar sin efecto los resultados que
haya generado dicha Resolucion Legislativa, restableciéndose a plenitud para
el Estado peruano la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

\'
MEDIDAS URGENTES Y PROVISIONALES

32. El 3 de abril de 2000 Delia Revoredo Marsano solicitd a la Corte, en razéon de
lo dispuesto en el articulo 63.2 de la Convencidon Americana y 25 del Reglamento,
que adoptara medidas provisionales a su favor y al de su esposo, Jaime Mur
Campoverde. Como fundamento de su solicitud inform6 a la Corte:

a. Que durante el proceso que conocid como miembro del Tribunal
Constitucional de su pais, en el que se examiné la accion de
inconstitucionalidad respecto de una ley “interpretativa” de la Constitucion
Politica del Estado, que permitia al actual Presidente del Peru postularse para
un tercer periodo presidencial consecutivo, tres de los siete magistrados
actuantes, que sostuvieron la inconstitucionalidad de aquélla ‘“ley
interpretativa”, fueron destituidos y sufrieron “todo tipo de presiones: ofertas,
amenazas, hostigamientos”.

b. Que, por lo que a ella respecta, al no poder ser procesada ni
condenada en razon de su inmunidad constitucional, los ataques se centraron
en su marido, reabriéndose un proceso, que ya se habia archivado, por el
supuesto contrabando de un vehiculo. Dentro de este periodo, ella y su
marido sufrieron ataques contra sus bienes e interceptacion telefdnica,
ademas de actos de injerencia en la actividad empresarial del segundo.

C. Que luego de su destitucion como magistrada del Tribunal
Constitucional fue designada Decana del Colegio de Abogados de Lima y
Presidente de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perd, y
guedd encargada por entidades de la sociedad civil de presentar denuncia
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por la injerencia del



Poder Ejecutivo en las funciones constitucionales de otros drganos del Estado.
A consecuencia de ello, se le informé que su marido seria condenado “y que
se haria efectiva su detencién”, razén por la cual salié al exilio junto con
aquél.

d. Que luego de declaraciones del Presidente del Per( refiriéndose
negativamente a la honorabilidad de los esposos Mur, éstos decidieron
renunciar al asilo y regresar al Peru.

e. Que a raiz de un reciente pronunciamiento publico firmado por ella y
diversos ciudadanos a fin de constituir un Frente en Defensa de la
Democracia, se habian dado los siguientes hechos: se reactivd un proceso
penal por el que se pretendia impedirle salir del pais, se le exigia el pago de
una caucién de 20.000 soles y se pedia a los registros publicos una lista de
sus bienes con fines de embargo; y una sociedad comercial de su marido fue
vencida en un proceso arbitral; tanto éste como los recursos de impugnacion
presentados fueron tramitados irregularmente con el fin de perjudicarlos.

f. Que todas las anteriores actuaciones contra ella tendrian el doble
objeto de privarla de su libertad y de sus bienes, por una parte, e impedirle
su restitucion al Tribunal Constitucional por estar legalmente impedida, por la
otra.

g. Que el Gobierno utilizaba problemas de indole familiar o societario
para, a través de jueces o fiscales, imponer sanciones judiciales arbitrarias
que amenazan el honor y la libertad de las personas involucradas.

En razén de lo cual solicito:

a. Que en tanto se ventile el Proceso sobre la Restitucién de los
[m]agistrados del Tribunal Constitucional, el Estado Peruano se abstenga de
[hostigarla] directamente o de [hostigar] a [su] cényuge, valiéndose del
control y manipulacién que ejerce sobre los jueces y tribunales.

b. Que, especificamente, se suspenda el proceso judicial instaurado en
[su] contra por supuestos delitos de Apropiacidn Ilicita, Estafa y Delito contra
la Fe Publica ante el Décimo Quinto Juzgado Especializado en los Delitos
Comprendidos en la Resolucién Administrativa No. 744-CME-P] -Exp. No.
1607-2000 hasta que sea resuelto el proceso de restitucién a [su] funcién
como Magistrada Constitucional.

C. Que, se garantice a los esposos Delia Revoredo de Mur y Jaime Mur
Campoverde, [el] derecho a la proteccion judicial de sus intereses
patrimoniales, permitiendo a su empresa Corporacién de Productos
Alimenticios Nacionales PYC S.A. el recurso legal para impugnar
judicialmente un laudo arbitral adverso.

33. Por Resolucion de 7 de abril de 2000 el Presidente de la Corte requirié al
Estado que adoptara cuantas medidas fueran necesarias para asegurar la integridad
fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano, “con el objeto de que pu[dieran]
tener los efectos pertinentes las medidas provisionales que en su caso res[olviera]
ordenar la Corte”.

34. El 20 de abril de 2000 la Comisidn solicitd a la Corte que “[r]atifi[cara] las
medidas [urgentes] dictadas por el Presidente de la Corte el 7 de abril de 2000 en
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favor de la sefiora Delia Revoredo Marsano de Mur”. Por su parte, el Estado no
presento los informes requeridos en la Resolucién del Presidente.

35. Mediante Resolucion de 14 de agosto de 2000 la Corte adopté medidas
provisionales por las cuales ratificé la Resolucién del Presidente de 7 de abril del
mismo ano y solicité al Estado que mantuviera las medidas necesarias para proteger
la integridad fisica, psiquica y moral de Delia Revoredo Marsano. Ademas, requirio al
Estado que, a mas tardar el 14 de septiembre siguiente, informara sobre las medidas
de proteccion adoptadas. Finalmente, solicitdé al Perl que investigara los hechos e
informara cada dos meses sobre las medidas provisionales tomadas, y a la Comision
Interamericana que remitiera sus observaciones sobre dichos informes dentro de las
seis semanas contadas a partir de que éstos le sean notificados.

36. Al momento de dictarse esta Sentencia, el Estado no ha presentado los
informes requeridos por la Resolucion de la Corte de 14 de agosto de 2000. Por otra
parte, el 21 de septiembre de 2000 la Comisidon presentd un informe sobre la
situacién de Delia Revoredo Marsano.

VI
PRUEBA
A) PRUEBA DOCUMENTAL

37. Como anexos al escrito de demanda, la Comision presentd cuatro tomos que
contienen copia de 190 documentos®.

! Cfr. Articulos pertinentes de la Constitucion Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de
diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541 “Sustituyen
articulo de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I,
Anexo 2; resolucién legislativa del Congreso de la Republica de Perd, No. 001-96-CR, de 19 de junio de
1996, Tomo I, Anexo 3; Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la
reeleccion Presidencial”, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accién de
inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de
agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de
enero de 1997 dirigida al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; proyecto de sentencia
de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; escrito de peticion de aclaracién de sentencia del Colegio de
Abogados de Lima de 20 de enero de 1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara
inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucidn del Tribunal Constitucional de 21
de enero de 1997 en el expediente No. 002-96-1/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 10; articulos pertinentes del Cédigo Procesal Civil del Perd, Tomo I,
Anexo 11; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; oficio No. 351-CR-DL-M suscrito por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de la
Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997,
Anexo 13; mocion de Orden del Dia No. 338 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Diez Canseco Cisneros el 20 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; aprobacion de la mocién de Orden del
Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo
I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero de 1997 suscrita por seis congresistas,
Tomo I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier
Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la Republica del Peru de la
29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; interrogatorio de la magistrada
Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso de la Republica del Pert, Tomo I,
Anexo 14; fragmentos de las transcripciones de las declaraciones de los magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Nugent de 31 de marzo, 4 y 18 de abril de 1997, respectivamente, ante la
Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo
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I, Anexo 15; oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comision Permanente del
Congreso de la Republica de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; acuerdo de la Comisién
Permanente del Congreso de la Republica de 6 de mayo de 1997 para integrar la Subcomisién Evaluadora
para el procedimiento de acusacidon constitucional, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comision
Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; oficio No. 017-97-SC/DC-CP-CR de 14 de mayo
de 1997 suscrito por la Presidente de la Subcomisiéon Evaluadora dirigido al Presidente del Congreso, Tomo
I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro
de la Comision Investigadora, Tomo I, Anexo 18; informe de la Subcomisidon encargada de informar sobre
la denuncia constitucional contra los magistrados del Tribunal Constitucional (en adelante “Subcomision
Evaluadora) de 14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta de debate de la Comision Permanente del
Congreso en la cual se integra la Subcomision Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; acta
de debate del Congreso de la Republica en la cual se acord6 destituir de sus cargos a los magistrados
Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
votacion del Congreso de la Republica en la sesion del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; lista de
asistencia con votacién de la Comision Permanente del Congreso de la Republica en la sesion de 28 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; presentacion de la acusacién por parte de la Subcomision Acusadora
ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la
Republica No. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 20; resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia sobre la accién de amparo presentada por la sefiora Martha Gladys Chavez Cossio
contra el Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Corte Suprema declaré fundado
amparo a favor de reeleccién presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; intervencion del magistrado
Manuel Aguirre Roca y otros abogados defensores ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Renovar la Corte Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22;
articulo periodistico, “Poder Judicial: écara o sello?”, EI Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo
22; articulo periodistico, “Un grave caso de inseguridad juridica”, EI Comercio, 19 de febrero de 1998,
Tomo I, Anexo 22; informe de la Comisidén Andina de Juristas “Deletreando DEMOCRACIA” Tomo I, Anexo
23; oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidenta de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 17 de marzo
de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional dirigido a la
Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del
Tribunal Constitucional dirigido a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel
Aguirre Roca dirigida a la Presidente de la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR
de la Presidente de la Comisidn Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, sin fecha, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 016-
97/CITC-CR de la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas
al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de 25 de marzo de 1997, Tomo II,
Anexo 4; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la
declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comision Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7;
transcripcion de la declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo 1II, Anexo 7; transcripcién de la declaraciéon del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de
abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomision
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 8 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomision
Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los magistrados del Tribunal
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38. Durante la audiencia publica sobre el fondo celebrada en la sede de la Corte
el 22 de noviembre de 2000 (supra 26), la Comision hizo entrega de tres

Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomisién Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 7; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
8; carta del Presidente del Congreso de la Republica al magistrado Manuel Aguirre Roca de 19 de mayo de
1997, Tomo III; Anexo 10; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comision Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la
Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; transcripcion de la
acusacion formulada por la Subcomision Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal
Constitucional el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa ejercida por el
abogado Raul Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion
de la declaracion de Manuel Aguirre Roca rendida ante el Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III,
Anexo 13; documento titulado “Acusacion del sefior congresista Luis Delgado Aparicio, miembro de la
Subcomisién Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal Constitucional, realizada en Sesion
Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997” publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
11 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; documento titulado “Acusacién del sefior congresista Enrique
Chirinos Soto, Presidente de la Subcomisién Acusadora contra cuatro sefiores magistrados del Tribunal
Constitucional, realizada en Sesidn Plenaria del Congreso efectuada el dia 28 de mayo de 1997” publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 13; transcripcion de la defensa
ejercida por el abogado Raul Ferrero Costa ante el Congreso el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13;
transcripcion de la defensa ejercida por el abogado Juan Monroy Gélvez ante el Congreso el 28 de mayo
de 1997, Tomo III, Anexo 13; escrito del magistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso
presentado el 5 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 14; oficio de José F. Cevasco Piedra dirigido a Manuel
Aguirre Roca No. 254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15; sentencia del Tribunal
Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accién de amparo
interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de 1998
sobre el recurso extraordinario formulado en el la accion de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16; atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por
la Divisién de Investigacion de Contrabando de la Direccion Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legislativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacion de demanda de accion
de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguel
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo 1V, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barron de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestacidn de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; Informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento de
embarque forma corta de la compaiiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo 1V,
Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de enero
de 1996, Tomo IV, Anexo 10; resoluciéon emitida por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao de 11
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucion de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997 en el
expediente No. 1493-96, Tomo IV, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo IV, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 13; comunicado de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 23 de julio de 1996, Tomo 1V, Anexo 14; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo IV, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo IV, Anexo 16; resolucion No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucion No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucion No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAO de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucién No. 80-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del
Callao de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto legislativo No. 843 publicado el 30 de
agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y diversos articulos periodisticos.
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documentos relativos a la restitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional
y una carpeta con 22 recortes de periddicos?.

39. El 12 de diciembre de 2000 la Comisidn remitié a la Corte un escrito al que
acompafio la opinidn técnica del sefior Bernales Ballesteros (supra 30).

*
* *

40. Durante la audiencia publica sobre el fondo, la Corte solicité al perito Jorge
Avendafio Valdez copia del Reglamento del Congreso del Perl publicado el 30 de
mayo de 1998 en el Diario Oficial “El Peruano” (supra 25).

41. Con el escrito relativo a las costas y gastos solicitado por la Corte, la
Comisién remitié 41 anexos correspondientes a 81 documentos® (supra 27).

2 Cfr. Copia de la resolucion legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una soluciéon politica a la crisis”, La Republica, 21 de noviembre
de 2000; y diversos articulos periodisticos ofensivos a la sefiora Revoredo y a su esposo.

3 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucion como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo de 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997 del Bufete Benites,
Mercado y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del Bufete Benites, Mercado
y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de cobranza
de servicios profesionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica, Anexo 6; cuadro
titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacion, Anexo 7; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 23 de junio de
1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo
al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 25
al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América, Anexo 10; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 23 de junio de 1998 en
el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de 1998 en el Hotel
Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de julio de 1998 en
el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13; estado de cuenta de
la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3 al 17 de julio de 1998
de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de junio de 1998 en el
Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de julio de 1998 en el
Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998, Miami, Estados Unidos de
América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 9 de agosto de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 9 de
agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; facturas de 3 de
noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9 de agosto de 1998
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42, La Corte recibio, en la audiencia publica de 22 de noviembre de 2000, los
informes de los peritos y las declaracion de la testigo ofrecidos por la Comisién
Interamericana. Dichas declaraciones se sintetizan a continuacion.

B) PRUEBA TESTIMONIAL

Testimonio de Delia Revoredo Marsano, Magistrada del Tribunal
Constitucional

en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del Hotel Atlantis por
gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre de 1998 en el Hotel
Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American Airlines para Delia
Revoredo Marsano, sefior Cueva, sefior Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10 de septiembre de 1998,
Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 20; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 22 de septiembre
de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 20; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos
afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de
octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de
octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 13 octubre de
1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12 octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines,
Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos de 3 de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 4 de
noviembre de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 26; factura de pago de hospedaje del
27 al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 27; factura de
pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América,
Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29;
recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 30; recibo emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre
de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta Barrera por prestacién de servicios profesionales, Anexo 32;
constancia de 3 de enero de 2001 emitida por Laura Nalvarte Moreno por prestacién de servicios
asistenciales, Anexo 32; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado
Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de noviembre de 1998 emitido por
Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 36; recibo de 3 de enero de 2001
emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de servicios profesionales, Anexo 37; carta
de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por honorarios de servicios profesionales, Anexo
38; declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39;
declaracion jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime Mur Campoverde y Delia Revoredo
Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periodisticos relativos a la sefora Revoredo.
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El Colegio de Abogados de Lima presentd una demanda de inconstitucionalidad
contra la Ley No. 26.657 o de Interpretaciéon Auténtica del articulo 112 de la
Constitucion (en adelante “Ley de Interpretaciéon”). Esta accion siguid el
procedimiento normal, es decir, el Presidente entregd ante el pleno el expediente
para que fuera estudiado por un magistrado ponente, quien en este caso fue el
magistrado Guillermo Rey Terry. A raiz del estudio de este ultimo, el Tribunal
Constitucional admitié para tramite la accion de inconstitucionalidad el 23 de
septiembre de 1996, y el 27 de diciembre siguiente dicho magistrado puso en
conocimiento del pleno su ponencia sobre el fondo de la cuestion.

En el proyecto se sostenia que la Ley de Interpretacidon no era un ordenamiento de
aplicacion general, sino se referia al caso concreto del Presidente Fujimori, quien
habia sido Presidente antes y después de la entrada en vigor de la Constitucion de
1993. Por ello, si se presentaba para un tercer periodo presidencial violentaria lo
dispuesto en el articulo 112 constitucional. En la ponencia del magistrado Rey Terry,
el Tribunal Constitucional, haciendo uso de su facultad de control difuso, declaraba
inaplicable dicha norma al Presidente Fujimori y, consecuentemente, prohibia su
postulacion para las elecciones del afio 2000. Sefialé que cinco de los magistrados
estaban “convencidos de la inconstitucionalidad” con efectos erga omnes; sin
embargo no podian declararla, porque ésta sélo puede alcanzarse con seis de los
siete votos de los magistrados integrantes del Tribunal Constitucional, de
conformidad con su Ley Organica. En razdn de lo anterior se optd por la figura de la
inaplicabilidad, que requeria la decisiéon por mayoria simple y con efectos en el caso
concreto. Tanto la declaratoria de inconstitucionalidad como la de inaplicabilidad
tendrian el mismo efecto en el caso concreto, es decir, que el Presidente Fujimori no
pudiera acudir a una tercera reeleccion, protegiendo asi el espiritu de la
Constitucién.

El 27 de diciembre de 1996, el Tribunal aprobd el citado proyecto por cinco votos
contra dos. Los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez, quienes estaban
disconformes, se comprometieron a entregar sus votos singulares, con su respectiva
fundamentacion, a la brevedad posible, con el fin de que se pudiese publicar y
notificar la sentencia.

Esa misma noche, el Canal 4 de television dio a conocer el contenido del proyecto. A
partir de ese momento, los magistrados del Tribunal Constitucional empezaron a ser
presionados por politicos y medios de comunicacién, entre otros, al punto de que 40
congresistas exigieron, mediante carta dirigida al Tribunal, que no se fallara en ese
sentido.

El 28 de diciembre de 1996, los dos magistrados que harian sus votos singulares
manifestaron en un comunicado de prensa que el Tribunal Constitucional no habia
tenido quérum, “que no se habia reunido el pleno, que no se habia presentado esa
ponencia, que no se habia debatido y mucho menos [...] se habia votado”. Ese
mismo dia, luego de una discusion sobre el contenido del proyecto de sentencia
entre los magistrados Garcia Marcelo y Rey Terry, el primero reconocié que habia
sustraido el proyecto del segundo, que lo habia entregado a la policia y que los
magistrados que apoyaran el proyecto pagarian “las consecuencias de ese
documento”. A raiz de esta actuacion del magistrado Garcia Marcelo, el pleno del
Tribunal Constitucional discutié y aprobd un voto de censura en contra de éste.

El 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde solicitaron que se
volviera a votar la causa. Ante esta postura, otros magistrados advirtieron que ya
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habia un acuerdo de voluntades y sdlo faltaba que los magistrados que tenian votos
disidentes los incorporaran al cuerpo de la sentencia para su notificacién vy
publicacion. Sin embargo, la mayoria de los magistrados, esto es Nugent, Diaz
Valverde, Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, votaron en favor de practicar una nueva
votacion, argumentando que podia volverse a conocer un asunto si el mismo no
habia sido notificado ni publicado.

En esa “segunda votacién” los magistrados Nugent y Diaz Valverde retiraron sus
votos, sefialando que habian adelantado criterio en sus catedras universitarias; los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo se abstuvieron de votar; y las tres
supuestas victimas en este caso mantuvieron su postura de declarar la
inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion. De conformidad con la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional, para declarar la inaplicabilidad se requiere una mayoria
simple de los votos emitidos; asi la sentencia que declaré la imposibilidad del
Presidente Fujimori para ser candidato presidencial en el afio 2000 se adoptd por el
voto favorable de las tres victimas y con las abstenciones de los restantes
magistrados.

A raiz de una solicitud de la oposicion parlamentaria y de la denuncia de la testigo,
el pleno del Congreso encargd a una comision que investigara la sustraccion de
documentos o archivos electrénicos en el Tribunal Constitucional, asi como una serie
de amenazas y hostigamientos de que estaba siendo objeto la testigo. A esta
Comisién de Investigacion se le excluyd, expresamente, la potestad de estudiar los
asuntos relacionados con el trabajo jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Las tres supuestas victimas en este caso fueron citadas por la Comisién de
Investigacion, presidida por la diputada Martha Hildebrandt, y sus declaraciones ante
ésta versaron sobre “la sustraccion de documentos de discos duros y sobre [las]
denuncias” de la testigo. Posteriormente, la Comision escuchoé la declaracion del
magistrado Garcia Marcelo, quien denuncié a los magistrados Aguirre Roca, Rey
Terry y a la testigo por “haber usurpado funciones [del] Tribunal”, al haber emitido
la sentencia de aclaracién sobre el fallo de inaplicabilidad de la Ley de Interpretacion
sin el consentimiento del pleno. Las tres supuestas victimas no fueron citadas
nuevamente, y fue el magistrado Nugent, en una declaracién posterior, quien tratd
de explicar a la Comision Hildebrant como operaba la aclaracidon de una sentencia vy,
ademas, que existia un acuerdo del pleno en el sentido de que quienes aclaraban los
fallos eran los mismos magistrados que los emitian. Sin embargo, la Comision
Hildebrandt decidid denunciar a los magistrados Aguirre Roca y Rey Terry y a la
testigo, que fueron destituidos.

Finalmente, sefialé que ella y su esposo fueron objeto de ataques y persecuciones
por diversos agentes del Estado luego de la emision de la sentencia sobre la Ley de
Interpretacion y su correspondiente aclaracion. Asi, sefiald, entre otros, el ataque a
dos de sus camionetas, la interceptaciéon de sus teléfonos por el Servicio de
Inteligencia Nacional y la activacion de dos juicios en su contra. Esta situacion la
obligd a solicitar asilo politico en Costa Rica, junto con su esposo, el cual les fue
concedido.

C) PRUEBA PERICIAL

a. Peritaje de Jorge Avendaio Valdez, abogado, ex congresista
peruano, ex Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica del
Perd, ex Decano del Colegio de Abogados de Lima, sobre el proceso de
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acusacion constitucional seguido contra los magistrados del Tribunal
Constitucional ante el Congreso de la Republica

La legislacion peruana establece dos procesos mediante los cuales se investigan
diversos asuntos de interés nacional. Por una parte, se forman comisiones de
investigacion para todos aquellos asuntos de interés publico y, por otro lado, la
Comision Permanente, a través del procedimiento de acusacidn constitucional, tiene
a su cargo la investigacion de cualquier infraccion constitucional o supuesta falta en
que pueda haber incurrido alguno de los altos funcionarios mencionados en el
articulo 99 de la Constitucion.

El procedimiento de investigacidn, regulado en el articulo 88 del Reglamento del
Congreso, fue establecido para los casos de interés publico y se inicia mediante
mocién de Orden del Dia que presenta cualquier congresista o grupo de congresistas
por cualquier hecho que interese a la Nacidn. La comisién de investigacién se
constituye con tres a cinco miembros y debe actuar en el plazo y en el ambito de la
competencia que le fije el Congreso. El pleno, como drgano maximo del Congreso,
nombra a las comisiones de investigacion y tiene la facultad de introducir
limitaciones a su trabajo. De manera que el pleno del Congreso designa los objetivos
de la investigacién especifica, un plazo, una composicién y sefala también el ambito
de su competencia. En el caso particular, el Congreso definié expresamente no sélo
cudl era el ambito de la competencia, que era investigar los hechos denunciados por
la magistrada Revoredo, sino que ademas expresamente se acordd que ninguna de
las investigaciones que realizara la Comision Investigadora, podria revisar las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, por ser éste un érgano auténomo,
independiente y Illamado por la Constitucién precisamente a revisar los actos del
Congreso. De manera que si la Comision Investigadora se desvio o extralimité de su
ambito de competencia, como sucedié en el caso en particular, eso invalidaria con
nulidad insalvable lo resuelto por ella y todo el proceso de acusacién constitucional
subsiguiente.

“[S]i la Comisién Investigadora presume la existencia de delito, [...] entonces
formula denuncia que da lugar, si es contra alguno de los funcionarios [como los
miembros del Tribunal Constitucional] a un proceso de acusacion constitucional”.
Sin embargo los magistrados del Tribunal Constitucional no fueron notificados que
iban a ser investigados por presuntas irregularidades en la tramitacion del
expediente sobre la reeleccion presidencial, sino que una vez que habian rendido sus
declaraciones sobre los hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano
ante la Comision de Investigacion, fueron notificados del cambio en la investigacion
cuando se estaba ante la Subcomision Evaluadora, debido a lo cual no tuvieron
oportunidad de ejercer su defensa ante el proceso de acusacién constitucional.
Ademas, la Comision Investigadora sometio su informe a la Comision Permanente y
no al pleno del Congreso como lo establece su Reglamento, lo que constituye un
vicio de tal naturaleza que podria anular el proceso en ese estadio. En caso de que la
Comision Investigadora hubiese llegado a la conclusién de que, ademas de los
hechos denunciados por la magistrada Revoredo Marsano, existia una supuesta falta
cometida por los miembros del Tribunal, dicha Comisién pudo haber sometido a
consideracién y decision del pleno la ampliacién de su competencia.

El proceso de acusacidon constitucional, regulado por el articulo 89 del Reglamento
del Congreso, se inicia con una denuncia que puede formular cualquier persona
agraviada o algun congresista contra altos funcionarios de la Republica, entre los
que se encuentran los miembros del Tribunal Constitucional. Luego, se procede al
nombramiento de una Comision Especial Calificadora que evalla la procedencia de la
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denuncia. Si esta Comisidn considera procedente la denuncia, entonces elabora un
informe para conocimiento de la Comisién Permanente del Congreso. Una vez
admitida la posibilidad de que exista una acusacion constitucional contra algun alto
funcionario, la Comision Permanente procede a nombrar una Subcomisiéon
Investigadora para que realice la investigacion correspondiente y elabore un informe
final. Pese a que esta Subcomisién debe estar integrada por tres miembros, en el
caso en estudio, uno de sus miembros renuncid y no fue sustituido.

Posteriormente, la Comision Permanente conoce el asunto y decide sobre la
posibilidad de acusar ante el pleno del Congreso. Son dos los motivos por los cuales
se puede formular una acusacién constitucional, segun el articulo 99 de la
Constitucién: infraccion de la Constitucion y delito en el ejercicio de las funciones.
En el caso en estudio, la aclaraciéon de la sentencia llevada a cabo por los tres
magistrados “no configuraba delito, ni configuraba violacién de la Constitucion”. Si
la Comisidon Permanente decide acusar, como ocurrié en este caso, se nombra una
Subcomisién Acusadora que lleve el asunto al pleno del Congreso, donde se realiza
un debate al respecto, con la participacién de los funcionarios acusados y sus
respectivos abogados defensores. Finalmente se toma una decision, que puede
consistir, como en el caso concreto, en destituir a los magistrados acusados, de
conformidad con el articulo 100 de la Constitucion.

Durante su periodo como congresista, intervino de manera directa en la discusidon de
la acusacion en cuestién y sostuvo que, en consideracién de que para la eleccién de
los miembros del Tribunal Constitucional se requiere el voto favorable de 2/3 de los
miembros del Congreso y con base en la aplicacion del principio que establece que
“las cosas en derecho se deshacen de la manera como se hacen”, se requeriria esa
misma cantidad de votos para destituir a los magistrados del Tribunal Constitucional,
mayoria calificada que no se obtuvo en el presente caso. En su opinidn, ademas, la
decision de destitucidén por parte del Congreso era irrevisable.

El amparo no procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales
emanadas de procedimiento regular. En caso de considerar la resolucion legislativa
qgue destituy6o a los magistrados como una norma legal, la accion de amparo no
procedia. Pero, al adoptar dicha resolucion, el Congreso actué con rango o
caracteristicas propias de un o6rgano jurisdiccional, mediante la realizacién de un
proceso y la aplicacién de una sancidon. En ese caso habria procedido el amparo
solamente si hubiera existido una violacion del debido proceso, lo que sin duda
ocurrié en este caso. Sin embargo, por la situacién politica que se vivia en esos
momentos en el PerU la accion de amparo planteada por cualquiera de estos
miembros del Tribunal Constitucional destituidos habria sido desestimada de plano.

b. Peritaje de Mario Pasco Cosmopolis, abogado, catedratico de la
Universidad Catdlica del Peri, ex Viceministro de Justicia, miembro de Ia
Academia Peruana de Derecho y miembro del Tribunal de Etica del Consejo
de la Prensa peruana, sobre las irregularidades en el proceso de destitucion
de los magistrados del Tribunal Constitucional.

El procedimiento de destitucién de altos funcionarios se encuentra regulado en los
articulos 99 y 100 de la Constitucion y en el Reglamento del Congreso. Al respecto,
este Ultimo contempla dos posibilidades: absolver y archivar la acusacién
correspondiente, o trasladar al ambito judicial el caso para valorar la posible
comision de un delito. El Reglamento no desarrolla en forma suficiente una eventual
sancién para ser aplicada directamente por el Congreso, lo cual contempla el articulo
100 de la Constitucion.
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El proceso de acusacion constitucional contra los tres magistrados del Tribunal
Constitucional tuvo un origen irregular por dos razones. Por una parte, el proceso se
inicié a raiz de la denuncia realizada por uno de los magistrados del Tribunal relativa
a incidencias ocurridas en el seno de ese Tribunal. Sin embargo “el proceso dio un
giro y la persona denunciante termin[6] como denunciada”. Por otro lado, la
acusacion no versd sobre la sentencia emitida por el Tribunal que declard la
inaplicabilidad de la ley de reeleccion, sino sobre la resolucién de aclaracién de dicha
sentencia, en razon de que se alegd que tres magistrados no podian arrogarse la
representacion del pleno del Tribunal y no podian, por lo tanto, emitir una decision,
lo cual, en todo caso, resultd accesorio en razén de que la aclaracion solicitada por el
Colegio de Abogados de Lima no era procedente, “porque no habia nada que
aclarar”. Resaltd que los procedimientos establecidos en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional se integran y complementan con lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Civil.

En todo caso, la resolucién de aclaracién emitida por algunos de los miembros del
Tribunal Constitucional no viold6 normas del ordenamiento constitucional en el Perq,
ya que la resolucidon que declaré inaplicable la ley de reeleccion fue suscrita sdlo por
tres magistrados, de manera que si ese contenido era susceptible de aclaracién, los
Unicos que podian ser llamados a aclararla eran los magistrados que la suscribieron.
Sin embargo, este razonamiento es de pura ldgica, pues la ley peruana no lo ha
previsto aunque si existe el supuesto en otras legislaciones, como la alemana.
Asimismo, no se consider6 que los magistrados del Tribunal Constitucional gozan de
las mismas prerrogativas que los miembros del Congreso y que no son responsables
ante autoridad ni Tribunal alguno por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus
funciones.

Durante el proceso de destitucion se violaron algunas normas constitucionales. La
primera de ellas se refiere a la falta de fundamentacion de la resolucion del
Congreso que ordeno la destitucidon de los tres magistrados, por cuanto el Congreso,
al tomar tal decisién, ejercié una funcidn de caracter jurisdiccional y, por ello,
conforme al articulo 139, inciso 5 de la Constitucion, dicha resolucién debidé haber
sido motivada. Aun bajo el supuesto de que la resolucion del Congreso se integrara
con las acusaciones, el Congreso debié haber realizado el analisis de las acusaciones,
como parte de la fundamentacion. Ni siquiera en la propia acusacion se sefialé en
qué consistiéo la presunta infraccion constitucional, y por ello hubo vicios en la
fundamentacion del fallo.

En primer lugar, la Constitucidn en los articulos 99 y 100 dispone que la destitucion
se puede dar en dos casos: por delito o por infraccion constitucional. En el presente
caso la acusacidn expresamente establecié que no se trataba de un delito, sino de
una infraccidon constitucional. De esta manera el objeto de la acusacion fue que tres
magistrados del Tribunal Constitucional incurrieron en una usurpacion de funciones
al haberse arrogado presuntamente la representacion del pleno del Tribunal, lo cual,
sin embargo, podria constituir una figura delictiva, pero no una infraccion
constitucional. Por ello, en el proceso de destitucion no hubo causa alguna, pues no
se trataba de un delito, ni tampoco existié una infraccidn constitucional, o al menos
la acusacion nunca sefialé en qué consistia.

En segundo lugar, hubo vicios derivados de la aplicacién por analogia de la ley
penal. La alegada usurpaciéon de funciones fue calificada como infraccion
constitucional, empledndose una figura penal para convertirla en una infraccion
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constitucional. Sin embargo, la Constitucion expresamente prohibe la aplicacion
analdgica de una norma penal.

En tercer lugar, hubo una privacion del derecho de defensa, pues los magistrados no
fueron notificados oportunamente del contenido de la denuncia, no se les permitié
interrogar a los testigos, ni tampoco pudieron ejercer ningun tipo de defensa dentro
del proceso, sino Unicamente ante el pleno y por via de alegatos, no por via de
pruebas.

Estas actuaciones infringieron, ademas, disposiciones constitucionales, entre ellas, el
articulo 139, incisos quinto, noveno y décimo; el articulo 2, inciso 24, que consagra
el principio nullum crimen sine lege, y el articulo 93, concordante con el 201, que
establece que los magistrados del Tribunal Constitucional no son responsables por
los pronunciamientos que emitan en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, en el proceso de destitucion se incurrié en violaciones a instrumentos de
derechos humanos de caracter internacional que vinculan al Perl. La falta de un
debido proceso viold la Convencion Americana, en particular el articulo 8.2 sobre las
garantias minimas del inculpado: la comunicacién previa de la acusacién formulada,
el derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por
un juez o tribunal competente, la concesion de tiempo y medios adecuados para la
preparacion de su defensa y el derecho de interrogar a los testigos. Adicionalmente,
se violo el articulo 26 de la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre adoptada en 1948.

Por otro lado, el Cddigo Procesal Civil contempla el Recurso de Parte, como medio
impugnatorio, por lo cual de haber existido una infraccién, la parte, que era el propio
Congreso, tuvo que haber accionado dentro del proceso, planteando el recurso que
considerara pertinente. Si no se ejercitd recurso alguno, aun cuando hubiese existido
infraccion, ésta queda convalidada, lo cual hacia improcedente la acusacién
constitucional con base en la resolucion de aclaracion.

Los magistrados destituidos tenian la posibilidad de presentar en el Perl una accidn
de amparo contra las resoluciones del Congreso, ya que en este caso éste actud
como una autoridad mas. No obstante, dicha presentacion resultaba inconveniente
pues la ultima instancia en materia de amparo era el propio Tribunal Constitucional,
de manera que esta accion en ultimo término seria resuelta por el Tribunal del cual
ellos habian dejado de formar parte y que, por ello, en ese momento estaba
constituido solamente por cuatro magistrados.

VII
VALORACION DE LA PRUEBA

43, El articulo 43 del Reglamento de la Corte establece que

[11as pruebas promovidas por las partes sélo seran admitidas si son sefialadas
en la demanda y en su contestacion [...]. Excepcionalmente la Corte podra
admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes
sefialados, siempre que se garantice a la parte contraria el derecho de
defensa.
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44, Previamente al examen de las pruebas recibidas, la Corte precisara los
criterios generales sobre valoracion de la prueba y realizara algunas consideraciones
aplicables al caso especifico, la mayoria de los cuales han sido desarrollados por la
jurisprudencia de este Tribunal.

45, Con respecto a las formalidades requeridas en relacion con el ofrecimiento de
prueba, la Corte ha expresado que

el sistema procesal es un medio para realizar la justicia y [...] ésta no puede
ser sacrificada en aras de meras formalidades. Dentro de ciertos limites de
temporalidad y razonabilidad, ciertas omisiones o retrasos en la observancia
de los procedimientos, pueden ser dispensados, si se conserva un adecuado
equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica®.

46. En un tribunal internacional como es la Corte, cuyo fin es la proteccion de los
derechos humanos, el procedimiento reviste particularidades propias que le
diferencian del proceso de derecho interno. Aquél es menos formal y mas flexible
gue éste, sin que por ello deje de cuidar la seguridad juridica y el equilibrio procesal
de las partes’. Lo anterior permite al Tribunal una mayor flexibilidad en la
valoracion de la prueba rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con
las reglas de la I6gica y con base en la experiencia®.

47. Por otro lado, es necesario tener presente que la proteccidn internacional de
los derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que
los Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en un proceso
penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de violar los derechos
humanos. La funcion de ésta es proteger a las victimas y determinar la reparacion
de los dafios ocasionados por los Estados responsables de tales acciones’. Para tal
efecto

[e]s suficiente la demostracidon de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccion de los derechos reconocidos en la Convencidn.
Ademas, también se compromete la responsabilidad internacional del Estado
cuandoséste no realice las actividades necesarias, de acuerdo con su derecho
interno®.

48. Cabe destacar que el Estado no presentd pruebas de descargo en las
oportunidades procesales sefialadas en el articulo 43 del Reglamento. Al respecto, la
Corte considera, como ya lo ha expresado en otros casos, que, en principio, es
posible presumir verdaderos los hechos planteados en la demanda sobre los cuales
guarda silencio el Estado, siempre que de las pruebas presentadas se puedan inferir
conclusiones consistentes sobre los mismos®.

49, Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte procedera a
continuacion a examinar y valorar el conjunto de los elementos que conforman el
acervo probatorio del caso, segun la regla de la sana critica, lo cual permitira a los
jueces llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados®®.

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 96.
Ibid.

Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 97.

Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 98.

N o v b

Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 98.
Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 100.

10 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 100.
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* *

50. La opinidn técnica del sefor Bernales Ballesteros aportada por la Comisiéon no
fue objetada por el Estado y esta Corte, de conformidad con las facultades que le
otorga el articulo 44 de su Reglamento, la considera util y la incorpora al acervo
probatorio en su condicién de prueba documental.

51. En cuanto a los documentos aportados por la Comision durante la audiencia
publica sobre el fondo, existen documentos de fecha posterior a la demanda'!
relativos a hechos supervinientes a ésta, por lo cual la Corte dispone, con base en el
articulo 43 del Reglamento, su incorporacion al acervo probatorio.

52. En relacidon a los recortes periodisticos aportados por la Comisidn en sus
argumentaciones relativas a gastos y costas, cabe sefialar que, salvo dos, ya habian
sido presentados durante la audiencia publica sobre el fondo (supra 38), por lo que
su inclusién en el acervo probatorio no resulta necesaria.

53. Asimismo, en cuanto a los recortes de periddicos aportados por la Comision
(supra 37, 38 y 41), este Tribunal ha considerado que, aun cuando los mismos no
tienen caracter de prueba documental propiamente dicha, éstos podran ser
apreciados cuando recojan hechos publicos o notorios, declaraciones de funcionarios
del Estado o cuando corroboren lo establecido en otros documentos o testimonios
recibidos en el proceso'?. Asi, la Corte los agrega al acervo probatorio como un
medio idoneo para verificar, junto con los demas medios probatorios aportados, la
veracidad de los hechos del caso.

54, Los documentos presentados por la Comision durante la fase de fondo no
fueron controvertidos ni objetados, ni su autenticidad puesta en duda, por lo que la
Corte los tiene como validos.

55. Las Constituciones Politicas del Perd de 1979 y 1993, el Reglamento del
Congreso de la Republica del Perd, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30 de
mayo de 1998, (supra 40), la Ley No. 26.301 promulgada el 18 de abril de 1994, y
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 3 de mayo de 1994, la Ley No. 26.430
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995, la Ley No. 23.506
(Ley de Habeas Corpus y Amparo), publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 8 de
diciembre de 1982, y las pruebas aportadas por la Comisién relativas a los gastos y
costas, son considerados utiles para la resolucion del presente caso, por lo cual son
agregadas al acervo probatorio, en consideracion de los dispuesto en el articulo 44.1
del Reglamento.

VIII
HECHOS PROBADOS

1 Cfr. Copia de la resolucidn legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; articulo periodistico, “Paniagua debe asumir la Presidencia”, La Republica, 21 de
noviembre de 2000; articulo periodistico, “Una soluciéon politica a la crisis”, La Republica, 21 de noviembre
de 2000, y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El Comercio,
21 de noviembre de 2000.

12 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 107.
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56. La Corte procede ahora a considerar y a exponer cronolégicamente los hechos
relevantes que estima probados, y que resultan del analisis de las actuaciones del
Estado y la Comision Interamericana, asi como de la prueba documental, testimonial
y pericial aportada en el presente caso.

56.1) Alberto Fujimori fue elegido Presidente del Peru el 28 de julio de 1990,
de conformidad con la Constitucion Politica del Per( de 1979, por el término de cinco
afos. El articulo 205 de dicha Constitucién no permitia la reeleccion presidencial
inmediata. El 5 de abril de 1992 el Presidente Fujimori disolvié el Congreso y el
Tribunal de Garantias Constitucionales, y destituyé a numerosos jueces de la Corte
Suprema de Justicia. El 31 de octubre de 1993 fue aprobada, mediante referéndum,
la nueva Constitucion Politica del Peru, la que se promulgd el 29 de diciembre de
1993. El articulo 112 de la nueva Constitucion dispone: “El mandato presidencial es
de cinco afios. El Presidente puede ser reelegido de inmediato para un periodo
adicional. Transcurrido otro periodo constitucional, como minimo, el ex presidente

puede volver a postular, sujeto a las mismas condiciones”'3;

56.2) al ser convocadas las Elecciones Generales de 1995, el Presidente
Fujimori inscribié su candidatura y ésta fue objeto de tacha, por lo cual el Jurado
Nacional de Elecciones mediante Resolucién No. 172-94-IJNE de 26 de octubre de
1994, haciendo uso de su facultad de instancia ultima, definitiva e inapelable en
asuntos electorales, sostuvo que en 1995 el Presidente Fujimori ejercia para esa
contienda electoral su derecho a la reeleccion consagrada en el articulo 112 de la
Constitucién de 1993*;

56.3) los dias 15 y 16 de junio de 1996 se conformd el nuevo Tribunal
Constitucional. Este Tribunal, calificado como un tribunal “auténomo e
independiente”, estaba integrado por los siguientes siete miembros: Ricardo Nugent
(Presidente), Guillermo Rey Terry, Manuel Aguirre Roca, Luis Guillermo Diaz
Valverde, Delia Revoredo Marsano, Francisco Javier Acosta Sanchez y José Garcia
Marcelo!?;

13 Cfr. Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1;
accion de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657,
de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del
Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de
1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley
interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal
Constitucional en el expediente 002-96-1I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad
de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8.

14 Cfr. Articulo 181 de la Constitucion Politica del Perd, promulgada el 29 de diciembre de 1993;
proyecto de sentencia de 20 de noviembre de 1996 del Tribunal Constitucional, suscrito el 27 de diciembre
de 1996, Tomo I, Anexo 6; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente
002-96-1/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; “sentencia” de
3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-1/TC la cual declara infundada la
demanda de inconstitucionalidad de la ley No. 26.657, Tomo I, Anexo 8; y Ley No. 26.430 de 5 de enero
de 1995, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 7 de enero de 1995.

15 Cfr. Articulo 201 de la Constitucidén Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de 1993,
Tomo I, Anexo 1; articulos 1, 7 y 8 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.541, “sustituyen articulo 1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional”, promulgada el 12 de octubre de 1995, Tomo I, Anexo 2; Yy
resolucion legislativa del Congreso de la Republica de Perd, No. 001-96-CR, de 19 de junio de 1996, Tomo
I, Anexo 3.
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56.4) el 23 de agosto de 1996 se promulgd la Ley No. 26.657 o Ley de
Interpretacion Auténtica del articulo 112 de la Constitucién. Dicha Ley interpreto el
mencionado articulo al establecer que la reeleccion presidencial “esta referida y
condicionada a los mandatos presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de
promulgacion del referido texto constitucional”. La Ley concluye, entonces,
afirmando que “en el computo no se tienen en cuenta retroactivamente, los periodos

presidenciales iniciados antes de la vigencia de la Constitucion”*®;

56.5) el 29 de agosto de 1996 el Colegio de Abogados de Lima presentd una
accion de inconstitucionalidad contra la Ley No. 26.657 ante el Tribunal
Constitucional, por la violacion del articulo 112 de la Constitucién. El Tribunal
admitié la misma el 23 de septiembre de 1996/;

56.6) el 20 de noviembre de 1996 se conocié dicha causa en audiencia
publica con la presencia de los siete magistrados del Tribunal Constitucional. El 27
de diciembre del mismo afio se discutidé la ponencia sobre la materia, la que fue
aprobada por cinco votos a favor y dos en contra, lo que quedd consagrado en un
acta. El proyecto de sentencia declaraba la inaplicabilidad de la norma y no su
inconstitucionalidad, en aplicacion del “control difuso”. Al respecto, el articulo 4 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que se requieren seis votos
conformes para resolver las demandas de inconstitucionalidad. Esa misma noche los
medios de comunicacién conocian que el Tribunal habia discutido la causa'®;

16 Cfr. Ley No. 26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la reeleccion

Presidencial”, promulgada el 23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; y accién de inconstitucionalidad
presentada por el Colegio de Abogados de Lima contra la ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo
I, Anexo 4.

17 Cfr. Articulos 200 inciso 4 y 203 inciso 7 de la Constitucién Politica del Peru, promulgada el 29 de

diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 25, inciso 7 y 31 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, Ley No. 26.435 promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Ley No.
26.657, “Interpretan Articulo 112 de la Constitucion referido a la reeleccidon Presidencial”, promulgada el
23 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 3; accion de inconstitucionalidad presentada por el Colegio de
Abogados de Lima contra la Ley No. 26.657, de 29 de agosto de 1996, Tomo I, Anexo 4; Sentencia de 3
de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en el expediente 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la
ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo 7; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la
Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

18 Cfr. Articulo 138 de la Constitucion Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; articulos 4, 22, 33 y 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435
promulgada el 23 de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; proyecto de sentencia de 20 de noviembre de
1996 del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 6; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo
Marsano ante la Comision Investigadora del Congreso de la Republica del Perd, Tomo I, Anexo 14;
documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la
Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre
Roca rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado
Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcién de la declaracion del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial de la Presidencial del Tribunal Constitucional
de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo
Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la
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56.7) el proyecto elaborado por el magistrado Rey Terry, que se discutig’> el
27 de diciembre de 1996, fue sustraido por el magistrado Garcia Marcelo. Este
adujo haber encontrado el proyecto sobre la mesa de reuniones en la carpeta que
correspondia a Rey Terry y alegdé “que dicho documento probaba una maquinacion
destinada a impedir la reeleccién presidencial”®;

56.8) el 28 de diciembre de 1996 los magistrados Garcia Marcelo y Acosta
Sanchez enviaron una carta al Presidente del Tribunal Constitucional sobre las
supuestas irregularidades en que habrian incurrido los otros magistrados en la
adopcién de la decision sobre la inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%°;

56.9) en los dias siguientes se inici6 una campafia de presién contra los
magistrados que suscribieron el fallo en mencién??;

56.10) el 2 de enero de 1997 los magistrados Nugent y Diaz Valverde
“solicitaron una nueva votacién”. El 3 de enero del mismo ano, durante la votacion,

Subcomisién Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; transcripcién de las declaraciones
rendidas ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11;
testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000;
y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

19 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del

Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la
declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6;
transcripcién de la declaracion del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de
abril de 1997, Tomo II, Anexo 7; y transcripcién de la declaracién del magistrado Ricardo Nugent rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8.

20 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del
Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado José Garcia Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; transcripcion de la
declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcion de la declaracion del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisidn
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comisidon Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comision Investigadora del

Congreso de la Republica del Perl, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado
Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la
declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comisidon Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo
II, Anexo 5; y testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000.
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los solicitantes se abstuvieron de votar por haber adelantado opinidn en sus catedras
universitarias y retiraron sus firmas. Otros dos magistrados, sefiores Acosta Sanchez
y Garcia Marcelo, se reservaron su opinién. Los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry
y Revoredo Marsano votaron, como lo habian hecho anteriormente, por la
inaplicabilidad de la Ley No. 26.657%;

56.11) por nota de 14 de enero de 1997, 40 congresistas de la mayoria
parlamentaria remitieron una carta al Tribunal Constitucional en la cual solicitaban,
conforme a lo previsto por la Ley No. 26.301 que regula la Accién de Cumplimiento,
que éste debia declarar “fundada o infundada la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra la Ley 26.657 (supra 56.5), por el Colegio de Abogados de Lima y
[... pronunciarse] expresamente sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad”
sin emitir “ninguna ‘declaracién’ de inaplicabilidad que constituiria una eminente
amenaza contra derechos fundamentales y politicos consagrados en la Constitucion,
asi como abuso de autoridad, al asumir el Tribunal facultades no previstas por su
Ley Organica”. Asimismo solicitaron al Tribunal Constitucional que se pronunciara
dentro del plazo de 30 dias habiles establecido en el articulo 34 de la Ley No.
26.435, el cual adujeron habia vencido el 10 de enero de 1997. Esta carta fue
rechazada por el Tribunal Constitucional por considerar que constituia un “gravisimo
atentado contra la autonomia jurisdiccional de que esta premunido [el] Tribunal” y
un acto de presién?3;

56.12) el 15 de enero de 1997 la magistrada Delia Revoredo Marsano
denuncié ante congresistas la sustraccion de documentos jurisdiccionales vy
administrativos de su despacho los dias 12 y 13 de enero del mismo afio, asi como
de las oficinas de los magistrados Luis Diaz Valverde, Manuel Aguirre Roca vy
Guillermo Rey Terry. Respecto a este ultimo sefialé que se sustrajo el proyecto de
sentencia sobre la accién N°002-96/1-TC, referida a la inconstitucionalidad de la Ley

2 Cfr. Transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién

Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado
Guillermo Rey Terry rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y testimonio de Delia
Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

2 Cfr. Carta notarial de congresistas de la mayoria parlamentaria de 14 de enero de 1997 dirigida
al Presidente del Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 5; articulo 200 inciso 6) de la Constitucion
Politica del Peru, promulgada el 29 de diciembre de 1993, Tomo I, Anexo 1; articulos 20 y 34 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada
el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; Ley No. 26.301 de 18 de abril de 1994, publicada el 3 de mayo
de 1994 en el Diario Oficial “El Peruano”; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista
Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la
declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracion del congresista Torres y Torres Lara rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 7; transcripcion de las declaraciones rendidas ante la Comision Permanente el 23
de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; comunicado oficial del pleno del Tribunal Constitucional de 15 de
enero de 1997 en recurso presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisidn
Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; y testimonio de Delia Revoredo
Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.



27

No. 26.657. Finalmente mencioné otros actos que constituian acciones de
intimidacion contra los miembros del Tribunal Constitucional®*;

56.13) la ponencia que venia tramitandose se volvié a debatir y a votar el 16
de enero de 1997 (supra 56.7) constituyéndose en sentencia definitiva por tres votos
a favor de la inaplicabilidad y cuatro abstenciones. Dicha sentencia declar6
“INAPLICABLE, por unanimidad de los votos emitidos, con las abstenciones
indicadas, y en ejercicio de sus atribuciones de control difuso, la ley interpretativa
NO 26.657, para el caso concreto de una nueva postulaciéon a la Presidencia de la
Republica, en el ano 2000, del actual Jefe de Estado”. La sentencia fue firmada
solamente por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano. El 17
de enero de 1997 la sentencia se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”,
publicdndose nuevamente al dia siguiente por incorrecciones tipograficas. La fecha
que aparece en la sentencia, sin embargo, es la de 3 de enero de 19972%;

56.14) el 16 de enero de 1997 se emitid una “sentencia” suscrita por los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, mediante la cual declaraban
infundada la demanda, “al no haberse alcanzado la mayoria calificada de seis votos
conformes, prevista por el articulo 4 de la Ley No. 26.435, para declarar la
inconstitucionalidad de la Ley No. 26.657, debido a que cuatro [m]agistrados de este
Tribunal se ha[bia]n abstenido por haber adelantado opinidn sobre el fondo de la
cuestion controvertida”. Esta sentencia, de acuerdo a un comunicado de prensa
emitido por el presidente del Tribunal Constitucional, carecia de “valor legal y de

eficacia”?®;

2 Cfr. Oficio No. 351-CR-DL-M suscrita por la Tercera Vice Presidenta del Congreso de la Republica,

Luz Salgado Rubianes de Paredes, dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo
13; interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisién Investigadora del Congreso
de la Republica del Pertd, Tomo I, Anexo 14; informe de la Comisién Investigadora del Congreso de la
Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional de 5 de mayo de
1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva
Orlandini, miembro de la Comisién Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcion de la declaracion del
magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de
la declaracion del magistrado Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 7; transcripcion de la declaraciéon del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de
1997, Tomo II, Anexo 8; y comunicado oficial de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril
de 1997, Tomo III, Anexo 1.

2 Cfr. Articulo 63 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; sentencia de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente No. 002-96-I/TC la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657, Tomo I, Anexo
7, escrito de peticion de aclaracion de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de 1997
respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la ley interpretativa No. 26.657,
Tomo I, Anexo 9; transcripcién de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la
Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de
marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaraciéon del magistrado Guillermo Rey Terry
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros
de 12 de diciembre de 2000.

26 Cfr. Articulo 4 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; “sentencia” de 3 de enero de 1997 del Tribunal Constitucional en
el expediente 002-96-I/TC la cual declara infundada la demanda de inconstitucionalidad de la ley No.
26.657, Tomo I, Anexo 8; transcripcion de la declaracién del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida
ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracion del magistrado José Garcia
Marcelo rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
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56.15) el 20 de enero de 1997 el Colegio de Abogados de Lima solicitd una
aclaracién de la sentencia de 16 de enero de 1997 (supra 56.13). Al dia siguiente los
tres magistrados que suscribieron dicho fallo resolvieron que, “[n]o habiendo nada
que aclarar en el fallo, no ha lugar a lo que se pide”. El 14 de marzo de 1997 el
pleno del Tribunal acordd que las aclaraciones de los fallos sélo debian sustentarlas
quienes suscribieren el fallo con “exclusién de quienes no lo hubieren hecho” vy
ratificaron “en forma expresa el procedimiento empleado en la aclaracion solicitada
por el Colegio de Abogados de Lima, en el Expediente N° 002-96-1/TC"%’;

56.16) el 27 de febrero de 1997 el Congreso, de conformidad con el articulo
97 de la Constitucién, aprobo la formacion de una Comision para investigar los
presuntos actos de hostigamiento y presidén contra el Tribunal Constitucional sobre la
base de las denuncias formuladas por la magistrada Revoredo Marsano (supra
56.12). Dicha comisién estaba integrada por siete congresistas y era presidida por
Martha Hildebrandt. La Resolucion del Congreso que dispuso la creacion de la
Comision sefialé que “[n]inguna de las investigaciones que realice la [C]lomision
[IInvestigadora debera revisar las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional”
y otorg6 un plazo de 30 dias Utiles para la presentacion del informe correspondiente.
Este plazo luego fue prorrogado por 30 dias?®;

Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; comunicado oficial del Presidente del
Tribunal Constitucional de 28 de enero de 1997 en el recurso presentado por el magistrado Manuel
Aguirre Roca ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; y
opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.

z Cfr. Articulo 59 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435, promulgada el 23

de diciembre de 1994, Tomo I, Anexo 2; Articulo 406 del Cdédigo Procesal Civil del Perd, Tomo I, Anexo
11; escrito de peticion de aclaracion de sentencia del Colegio de Abogados de Lima de 20 de enero de
1997 respecto a la sentencia de 3 de enero de 1997 la cual declara inaplicable la Ley Interpretativa No.
26.657, Tomo I, Anexo 9; resolucion del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1997 en el expediente
No. 002-96-I/TC suscrita por los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I,
Anexo 10; acta de sesion del Pleno Administrativo del Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1997,
Tomo I, Anexo 12; documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini,
miembro de la Comisidén Investigadora, Tomo I, Anexo 18; transcripcidon de la declaracién del magistrado
José Garcia Marcelo rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo 1I, Anexo 6; transcripcion de la declaracion
del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; comunicado oficial
de la Presidencia del Tribunal Constitucional de 10 de abril de 1997, Tomo III, Anexo 1; recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comision Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12; peritaje de Mario Pasco Cosmodpolis rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

2 Cfr. Articulos 94 y 97 de la Constitucion Politica del Perl, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; articulo 88 inciso a) del Reglamento del Congreso; oficio No. 351-CR-DL-M
suscrita por la Tercera Vice Presidente del Congreso de la Republica, Luz Salgado Rubianes de Paredes,
dirigido a Martha Hildebrandt, de 4 de marzo de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocion de Orden del Dia No.
388 de 20 de enero de 1997 suscrita por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros, Tomo I, Anexo 13;
aprobacién de la mocion de Orden del Dia presentada por el congresista Javier Diez Canseco Cisneros
efectuada el 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; mocién de Orden del Dia No. 385 de 15 de enero
de 1997 suscrita por seis congresistas, mocién de Orden del Dia de 15 de enero de 1997 suscrita por el
congresista Javier Alva Orlandini el 15 de enero de 1997, Tomo I, Anexo 13; acta del Congreso de la
Republica del Perd de la 29° sesion celebrada el dia 27 de febrero de 1997, Tomo I, Anexo 13; informe de
la Comisidn Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; documento de 6 de mayo de 1997
suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisidén Investigadora, Tomo I, Anexo
18; informe de la Subcomisién Investigadora en el procedimiento de acusacion constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; testimonio de Delia Revoredo Marsano rendido ante la Corte
Interamericana el 22 de noviembre de 2000; peritaje de Jorge Avendano Valdéz rendido ante la Corte
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56.17) en el mes de marzo de 1997 la Comisién Investigadora solicité a los
miembros del Tribunal Constitucional que brindaran un informe escrito sobre lo
sucedido. El Presidente del Tribunal informd, mediante oficio No. 100-97-P/TC de 19
de marzo de 1997, que se habia investigado la sustraccion del proyecto a la asesora
de la magistrada Revoredo y que “no ha[bia] sido posible identificar al o a los
autores de la presunta sustraccion”; que el magistrado Garcia Marcelo recibié un
voto de censura por la sustracciéon del proyecto del magistrado Rey Terry v,
finalngnte, gue la magistrada Revoredo informdé al pleno de las amenazas que
sufria®’;

56.18) los dias 21 y 31 de marzo y 4 y 18 de abril de 1997 la
Comision Investigadora escuchd, respectivamente, el testimonio de los magistrados
Revoredo Marsano, Aguirre Roca, Rey Terry y Nugent sobre las denuncias de la
magistrada Revoredo; luego de las imputaciones hechas por los magistrados Garcia
Marcelo y Acosta Sanchez a aquéllos, se dio un cambio en la direcciéon de las
investigaciones y se decidié investigar las supuestas irregularidades que se habian
dado en el seno del Tribunal Constitucional con ocasion de la resolucién de
aclaracién sobre la reeleccion presidencial. Pese a este cambio no se les permitié a
los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano contrainterrogar ni
presentar descargo alguno con respecto a lo dicho por este magistrado®;

Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de
diciembre de 2000.

2 Cfr. Oficio No. 007-97/CITC-CR de la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, de
17 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 1; oficio No. 100-97-P/TC del Presidente del Tribunal Constitucional
dirigido a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; carta de Manuel Aguirre Roca dirigida
a la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 20 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 3; oficio No. 011-97/CITC-CR de la Presidente de
la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional
dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca, sin fecha, Tomo II, Anexo 3; transcripcién de la declaracion
del magistrado Ricardo Nugent rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcién de la
declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca rendida ante la Comisién Investigadora encargada de
esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5;
transcripcién de la declaracion del magistrado Luis Guillermo Diaz Valverde rendida ante la Comision
Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 31 de marzo de
1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante
la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4
de abril de 1997, Tomo 1II, Anexo 6; transcripcion de la declaracién del magistrado José Garcia Marcelo
rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 6; y transcripcion de la declaracion del magistrado
Francisco Javier Acosta Sanchez rendida ante la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 14 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 7.

30 Cfr. Documento de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro

de la Comision Investigadora, Tomo I, Anexo 18; oficio No. 074-97-P/TC del Presidente del Tribunal
Constitucional dirigido a la Presidente de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las denuncias
relativas al Tribunal Constitucional de 19 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 2; oficio No. 016-97/CITC-CR
de la Presidente de la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional dirigido al magistrado Manuel Aguirre Roca de 25 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 4;
transcripcién de la declaracion del magistrado Guillermo Rey Terry rendida ante la Comisién Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 4 de abril de 1997, Tomo II,
Anexo 6; transcripcion de la declaracion de la magistrada Delia Revoredo Marsano rendida ante la
Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional el 21 de
abril de 1997, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de la declaracion del magistrado Manuel Aguirre Roca
rendida ante la Comisidon Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional el 31 de marzo de 1997, Tomo II, Anexo 5; transcripcion de la declaracién del magistrado
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56.19) el 5 de mayo de 1997 la Comision Investigadora del Congreso
presentd ante la Comisidon Permanente del mismo, una denuncia constitucional
contra los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, en la cual se
les imputaba haber infringido la Constituciéon al presentar una ponencia como “si
fuera una sentencia ya discutida y aprobada por el Pleno del Tribunal Constitucional”
y, ademas, por emitir una resolucion a nombre del Tribunal Constitucional sobre un
recurso de aclaracion interpuesto por el Colegio de Abogados de Lima. Finalmente se
sefiald que el magistrado Nugent habia actuado ilegalmente al “justificar la
infraccion constitucional” y no convocar al Pleno del Tribunal Constitucional para
resolver el recurso de aclaracién citado’!;

56.20) el 6 de mayo de 1997 la Comisién Permanente del Congreso nombrd
una Subcomisién “encargada de informar sobre la denuncia constitucional contra los
magistrados del Tribunal Constitucional” (en adelante “Subcomision Evaluadora”)
para estudiar la solicitud de acusacidn constitucional. Esta estaba integrada por tres
congresistas, uno de los cuales renuncid. Ese mismo dia, dicha Subcomisién solicité
a los magistrados la presentacion, en un plazo de 48 horas, de un informe sobre los
hechos investigados y les comunicé la posibilidad de concurrir ante ella para efectuar
los descargos correspondientes. El 8 de mayo los magistrados enviaron su respuesta
sefialando que “el plazo que se les habia concedido para tales efectos era muy
breve” y ademas dejaron constancia de que no reconocian la competencia de esa
Subcomisién y manifestaron, a través de los medios de comunicacién, que por esta
razén no concurririan a la misma. Finalmente, indicaron que se trataba de una
“represalia por su pronunciamiento respecto a la Ley de Reeleccidén Presidencial” y
que no habian tenido derecho de defensa®?;

56.21) los dias 8, 12 y 14 de mayo de 1997 vencieron los plazos otorgados
por la Subcomisién para que los magistrados presentaran sus informes vy
declaraciones, luego de que se otorgaran las prorrogas solicitadas. El 9 de mayo de
1997 los magistrados Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano remitieron a la Subcomision el acta de 14 de marzo de 1997 en la que

Ricardo Nugent rendida ante la Comision Investigadora encargada de esclarecer las denuncias relativas al
Tribunal Constitucional el 18 de abril de 1997, Tomo II, Anexo 8; transcripcion de las declaraciones
rendidas ante la Comision Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y peritaje de Jorge
Avendanio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

3 Cfr. Oficio No. 045-97-97/CITC-CR de la Comisién Investigadora encargada de esclarecer las
denuncias relativas al Tribunal Constitucional dirigido al Presidente de la Comisién Permanente del
Congreso de la Republica, de 5 de mayo de 1997, relativo a la acusacion constitucional de los magistrados
Nugent, Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, Tomo I, Anexo 16; informe de la Comision
Investigadora del Congreso de la Republica encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal
Constitucional de 5 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 17; peritaje de Mario Pasco Cosmopolis rendido ante
la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y opinidn técnica de Enrique Bernales Ballesteros de
12 de diciembre de 2000.

32 Cfr. Acuerdo de la Comision Permanente del Congreso de la Republica de 6 de mayo de 1997

para integrar la Subcomision Evaluadora para el procedimiento de acusacidon constitucional, Tomo I,
Anexo 16; informe de la Subcomisién Evaluadora en el procedimiento de acusacidn constitucional de 14 de
mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la Subcomision
Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
4; presentacion de la acusacidn por parte de la Subcomisién Acusadora ante el Congreso de la Republica,
Tomo I, Anexo 19; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; peritaje de Mario Pasco Cosmopolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales Ballesteros de 12 de diciembre de 2000.
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constaba que fueron expresamente autorizados para expedir la resolucion de
aclaraciéon por la cual se les acusaba (supra 56.15). El 14 de mayo de 1997 los
mismos magistrados dieron a conocer a la Subcomisién las irregularidades que, a su
entender, tenia el proceso de denuncia constitucional y nombraron como sus
abogados defensores a los sefiores Valentin Paniagua Corazao, Raul Ferrero Costa y
Juan Monroy Galvez®3;

56.22) el 14 de mayo de 1997 la Subcomisién Evaluadora presenté su
informe ante la Comisidn Permanente del Congreso, recomendando proceder a la
acusacion constitucional®*;

56.23) el 19 de mayo de 1997 el Presidente del Congreso convocd a los
magistrados Aguirre Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano y Nugent a una audiencia
para el 23 de mayo siguiente®®;

56.24) el 23 de mayo de 1997 la Comision Permanente del Congreso aprobd
por mayoria “el informe de la [SJub-comisién [Evaluadora] y [propuso] al pleno la
aplicacién de una de las tres sanciones previstas en el articulo 100° de la
Constitucién” y nombrd a tres congresistas para que integraran la Subcomision
Acusadora ante el pleno del Congreso; ante éste intervinieron los abogados
defensores y el sefior Manuel Aguirre Roca; finalmente, el magistrado Aguirre Roca
presentd un recurso ante la Comisién Permanente®®;

56.25) el 28 de mayo de 1997 la Subcomisidon Acusadora presenté ante el
pleno del Congreso la acusacién constitucional y los abogados defensores expusieron

33 Cfr. Informe de la Subcomisién Investigadora en el procedimiento de acusacion constitucional de

14 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; oficio No. 004-97-SC/DC-CP-CR de la Presidente de la
Subcomisién Evaluadora al magistrado Manuel Aguirre Roca de 6 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 3;
carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomision Evaluadora de 8 de mayo de 1997,
Tomo III, Anexo 4; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la Presidente de la Subcomision
Evaluadora de 8 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 5; carta del magistrado Manuel Aguirre Roca a la
Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 6; carta de los
magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia
Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 12 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo
7; carta de los magistrados del Tribunal Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la Presidente de la Subcomisidon Evaluadora de 14 de mayo de
1997, Tomo III, Anexo 8; carta del Presidente del Congreso de la Republica del Peru al magistrado Manuel
Aguirre Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; transcripcion de las declaraciones rendidas
ante la Comisidon Permanente el 23 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 11; y transcripcién de la acusacion
formulada por la Subcomisién Acusadora del Congreso contra los magistrados del Tribunal Constitucional
el 28 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 13.

34 Cfr. Informe de la Subcomision Evaluadora en el procedimiento de acusacion constitucional de 14

de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19.

3 Cfr. Carta del Presidente del Congreso de la Republica del Perd al magistrado Manuel Aguirre

Roca de 19 de mayo de 1997, Tomo III; Anexo 10; y presentacion de la acusacién por parte de la
Subcomision Acusadora ante el Congreso de la Republica, Tomo I, Anexo 19.

36 Cfr. Articulos 99 y 100 de la Constitucién Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de

1993, Tomo I, Anexo 1; acta de debate de la Comisién Permanente del Congreso en la cual se integra la
Subcomision Acusadora de 23 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; carta de los magistrados del Tribunal
Constitucional Ricardo Nugent, Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano a la
Presidente de la Subcomision Evaluadora de 14 de mayo de 1997, Tomo III, Anexo 8; y recurso
presentado por el magistrado Manuel Aguirre Roca ante la Comisién Permanente del Congreso el 23 de
mayo de 1997, Tomo III, Anexo 12.
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sus argumentos. Ese mismo dia el pleno decidié, mediante las resoluciones
legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, destituir a los magistrados del
Tribunal Constitucional Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano, respectivamente, por la emision de la resolucion de aclaracion presentada
por el Colegio de Abogados de Lima®’;

56.26) el 5 de junio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca
solicitd al Presidente del Congreso que le notificara la decision de destitucion en su
contra; al dia siguiente el Presidente envié dicha comunicacién al magistrado®?;

56.27) el 25 de julio de 1997 el magistrado Manuel Aguirre Roca, y el 1 de
agosto de 1997 los magistrados Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano,
interpusieron acciones de amparo contra las resoluciones de destitucién (supra
56.25). Los amparos interpuestos fueron declarados infundados en segunda
instancia por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998. Por su parte el Tribunal
Constitucional confirmé dichas decisiones los dias 10 y 16 de julio de 1998 en cada
uno de los recursos y ambas resoluciones fueron publicadas el 25 de septiembre
siguiente®®;

56.28) como resultado de su participacién en los hechos del presente
caso, la senora Delia Revoredo Marsano sufrid actos de persecuciéon por parte de
autoridades peruanas®’;

37 Cfr. Articulo 100 de la Constitucion Politica del Per(, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; acta de debate del Congreso de la Republica en la cual se acordd destituir de sus cargos
a los magistrados Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano, de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de votacion del Congreso de la Republica en la sesién del 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo
19; lista de asistencia con votacion de la Comision Permanente del Congreso de la Republica en la sesidn
de 28 de mayo de 1997, Tomo I, Anexo 19; resoluciones legislativas del Congreso de la Republica No.
002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, publicadas en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de mayo de 1997,
Tomo I, Anexo 20; peritaje de Jorge Avendafio Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de
noviembre de 2000; y opinion técnica de Enrique Bernales de 23 de noviembre de 2000.

38 Cfr. Escrito del magistrado Manuel Aguirre Roca al Presidente del Congreso presentado el 5 de

junio de 1997, Tomo III, Anexo 14; y oficio de José F. Cevasco Piedra dirigido a Manuel Aguirre Roca No.
254-97-OM/CR de 6 de junio de 1997, Tomo III, Anexo 15.

39 Cfr. Articulo 98 de la Constitucion Politica del Pert, promulgada el 29 de diciembre de 1993,

Tomo I, Anexo 1; disposicion general 4 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley No. 26.435,
promulgada el 23 de diciembre de 1994, publicada el 6 de enero de 1995, Tomo I, Anexo 2; sentencia del
Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1998 sobre el recurso extraordinario formulado en la accién de
amparo interpuesta por el magistrado Manuel Aguirre Roca publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
25 de septiembre de 1998, Tomo III, Anexo 16; y sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de julio de
1998 sobre el recurso extraordinario formulado en el la accion de amparo interpuesta por los magistrados
Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de
septiembre de 1998, Tomo III; Anexo 16.

40 Cfr. Interrogatorio de la magistrada Delia Revoredo Marsano ante la Comisidén Investigadora del

Congreso de la Republica del Perd, Tomo I, Anexo 14; transcripcion de las declaraciones transcritas de la
magistrada Delia Revoredo Marsano ante los medios de comunicacién, ante la Comision Investigadora
encargada de esclarecer las denuncias relativas al Tribunal Constitucional, Tomo I, Anexo 15; documento
de 6 de mayo de 1997 suscrito por el congresista Javier Alva Orlandini, miembro de la Comisidn
Investigadora, Tomo I, Anexo 18; Atestado policial No. 387-96-DINPFI-PNP-DIECO elaborado por la
Division de Investigacion de Contrabando de la Direccién Nacional de Patrimonio Fiscal de fecha 23 de
diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 1; decreto legislativo No. 809 “Ley General de Aduanas” publicado en
el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de abril de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 121-96-EF
“Reglamento de la Ley General de Aduanas” publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre
de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 123-96-EF publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el
24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; decreto supremo No. 122 -96-EF publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 2; contestacion de demanda de accion
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56.29) el 30 de diciembre de 1997 la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia, ante la interposicion de una acciéon de
amparo por parte de la congresista Martha Gladys Chavez sefiald que no
correspondia al Tribunal Constitucional aplicar el control difuso y establecié que la
Ley de Interpretacion Auténtica del articulo 112 de la Constitucién estaba vigente*!;

56.30) el 17 de noviembre de 2000 el Congreso anuld las resoluciones de
destitucién (supra 56.25) y reinstald a los sefiores Aguirre Roca, Rey Terry y
Revoredo Marsano en sus puestos como magistrados del Tribunal Constitucional*?; y

56.31) producto de su destitucion, los tres magistrados del Tribunal
Constitucional dejaron de percibir sus salarios e incurrieron en gastos y costas para
la tramitacidn de los diferentes procesos internos e internacionales®.

de amparo de 29 de enero de 1997 presentada ante el Juzgado de Derecho Publico de Lima por Miguel
Molleda Cabrera en el expediente No. 47-97, Tomo IV, Anexo 3; escrito de Dr. César Guzman-Barrén de
12 de septiembre de 1997, Tomo IV, Anexo 5; escrito de contestacion de Jaime Mur Campoverde
presentado ante la Sala Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de 30 de marzo de 1998,
Expediente No. 01-97, Tomo IV, Anexo 6; informe elaborado por Eduardo Ferrero Costa de 24 de abril de
1997, Tomo IV, Anexo 7; escrito de César San Martin Castro presentado ante la Sala Superior
Especializada en Delitos Aduaneros y Tributarios el 1 de abril de 1998, Tomo IV, Anexo 8; conocimiento
de embarque forma corta de la compaiiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de noviembre de 1996, Tomo
IV, Anexo 9; conocimiento de embarque forma corta de la compafiia Trinity Shipping Line S.A. de 22 de
enero de 1996, Tomo IV, Anexo 10; resolucion emitida por la Intendencia de Aduana Maritima del Callao
de 11 diciembre de 1996, Tomo IV, Anexo 11; resolucidon de la Sala de Aduanas de 24 de marzo de 1997
en el expediente No. 1493-96, Tomo IV, Anexo 12; dictamen No. 105-97-MAHS-Sala de Aduanas de 24 de
marzo de 1997, Tomo IV, Anexo 12; memorandum No. 237-96-ADUANAS/0121 de la Superintendencia
Nacional de Aduanas de 29 de abril de 1996, Tomo 1V, Anexo 13; escrito de José C. Ugaz Sanchez-Moreno
presentado ante la Sala Penal Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros el 25 de marzo de 1998,
Tomo IV, Anexo 15; escrito de Jaime Mur Campoverde ante la Sala de Delitos Tributarios y Aduaneros,
Tomo IV, Anexo 16; resolucion No. 68-96-MP-1era FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los
Delitos Aduaneros del Callao de 15 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 17; resolucién No. 28-96-MP-
lera FPDA-CALLAO de la Primera Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 25 de
septiembre de 1996, Tomo IV, Anexo 18; resolucién No. 67-96-MP-lera FPDA-CALLAO de la Primera
Fiscalia Provisional de los Delitos Aduaneros del Callao de 21 de octubre de 1996, Tomo IV, Anexo 19;
resolucion No. 80-96-MP-1lera FPDA-CALLAO de 12 de noviembre de 1996, Tomo IV, Anexo 20; decreto
legislativo No. 843 publicado el 30 de agosto de 1996, Tomo IV, Anexo 21; y testimonio de Delia
Revoredo Marsano rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

4 Cfr. Resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia

sobre la accién de amparo presentada por la congresista Martha Gladys Chavez Cossio, contra el Tribunal
Constitucional, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Corte Suprema declaré fundado amparo a favor
de reeleccidon presidencial” sin referencia, Tomo I, Anexo 21; articulo periodistico, “Renovar la Corte
Suprema”, Expreso, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Poder Judicial: é{cara
o sello?”, El Comercio, 18 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; articulo periodistico, “Un grave caso de
inseguridad juridica”, El Comercio, 19 de febrero de 1998, Tomo I, Anexo 22; peritaje de Jorge Avendafio
Valdéz rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000; y peritaje de Mario Pasco
Cosmépolis rendido ante la Corte Interamericana el 22 de noviembre de 2000.

42 Cfr. Copia de la resolucidn legislativa del Congreso de la Republica, No. 007-2000-CR, de 17 de

noviembre de 2000; y articulo periodistico, “El Tribunal Constitucional ya puede funcionar plenamente”, El
Comercio, 21 de noviembre de 2000.

43 Cfr. Escrito de Lourdes Flores Nano de 4 de enero de 2001 dirigido a la Comisiéon Interamericana

de Derechos Humanos; recibo de 16 de noviembre de 2000 de la abogada Lourdes Flores Nano emitido
para Guillermo Rey Terry por comision de cobranza de servicios profesionales; escrito de Manuel Aguirre
Roca de 3 de enero de 2001 sobre los gastos y costas derivados del proceso seguido a raiz de la
destitucion como magistrado del Tribunal Constitucional; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 5 de junio de 1997 de American Airlines y el seguro
de vuelo, Anexo 1; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler
de vehiculo del 5 de junio de 1997 de Hertz Car Rental, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 2;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 5 al 14 de
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junio de 1997 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 3; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 10 de junio de 1997 en el Hotel
Biltmore, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 4; recibo de 6 de enero de 1999 del Bufete Abogados
BMU S.C.R.L. emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A. por comision de
cobranza de servicios profesionales Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales
PYC S. A. por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 29 de octubre de 1997
del Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacion de Productos Alimenticios Nacionales PYC S.
A. por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; recibo de 4 de febrero de 1997 del
Bufete Benites, Mercado y Ugaz emitido para Corporacién de Productos Alimenticios Nacionales PYC S. A.
por comision de cobranza de servicios profesionales, Anexo 5; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al alquiler de vehiculo de 24 de junio de 1998 en Mapache Rent a Car, Costa Rica,
Anexo 6; cuadro titulado “Honorarios Reno” y documentos aportados relativos al juicio por difamacion,
Anexo 7; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos
del 23 de junio de 1998 de American Airlines, Anexo 8; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 21 de mayo de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos
de América, Anexo 9; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 25 al 26 de junio de 1998 en el Hotel Hilton, Washington, Estados Unidos de América,
Anexo 10; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del
23 de junio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 11; estado de cuenta
de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 26 de junio al 12 de julio de
1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 12; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 29 de junio al 1 de
julio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 13;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 3
al 17 de julio de 1998 de Enterprise Rent a Car, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 12 al 17 de
junio de 1998 en el Hotel Georgetown Suites, Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 14;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 17 al 22 de
julio de 1998 en el Hotel Marriot, Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de servicios telefénicos de 24 de julio de 1998,
Miami, Estados Unidos de América, Anexo 14; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hospedaje del 9 de agosto de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 9 de agosto de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
facturas de 3 de noviembre de 1998 del Apartotel Villas del Rio por gastos varios, Costa Rica, Anexo 15;
estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de alquiler de vehiculo del 9
de agosto de 1998 en Thrifty Rent-a-car, Costa Rica, Anexo 16; facturas de 22 de agosto de 1998 del
Hotel Atlantis por gastos varios, Nevada, Estados Unidos de América, Anexo 16; estado de cuenta de la
tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 27 de agosto al 13 de septiembre
de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 18; estado de cuenta de la tarjeta
de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 9 de septiembre de 1998 de American
Airlines para Delia Revoredo Marsano, sefor Cueva, sefor Vizcarra y Jaime Mur, Anexo 19; estado de
cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de envio de expediente via FEDEX el 10
de septiembre de 1998, Anexo 19; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al
pago de hospedaje del 22 al 28 de septiembre de 1998 en el Hotel Hyatt, Florida, Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
hospedaje del 22 de septiembre de 1998 en el Four Seasons, Washington D.C., Estados Unidos de
América, Anexo 20; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de
boletos aéreos del 22 y 26 de septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 21; estado
de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 26 de
septiembre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 22; estado de cuenta de la tarjeta de
crédito de Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 7 de octubre de 1998 en el Hotel Hyatt,
Florida, Estados Unidos de América, Anexo 23; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de hospedaje del 9 al 13 de octubre de 1998 en el Hotel Georgetown Suites,
Washington D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de
Delia Revoredo relativo al pago de hospedaje del 10 de octubre de 1998 en el Hotel Hilton, Washington
D.C., Estados Unidos de América, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de boletos aéreos del 13 de octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo
24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 12
octubre de 1998 de American Airlines y gastos afines, Anexo 24; estado de cuenta de la tarjeta de crédito
de Delia Revoredo de 28 de octubre de 1998, Anexo 25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia
Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3 de noviembre de 1998 de LACSA y gastos afines, Anexo
25; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo relativo al pago de boletos aéreos del 3
de noviembre de 1998 de LACSA, Anexo 26; estado de cuenta de la tarjeta de crédito de Delia Revoredo
relativo al pago de hospedaje del 4 de noviembre de 1998 en el Apartotel Villas del Rio, Costa Rica, Anexo
26; factura de pago de hospedaje del 27 al 29 de enero de 1999 en el Hotel Hilton, Nevada, Estados
Unidos de América, Anexo 27; factura de pago de hospedaje del 13 al 19 de octubre de 1998 en el Hotel
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IX
CONSIDERACIONES PREVIAS

57. Una vez que la Corte ha precisado los hechos probados que considera
relevantes debe estudiar los alegatos de la Comisién Interamericana, con el objeto
de decidir si los hechos demostrados comprometen o no la responsabilidad
internacional del Estado por la supuesta violacion de la Convenciéon Americana y
determinar, si el caso presta mérito para eso, las consecuencias juridicas de las
alegadas violaciones. Sin embargo, la Corte estima necesario examinar en forma
previa los argumentos presentados por la Comisién respecto a algunos temas de
importancia relativos a este caso.

% %

58. Como se ha dicho anteriormente (supra 22, 25, 27, 28 y 30) el Estado no
interpuso defensa alguna ni comparecioé en las instancias para las que fue citado. Al
respecto, la Comisién manifesté que:

a) la Corte Interamericana declar6 inadmisible el supuesto “retiro” de la
jurisdiccion contenciosa por parte del Perl, mediante el cual se pretendia
excluir del conocimiento de este Tribunal todos los casos en los que el Estado
no hubiese contestado la demanda; no obstante dicha decisién, el Perd no
respondid a los alegatos de la Comisidn, ni asistié a la audiencia del presente
caso. Si bien la Convencién Americana no regula este supuesto, el articulo 27
del Reglamento de la Corte es claro al establecer que en caso de
incomparecencia de alguna de las partes la Corte impulsara de oficio el
procedimiento hasta su finalizacidn;

b) ante la inexistencia de un precedente en el sistema interamericano,
sirve de guia lo establecido en el articulo 53 parrafos 1 y 2 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que dispone que siempre que una de las
partes no comparezca ante la Corte o no pueda defender su caso, la otra
parte puede pedir a la Corte que decida en favor de su demanda; v,

C) adicionalmente este Tribunal debe examinar si la demanda contiene el
suficiente fundamento de derecho y de hecho para declararla con lugar. La
incomparecencia del Estado tiene un menor impacto en relacién con el
examen de los supuestos de derecho que en relacion con el de los supuestos
de hecho, en razén del principio iura novit curia y porque la Corte no esta

Hyatt, Florida, Estados Unidos de América, Anexo 28; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Fanny Brisefio Meiggs por honorarios
de servicios profesionales, Anexo 29; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 30; recibo emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios
profesionales, Anexo 31; constancia de 30 de diciembre de 2000 emitida por Tatiana Irene Mendieta
Barrera por prestacion de servicios profesionales, Anexo 32; constancia de 3 de enero de 2001 emitida
por Laura Nalvarte Moreno por prestacion de servicios asistenciales, Anexo 32; declaracion jurada de 3 de
enero de 2001 elaborada por Felix José Jurado Hernandez, Anexo 34; recibo de 10 de diciembre de 1998
emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo 35; recibo de 24 de
noviembre de 1998 emitido por Greenberg Taurig P.A. por honorarios de servicios profesionales, Anexo
36; recibo de 3 de enero de 2001 emitido por el Bufete Rodrigo, Elias y Medrano por honorarios de
servicios profesionales, Anexo 37; carta de 2 de enero de 2001 elaborado por Carlos Bolofia Behr por
honorarios de servicios profesionales, Anexo 38; declaracidon jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por
Guillermo Freund Vargas Prada, Anexo 39; declaracién jurada de 3 de enero de 2001 elaborada por Jaime
Mur Campoverde y Delia Revoredo Marsano, Anexo 40; y diversos articulos periddisticos relativos a la
sefora Delia Revoredo Marsano.
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limitada a los argumentos legales de las partes, mientras que el
esclarecimiento de los aspectos facticos depende a menudo de la actividad de

las partes.
*
* *
59. El articulo 27 del Reglamento de la Corte establece que
1. [cJuando una parte no compareciere o se abstuviere de actuar, la

Corte, de oficio, impulsara el proceso hasta su finalizacién.

2. [cluando una parte se apersone tardiamente tomara el
procedimiento en el estado en que se encuentre.

60. Observa este Tribunal que la inactividad procesal no genera una sancion
contra las partes, en sentido estricto, ni afecta el desarrollo del proceso, sino que,
eventualmente, les acarrea un perjuicio al decidir voluntariamente no ejercer su
derecho de defensa en forma completa ni llevar a cabo las actuaciones procesales
convenientes para su interés, de conformidad con la maxima audi alteram partem.

61. En relacion con los argumentos presentados por la Comision, baste sefialar
que la Corte ha impulsado ex officio el proceso hasta su conclusién, y ha valorado los
argumentos y el acervo probatorio evacuado durante el proceso, con base en los
cuales, este Tribunal ejerce sus funciones jurisdiccionales y emite una decision.

62. Segun se ha reconocido en la jurisprudencia internacional, la ausencia de una
parte en cualquier etapa del caso no afecta la validez de la sentencia**, por lo cual,
de conformidad con el articulo 68.1 de la Convencion, esta vigente la obligacién del
Peru de cumplir la decision de este Tribunal en el presente caso.

*
* *

63. Esta Corte considera también oportuno referirse a la institucion del juicio
politico en razon de su aplicacion al caso concreto y por las exigencias establecidas
en la Convencién Americana en cuanto a los derechos fundamentales de las
supuestas victimas en este caso. En un Estado de Derecho, el juicio politico es una
forma de control que ejerce el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios
superiores tanto del Poder Ejecutivo como de otros 6rganos estatales. No obstante,
este control no significa que exista una relacién de subordinacion entre el érgano
controlador -en este caso el Poder Legislativo- y el controlado -en el caso el Tribunal
Constitucional-, sino que la finalidad de esta institucién es someter a los altos
funcionarios a un examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de la
representacién popular.

a4 Cfr. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 23, para. 27. Ademas véase, cfr., inter alia, Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1973, p. 7,
para. 12; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 9,
para.17; Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Reports 1974, p.
257, para. 15; Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1978, p. 7, para. 15; y United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 18, para. 33.
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X
VIOLACION DEL ARTICULO 8
(GARANTIAS JUDICIALES)

Argumentos de la Comision

64.

En cuanto al articulo 8 de la Convencién, la Comisidn alegd que:

a. los magistrados de las Cortes Constitucionales en los paises
latinoamericanos deben contar con las garantias de independencia,
autonomia e imparcialidad. El ordenamiento juridico peruano establece que
los magistrados del Tribunal Constitucional, en su calidad de jueces que
ejercen el control de constitucionalidad de las leyes y revisan en Ultima
instancia las acciones de garantia o proteccion de derechos fundamentales,
deben gozar, en el ejercicio de dichas funciones, de independencia,
autonomia e imparcialidad;

b. en el presente caso, la independencia de los jueces debe analizarse en
relacion con la posibilidad del Tribunal Constitucional de dictar decisiones
contrarias a los poderes Ejecutivo y Legislativo, como también al caracter que
debe tener el Congreso al actuar como juez en el procedimiento de
destituciéon de magistrados. Cualquier acto estatal que afecte esa
independencia y autonomia resulta contrario al articulo 8 de la Convencion;

C. puesto que la inamovilidad de los jueces se encuentra implicitamente
garantizada en el articulo 8.1 de la Convencién, en caso de que un juez tenga
que ser removido, esta decision debe ser tomada luego de un procedimiento
establecido en la Constitucidn, pues ello, ademas de evitar la arbitrariedad,
garantiza la independencia de los jueces ante los demas poderes del Estado y
ante los cambios politico electorales. En el caso en estudio se dio “[u]na
confabulacién de los tres poderes publicos”, pues la iniciativa de adopcion de
la Ley No. 26.657, que plasmaba la posibilidad del Poder Ejecutivo de
permanecer en el poder a través de la figura de la reeleccion, fue luego
avalada por el Poder Legislativo al adoptar, mediante una mayoria oficialista,
tanto dicha ley como la decision de destitucion de los magistrados.
Finalmente, el Poder Judicial convalidé las decisiones anteriores al rechazar
los amparos que fueron presentados;

d. el juicio politico contemplado en la Constitucion peruana no puede
emplearse para controlar el ejercicio de la jurisdiccién del Tribunal
Constitucional, ni para ejercer presidon contra sus magistrados, pues ello
constituiria, como efectivamente sucedid, una interferencia ilegitima en la
funcién de los jueces, lo que debilitaria el sistema democratico de gobierno.
El procedimiento de destitucion de los magistrados por parte del Congreso
debe tener caracter excepcional y gozar de las debidas garantias judiciales y
de imparcialidad. En este caso el Congreso, a través del juicio politico,
destituyd a los magistrados del Tribunal Constitucional siguiendo un
procedimiento distinto del contemplado en la normativa constitucional, con
violacion del derecho a ser juzgado por un juez competente, independiente,
imparcial y previamente constituido, segun lo exige la Convencion;

e. la destituciéon de los magistrados estuvo motivada en la presunta
irregularidad en la tramitacion de la aclaratoria solicitada de la sentencia que
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declaré inaplicable la Ley No. 26.657, bajo la argumentaciéon de que era un
acto que debia conocer el pleno del Tribunal Constitucional. Esta decision fue
tomada tanto por la Comision Investigadora como por la Subcomision
Acusadora, pese a la existencia de un mandato expreso que impedia controlar
0 revisar las decisiones jurisdiccionales del Tribunal Constitucional. Con esta
actuaciéon incurrieron en abuso y desviacion de poder, y violentaron el
principio de independencia y autonomia del Tribunal Constitucional
consagrado en la Convencién y la Constitucidon peruana;

f. el Congreso violentd los criterios referentes a la “imparcialidad
subjetiva” (tales como lo ha sostenido la jurisprudencia bajo la Convencion
Europea de los derechos humanos), dado que varios hechos reflejaban que la
mayoria del Congreso ya tenia una convicciéon formada respecto al caso, a
saber: mediante la carta de 14 de enero de 1997, 40 congresistas, entre ellos
varios que luego integraron las Comisiones Investigadora y Acusadora,
pretendieron impedir que se adoptara la decisidn de declarar inaplicable la
Ley No. 26.657; la Subcomision Evaluadora no tomd en cuenta para su
decisidon el acta de 14 de marzo de 1997, mediante la cual los magistrados
fueron expresamente autorizados por el Tribunal Constitucional para expedir
el fallo aclaratorio; y tampoco se acusé por infraccién constitucional a los
magistrados Acosta Sanchez y Garcia Marcelo, como producto del segundo
“fallo” que estos magistrados redactaron vy publicaron sobre Ila
constitucionalidad de la Ley No. 26.657;

g. el tramite seguido por la Comision Investigadora del Congreso violentd
el debido proceso en razén de que dicha Comisién fue creada para examinar
hechos denunciados por la magistrada Revoredo sobre la sustraccion de
documentos del Tribunal Constitucional y no para revisar actos
jurisdiccionales de dicho Tribunal;

h. la Constitucion del Pert y el Reglamento del Congreso establecen las
normas del debido proceso para el tramite de la acusacién constitucional, por
lo cual, a la luz del articulo 29 de la Convencidn Americana, dichas normas se
integran al conjunto de derechos de que gozaban las victimas. En este caso
se violentaron las siguientes garantias del debido proceso: comunicacion
previa de la acusacion (art. 8.2.b.); defensa personal o a través de un
defensor elegido libremente y con quien el acusado se pueda comunicar en
forma libre y privada (art. 8.2.d.); derecho a interrogar a los testigos y
obtener que comparezcan otras personas que colaboren en el esclarecimiento
de los hechos (art. 8.2.f); derecho a la presuncion de inocencia (art. 8.2); y
derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa (art. 8.2.c);

i el ejercicio de la defensa constituye un derecho y una garantia para
impedir la arbitrariedad de los 6rganos del poder publico, y comprende
aspectos sustantivos y adjetivos. Contiene, a su vez, las siguientes garantias
en favor del acusado: ser oido antes de la decision, participar en forma
efectiva en todo el proceso, ofrecer y producir pruebas, obtener decisiones
fundadas y notificaciones oportunas y conforme a la ley, acceso a la
informacién que consta en el expediente, posibilidad de controvertir los
elementos probatorios, obtener asesoria legal y tener la oportunidad de
impugnar la decision;
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j- la Corte Europea ha establecido que las garantias del articulo 6.1 de la
Convencién Europea de derechos humanos también se aplican a los
procedimientos donde se determinen los derechos fundamentales y las cargas
u obligaciones de las personas, e igualmente ha establecido que aun en el
ejercicio de los poderes discrecionales por parte del Estado, subsiste el
derecho de presentar alegatos, pues dichos poderes deben ejercerse, en todo
caso, conforme a la legalidad. Las garantias del debido proceso propias de los
procesos judiciales se han expandido al ambito de cualquier proceso o
procedimiento que afecte los derechos de una persona;

k. al ejercer potestades discrecionales el Estado debe actuar conforme a
la legalidad, siguiendo los criterios de racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, y siempre se debe respetar el debido proceso. En especial,
en los procedimientos sancionatorios las potestades deben ser absolutamente
regladas y conforme al debido proceso. Por el contrario, en el juicio politico
en estudio “los hechos fueron examinados de manera arbitraria y el derecho
aplicado de manera discriminatoria”, lo cual violentd el derecho de defensa de
las victimas; y

l. el debido proceso es un derecho en si, pero también tiene caracter
instrumental en tanto permite disfrutar de otros derechos, y por ello su
violacion es mas grave, pues el proceso es una garantia para el respeto de
derechos sustantivos y para el control de la arbitrariedad en el ejercicio del
poder.

Argumentos del Estado

65.

En razéon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Peru no presenté argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

66.
que:

El articulo 8 de la Convencién Americana establece, en sus numerales 1 y 2,

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;
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C. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su elecciéon y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o
peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

67. Como ha quedado establecido en el presente caso, la destitucion de las tres
supuestas victimas fue producto de la aplicacidon de una sancién por parte del Poder
Legislativo en el marco de un juicio politico (supra 56.25).

68. El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,
lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion de
poder, en razon de su caracter oficial, respecto de las demas personas. Es, asi,
ilicita, toda forma de ejercicio del poder publico que viole los derechos reconocidos
por la Convencidn. Esto es aun mas importante cuando el Estado ejerce su poder
sancionatorio, pues éste no sélo presupone la actuacién de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias
minimas del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su
jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en la Convencién.

69. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto,
“sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales*>”
a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el
elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos érdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene
también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal?®.

4 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

46 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.
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71. De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el
Estado de Derecho, si bien la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo
tipo*’. Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a
ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razéon mencionada, esta Corte
considera que cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a
las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion
Americana.

72. En lo relativo a la independencia de que deben gozar los magistrados
constitucionales, baste con resaltar que tanto el articulo 201 de la Constitucion
peruana vigente como el articulo 1 de la Ley Organica de dicho Tribunal, establecen
que el Tribunal Constitucional, como dérgano de control de la Constitucién, sea
autonomo e independiente.

73. Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces
y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos
estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. Los Principios
Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura®,
establecen que:

La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucién o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la
judicatura®®.

74. En cuanto a la posibilidad de destitucion de los jueces, los mismos Principios
disponen:

Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestidn sera confidencial, a menos que
el juez solicite lo contrario®°.

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un juez debe
conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y permitir
el ejercicio del derecho de defensa.

47 Cfr. Eur. Court H.R., Campbell and Fell judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 76; y
Eur. Court H.R., case of X v. the United Kingdom of 5 November 1981, Series A no. 46, para. 53.

48 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y

Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, vy
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de
13 de diciembre de 1985.
4 Principio 1, Idem.

50 Principio 17, Idem.
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75. Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia de
cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en
razon de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como lo
sefalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento®!, con una duracién establecida en el
cargo®? y con una garantia contra presiones externas®3.

76. En el mismo sentido los articulos 93 y 201 de la Constitucion peruana vigente
(supra 42.C.b) y, particularmente, el articulo 13 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establecen que los miembros de dicho Tribunal “no estan sujetos a
mandato imperativo, ni reciben instrucciones de ninguna autoridad. Gozan de
inviolabilidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en el ejercicio de su
cargo. También gozan de inmunidad”.

77. En cuanto al ejercicio de las atribuciones del Congreso para llevar a cabo un
juicio politico, del que derivara la responsabilidad de un funcionario publico, la Corte
estima necesario recordar que toda persona sujeta a juicio de cualquier naturaleza
ante un o6rgano del Estado deberd contar con la garantia de que dicho 6rgano sea
competente, independiente e imparcial y actle en los términos del procedimiento
legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.

78. Estd probado en la presente causa que en el desarrollo del proceso
destitutorio llevado a cabo por el Congreso peruano se presentaron, entre otras, las
siguientes situaciones: a) que 40 congresistas enviaron una carta al Tribunal
Constitucional solicitando que se pronunciara sobre la inconstitucionalidad o no de la
Ley No. 26.657, relativa a la reeleccién presidencial; b) que algunos de los
congresistas que enviaron dicha comunicacidon luego participaron en las diferentes
comisiones y subcomisiones que se nombraron en el proceso en estudio; ¢) que la
“segunda sentencia” emitida por los magistrados Garcia Marcelo y Acosta Sanchez,
de 16 de enero de 1997, no fue objeto de andlisis, pese a que fue publicada
irregularmente como un pronunciamiento aparte del emitido por el Tribunal; y d)
que pese a la prohibicion expresa del articulo 88 j) del Reglamento del Congreso
algunos miembros de la Comisidn Permanente participaron en la votacion sobre la
destitucidon constitucional. En razén de lo anterior, esta Corte concluye que el
Congreso, en el procedimiento del juicio politico, no aseguré a los magistrados
destituidos la garantia de imparcialidad requerida por el articulo 8.1 de la
Convencién Americana.

79. La Constitucién politica del Perd establece el derecho de defensa de manera
general en su articulo 2 inciso 23 y, especificamente, para el caso de la destitucion
de los magistrados, sefiala en su articulo 100, parrafo 2, que “el acusado tiene
derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado
ante la Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso”.

51 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, decision of 27 January 1989, Series A no. 155, para. 32; y

Eur. Court H.R., Campbell and Fell, supra nota 47, para. 78.

52 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Le Compte, Van Leuven and De Meyere judgment of 23
June 1981, Series A no. 43, para. 55.

53 Cfr. Eur. Court H.R., Langborger case, supra nota 51, para. 32; Eur. Court H.R., Campbell and

Fell, supra nota 47, para. 78; y Eur. Court H.R., Piersack judgment of I October 1982, Series A no. 53,
para. 27.
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80. Tal como ha quedado demostrado, se dieron las siguientes actuaciones en el
procedimiento de destitucion de las supuestas victimas: a) la Comision de
Investigacion fue nombrada por el pleno del Congreso para esclarecer la denuncia de
la sefiora Delia Revoredo Marsano sobre una eventual sustraccién de documentos
tanto de propiedad de ésta como del Tribunal, que se estaban dando en el seno del
organismo, y con respecto a las amenazas que sufriera dicha sefora. A la Comision
se le dio el mandato expreso de que no podia conocer de ningin asunto relacionado
con el ejercicio de la funcion jurisdiccional del Tribunal Constitucional, y dicha
Comision en su informe hizo caso omiso a este mandato y sefialdé que hubo
irregularidades durante la adopcion de diferentes actos jurisdiccionales de dicho
Tribunal, concluyendo que tres de los magistrados “usurparon” funciones del
Tribunal Constitucional en pleno, con la venia del Presidente de dicho cuerpo
colegiado; b) que luego de las declaraciones rendidas por los magistrados Acosta
Sanchez y Garcia Marcelo ante la Comisidn de Investigacion, los tres magistrados,
supuestas victimas en este caso, no fueron citados nuevamente ante esta Comision,
con lo cual cuando ésta rindié su informe dio por cierto lo afirmado por los dos
magistrados mencionados, sin brindar la oportunidad a las supuestas victimas para
que ejercieran su derecho a presentar pruebas de descargo; c¢) que el 7 de mayo de
1997, una vez que las supuestas victimas tuvieron conocimiento de la acusacién
constitucional en su contra, la Subcomision Evaluadora les otorgdé un plazo de 48
horas para ejercer su defensa, plazo que a pedido de los magistrados fue extendido
hasta el 14 de mayo siguiente, fecha en que dicha Subcomisién emitié su informe y
lo remitid a la Comisidon Permanente recomendando la acusacion constitucional
(supra 56.21 y 56.22); y d) que la resolucion mediante la cual se aprobd la
destitucién no tenia fundamentacién alguna.

81. Este Tribunal ha sefialado recientemente que las garantias establecidas en el
articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las victimas deben contar con
amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos respectivos®. En el caso
sub judice sucedieron los vicios apuntados (supra 80), lo cual no permitiéo a los
magistrados contar con un proceso que reuniera las garantias minimas del debido
proceso establecidas en la Convencidon. Con ello en el caso en estudio se limito el
derecho de las victimas a ser oidas por el érgano que emitié la decisidén y, ademas,
se restringio su derecho a participar en el proceso.

82. En cuanto al cambio en el objeto de la indagatoria de la Comision de
Investigacion, ello no sélo transgredié el mandato expreso y la prohibicién de revisar
las actuaciones jurisdiccionales del tribunal de garantias establecidas por el
Congreso, sino que ademas su actuacidon supuso que se violentaran las mismas
normas de procedimiento interno que garantizaban el derecho de defensa de las
supuestas victimas. En cuanto a este uUltimo punto, el articulo 88 inciso d) del
Reglamento del Congreso establece que “[q]uienes comparezcan ante las
Comisiones de Investigacion tienen el derecho de ser informados con anticipacién
sobre el asunto que motiva su concurrencia. Pueden acudir a ellas en compania de
un [a]bogado”. Evidentemente, cuando los magistrados comparecieron ante la
Comisién de Investigacion, su intervencion respondia a las denuncias hechas por la
magistrada Revoredo y no a las supuestas anomalias que se produjeron en el
Tribunal Constitucional con ocasién de la adopcidn de la decision y aclaracion sobre

54 Cfr. este principio en Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68,

parr. 129.
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la reeleccion presidencial, razén por la cual los magistrados no pudieron hacer
conocer su postura con respecto a este punto.

83. Lo antedicho produjo la consiguiente restriccion del derecho de defensa de los
magistrados para presentar los descargos correspondientes a las imputaciones que
se presentaban en su contra. Por una parte, los inculpados no tuvieron conocimiento
oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limité el acceso al
acervo probatorio. El plazo otorgado para ejercer su defensa fue extremadamente
corto, considerando la necesidad del examen de la causa y la revision del acervo
probatorio a que tiene derecho cualquier imputado®. Por otra parte, a los
magistrados inculpados no se les permitié contrainterrogar a los testigos en cuyos
testimonios se habian basado los congresistas para iniciar el procedimiento de
acusacién constitucional y concluir con la consecuente destitucidon®®.

84. De conformidad con los criterios establecidos por este Tribunal, es evidente
gue el procedimiento de juicio politico al cual fueron sometidos los magistrados
destituidos no aseguro a éstos las garantias del debido proceso legal y no se cumplié
con el requisito de la imparcialidad del juzgador. Ademas, la Corte observa que, en
las circunstancias del caso concreto, el Poder Legislativo no reunid las condiciones
necesarias de independencia e imparcialidad para realizar el juicio politico contra los
tres magistrados del Tribunal Constitucional.

85. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a las
garantias judiciales, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 8 de la Convencion
Americana.

XI
VIOLACION DEL ARTiCULO 25
(PROTECCION JUDICIAL)

Argumentos de la Comisidn
86. En cuanto al articulo 25 de la Convencién, la Comisién aleg6 que:

a) los tres magistrados del Tribunal Constitucional destituidos no
tuvieron acceso a un “recurso sencillo y rapido” que los amparara frente a la
resolucion del Congreso de la Republica que ordend su destitucion, pues la
tramitacion de los recursos de amparo por ellos planteados se extendié por
meses, sin respetar lo establecido por la legislacién peruana en lo relativo a
los plazos, lo cual los colocd en una situacion de indefension; y

b) la decisién del Tribunal Constitucional de calificar el proceso de
destitucion de los tres magistrados como un hecho “no justiciable” por
tratarse de una cuestion politica, impidid6 que un organo jurisdiccional
revisara el proceso de destitucién y su apego a derecho, lo cual significé la

55 Cfr. este principio en Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 152.

56 Cfr. este principio en Caso Castillo Petruzzi y Otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C

No. 52, parr. 154; Eur. Court H. R., case of Barbera, Messegué and Jabardo, decision of December 6,
1998, Series A no. 146, parr. 78; y Eur. Court H. R., case of Bénishc judgment of May 6th. 1985, Series A
no. 92, parr. 32.
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negacion de su derecho a una tutela judicial efectiva consagrado en el
articulo 25 de la Convencion. Como se desprende de los hechos, los
magistrados destituidos plantearon recursos de amparo contra las
Resoluciones Legislativas Nos. 002-97-CR, 003-97-CR y 004-97-CR, los
cuales fueron rechazados ante las instancias establecidas para el efecto.
También plantearon un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional,
el que igualmente fue rechazado.

Argumentos del Estado

87.

En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Perdl no presentd argumento alguno sobre la materia.

*

Consideraciones de la Corte

88.

89.

El articulo 25 de la Convencion Americana dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

C) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Como ha sido establecido por este Tribunal, la salvaguarda de la persona

frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la
proteccion internacional de los derechos humanos. En este sentido, la inexistencia de
recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de indefension. El articulo
25.1 de la Convencion ha establecido, en términos amplios,

la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas
a su jurisdiccidn, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. Dispone, ademas, que la garantia alli consagrada se
aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino
también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley*’.

57

Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.
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En razoén de lo anterior, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones
de los derechos reconocidos por la Convencién constituye una transgresion de la
misma por el Estado Parte®®.

90. Bajo esta perspectiva, este Tribunal ha sefialado que para que el Estado
cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan
formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad®®, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y
rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencidon. Esta Corte ha establecido
reiteradamente que la existencia de este tipo de garantias “constituye uno de los
pilares basicos, no so6lo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de

Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencién”®®.

91. En el marco de los recursos sencillos, rapidos y efectivos que contempla la
disposicién en estudio, esta Corte ha sostenido que la institucion procesal del
amparo relne las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales®!, esto es, la de ser sencilla y breve. De conformidad con el
procedimiento establecido para los recursos de amparo en la Ley de Habeas Corpus y
Amparo No. 23.506 en el Perl, éste debe ser sumario y expedito, pues fija plazos
perentorios y maximos de 20 dias para que los tribunales correspondientes emitan
las resoluciones en cada una de las dos instancias que conocen de la materia. En el
presente caso, las tres supuestas victimas interpusieron sus recursos de amparo los
dias 25 de julio y 1 de agosto de 1997 y ambos fueron denegados en alzada por la
Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior
de Justicia de Lima el 9 de febrero de 1998 (supra 56.27), es decir, mas de seis
meses después de su interposicion. Por otra parte, segln el articulo 41 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional dispone que existe la posibilidad de interponer
un recurso extraordinario ante el Tribunal Constitucional contra “las resoluciones de
la Corte Suprema o de la instancia que la ley establezca, denegatorias de las
acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Accién de Cumplimiento” y éste
debe ser resuelto dentro de un plazo maximo de 20 dias. En razén de lo anterior, los
magistrados destituidos interpusieron los correspondientes recursos extraordinarios,
en cuya decisién se confirmé la resolucién de las dos instancias anteriores el 10y 16
de julio de 1998, respectivamente.

92. Por otra parte es dable destacar que si bien las decisiones en discusion del
Tribunal Constitucional fueron adoptadas los dias 10 y 16 de julio de 1998, éstas

58 Cfr., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.

59 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de

septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 125; y Caso Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164.

60 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18

de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 54, parr 101; Caso
Villagran Morales y otros (Caso de los "Nifios de la Calle”). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C No. 63, parr. 234; Caso Cesti Hurtado, supra nota 59, parr. 121; Caso Castillo Petruzzi y Otros, supra
nota 56, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 164; Caso Blake. Sentencia de 24
de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 102; Caso Suarez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 65; y Caso Castillo Paez, Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No.
34, parr. 82.

61 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 23.
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fueron publicadas en el Diario Oficial “ElI Peruano” el 25 de septiembre siguiente
(supra 56.27), no obstante que el articulo 42 de la Ley No. 23.506 establece que
“[t]odas las resoluciones finales recaidas en las acciones de [... almparo, una vez
que queden consentidas y ejecutoriadas, seran publicadas obligatoriamente dentro

rr

de los quince dias siguientes, en el Diario Oficial ‘El Peruano’”.

93. En razéon de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en
consideracién de la razonabilidad del plazo en procesos judiciales®?, puede afirmarse
que el procedimiento que se siguié ante las diversas instancias que conocieron de los
amparos en este caso excedid el principio de plazo razonable consagrado en la
Convencidon Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal, los recursos de
amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si durante la tramitacion de éstos se
incurre en un retardo injustificado de la decisién®®. La propia legislacién interna
adoptd este criterio al establecer plazos breves y perentorios para la tramitacion del
recurso de amparo (supra 91) y al disponer, en el articulo 61 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, que éste debe realizar sus actuaciones “con puntualidad y
sin admitirse dilacion”.

94. Esta Corte considera que los actos del proceso de destitucion de los
magistrados del Tribunal Constitucional seguido ante el Congreso, que se hallan
sometidos a normas legales que deben ser puntualmente observadas, pueden, por
eso mismo, ser objeto de una accién o recurso judiciales en lo que concierne al
debido proceso legal. Este control no implica valoracién alguna sobre actos de
caracter estrictamente politico atribuidos por la Constitucidon al Poder Legislativo.

95. Vale resaltar que el propio Tribunal Constitucional peruano al decidir los
recursos de amparo de los magistrados destituidos sefald que:

el ejercicio de la potestad de sancion, especificamente la de destitucion de
altos funcionarios, no puede ser abiertamente evaluada en sede jurisdiccional,
pues constituye un acto privativo del Congreso de la Republica, equivalente a
lo que en doctrina se denomina ‘political [q]uestions’ o cuestiones politicas no
justiciables, [pero] también es cierto, que tal potestad no es ilimitada o
absolutamente discrecional sino que se encuentra sometida a ciertos
parametros, uno de ellos y quizas el principal, el de su ejercicio conforme al
principio de razonabilidad, pues no seria légico ni menos justo, que la
imposicion de una medida de sancién, se adopte tras una situacién de total
incertidumbre o carencia de motivacién. De alli que cuando existan casos en
los que un acto de naturaleza politica, como el que se cuestiona en la
presente via de amparo, denote una manifiesta transgresion de dicho principio
y por extensién de otros como el del Estado Democratico de Derecho o el
Debido Proceso Material, es un hecho inobjetable que este Colegiado si puede
evaluar su coherencia a la luz de la Constitucién Politica del Estado.

De lo transcrito se deduce que el Tribunal Constitucional estimé posible la revision
judicial de actos vinculados con un juicio politico a efecto de evaluar si en aquéllos se
habia cumplido con las garantias propias del debido proceso legal. Sin embargo,
consideré6 también que, en este caso, se habian respetado tales garantias y
consecuentemente el recurso de amparo fue declarado infundado.

62 Cfr. Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 46, parr. 152.

63 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana

sobre Derechos Humanos), supra nota 45, parr. 24.
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96. Dadas las consecuencias del presente caso, la Corte estima que el fracaso de
los recursos interpuestos contra la decision del Congreso que destituyé a los
magistrados del Tribunal Constitucional se debe a apreciaciones no estrictamente
juridicas. Estd probado que quienes integraron el Tribunal Constitucional y
conocieron el amparo de los magistrados destituidos, fueron las mismas personas
qgue participaron o se vieron involucradas en el procedimiento de acusacion
constitucional en el Congreso. En razén de lo anterior, de conformidad con los
criterios y exigencias esgrimidas por este Tribunal sobre la imparcialidad del juez
(supra 84 y 85), puede afirmarse que en la decisiéon de los amparos en el caso en
analisis no se reunieron las exigencias de imparcialidad por parte del Tribunal que
conocid los citados amparos. Por lo tanto, los recursos intentados por las supuestas
victimas no eran capaces de producir el resultado para el que habian sido concebidos
y estaban condenados al fracaso, como en la practica sucedid.

97. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado viold el derecho a la
proteccion judicial, en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, consagrado en el articulo 25 de la Convencion
Americana.

XII
EL ARTiCULO 23
(DERECHOS POLITICOS)

Argumentos de la Comisién
98. En relacién al articulo 23.1.c, la Comisiéon argumentd que:

a) el derecho de las personas de formar parte de la Judicatura, en
condiciones de igualdad y, una vez seleccionadas de conformidad con las
condiciones establecidas en la Constitucién y en las leyes, de permanecer en
sus cargos, se encuentra protegido en el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana. De manera que la destitucién por parte del Congreso de la
Republica del Peru de tres de los magistrados del Tribunal Constitucional, en
un procedimiento en el que no se observaron las formalidades establecidas en
la Constitucion constituye “una violacién, por parte del Estado peruano, del
derecho de tener acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones
publicas de su pais”; y

b) el proceso de destitucion de los magistrados por elaborar la resolucion
de aclaracion y la ausencia de recursos judiciales efectivos para la proteccion
de sus derechos “fueron medidas de represalia de orden politico, adoptadas
por el Gobierno con el apoyo del [P]oder [L]egislativo y la venia del [P]oder
[JJudicial”.

Argumentos del Estado

99. En razén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Peru no presenté argumento alguno sobre la materia.

*



49

Consideraciones de la Corte

100. El articulo 23.1.c de la Convencion Americana dispone que:

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades:

[...]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

101. Como ya se ha establecido en esta Sentencia (supra 78 y 80) en el presente
caso se dieron una serie de vicios en el proceso de acusacidon constitucional de los
magistrados del Tribunal Constitucional. Estos vicios impidieron el ejercicio de la
defensa ante un o6rgano imparcial y dieron lugar a una consecuente violacién del
debido proceso, producto de lo cual se dio la destitucién de los tres magistrados
mencionados en este caso. Dichos magistrados tampoco pudieron acceder a un
recurso sencillo, rapido y efectivo para la restitucion de los derechos conculcados
(supra 93-97). Esta situacion impidié a los magistrados mantenerse en sus cargos
bajo las condiciones que se establecen en el articulo 23.1.c de la Convencion
Americana.

102. Ademas, en el caso en estudio, el Congreso del Per( anuld sus resoluciones
de destitucion de los tres magistrados del Tribunal Constitucional el 17 de noviembre
de 2000, lo cual implica que no se dieron las condiciones legales para fundamentar
la destitucion (supra 56.30).

103. La Corte estima que los hechos expuestos del caso sub judice no deben
considerarse como una violacién del articulo 23 de la Convencién (derechos
politicos). Los tres magistrados que sufrieron la destitucion ya tuvieron acceso a la
funcion publica en condiciones de igualdad; en este caso se han suscitado cuestiones
que implican la violacién de otras disposiciones de la Convencién, a saber, los
articulos 8 y 25, que consagran el derecho de las victimas a obtener proteccion
judicial de conformidad con el debido proceso legal.

104. Por lo tanto, esta cuestién debe considerarse resuelta con lo establecido en
los capitulos anteriores, en relacion con las garantias judiciales y la proteccion
judicial.

XIII
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)

Argumentos de la Comision
105. En cuanto al articulo 1.1 de la Convencidn, la Comisién argumentd que:

a) de conformidad con las reglas del Derecho Internacional y la
jurisprudencia de esta Corte, la accion u omisién de cualquier autoridad
publica compromete la responsabilidad del Estado respecto de los articulos de
la Convencidn y éste esta en la obligacién de identificar a los responsables de
las acciones u omisiones e imponerles las sanciones pertinentes; y
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b) en el caso sub judice, tanto el Poder Judicial como el Tribunal
Constitucional, al ser integrantes del poder publico estaban en “la obligacion
de garantizar el debido proceso y de adoptar a ese objeto las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos de los tres [m]agistrados
destituidos”.

Argumentos del Estado

106. En razoén de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra
58-62), el Perll no presentd argumento alguno sobre la materia.

Consideraciones de la Corte
107. El articulo 1.1 de la Convencion dispone que:

[IJos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social.

108. La Comision se abstuvo de formular argumentos y alegaciones respecto del
articulo 2 de la Convencidén, a pesar de haber mencionado dicha violacion en su
demanda; sus alegatos se circunscriben al articulo 1.1 de la misma. La Corte se
limitara a examinar el alegado incumplimiento por parte del Perd del articulo 1.1 de
la Convencidn.

109. Ya este Tribunal ha establecido, con fundamento en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, que el Estado estd obligado a respetar los derechos vy
libertades reconocidos en ella®® y a organizar el poder publico para garantizar a las
personas bajo su jurisdiccion el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®.
Segun las reglas del derecho de la responsabilidad internacional del Estado
aplicables en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omision
de cualquier autoridad publica, independientemente de su jerarquia, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencién Americana®®.

110. La Corte observa que, de acuerdo con lo establecido en la presente
Sentencia, el Estado violé los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en
perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo

64 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 210.

65 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 210.

66 Cfr. Caso Badmaca Veldsquez, supra nota 4, parr. 210.
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Marsano, por lo que puede concluirse que no ha cumplido con su deber general de
respetar los derechos y libertades reconocidos en aquélla y de garantizar su libre y
pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la Convencion.

111. Para establecer si la conducta del Estado en el caso en analisis se ajustd o no
la Convencion Americana, esta Corte considera oportuno recordar que el Preambulo
de la Convencidn reafirma el propdsito de los Estados Americanos de “consolidar en
[el] Continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de
libertad personal y de justicia social fundado en el respeto de los derechos y deberes
esenciales del hombre”. Este requerimiento se ajusta a la norma de interpretacidon
consagrada en el articulo 29.c de la Convencion. Los hechos del presente caso
contrastan con aquellas exigencias convencionales.

112. Como se ha demostrado, el Tribunal Constitucional quedd desarticulado e
incapacitado para ejercer adecuadamente su jurisdiccion, sobre todo en cuanto se
refiere al control de constitucionalidad, ya que el articulo 4 de la Ley Organica de
dicho Tribunal exige el voto conforme de seis de los siete magistrados que lo
integran para la declaratoria de la inconstitucionalidad de las leyes. El Tribunal
Constitucional es una de las instituciones democraticas que garantizan el Estado de
Derecho. La destitucién de los magistrados y la omision por parte del Congreso de
designar a los sustitutos conculcé erga omnes la posibilidad de ejercer el control de
constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuacion de la conducta del
Estado a la Constitucion.

113. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha incumplido la obligacién
general del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

XIV
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

Argumentos de la Comisidn

114. En su escrito de demanda (supra 15), la Comision solicitd a la Corte que
condenara al Estado a reparar de manera integral y adecuada a los sefiores Manuel
Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, para lo cual debe
“reintegrarlos al ejercicio de sus funciones” e indemnizarlos por los beneficios
salariales dejados de percibir desde que fueron destituidos hasta su efectiva
reincorporacién. Asimismo, requirié a la Corte que ordenara al Peru el pago de los
dafios y perjuicios morales sufridos “en relacidén a la honra y reputacién, a la vida y a
la integridad de los [m]agistrados”. También solicitd que se condenara al Estado al
pago de las costas y gastos razonables en que incurrieron las victimas en los
distintos procesos, tanto a nivel interno, como ante el sistema interamericano.

115. Ante una solicitud de la Corte (supra 27), el 8 de enero de 2001 la Comisidn
presentd un escrito mediante el cual remitidé sus alegatos relativos a gastos y costas
del presente caso, y adjuntd los documentos de prueba que a su juicio los
acreditaban. Dichos alegatos se resumen a continuacion:

a. En relacion a Delia Revoredo Marsano:

i el Gobierno del Peru tenia como practica para someter a sus
“adversarios politicos”, el revivir procesos judiciales archivados y
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manipularlos, lo cual ocurrié con dos asuntos de la sefiora Revoredo
Marsano como consecuencia de su actuacidn como magistrada del
Tribunal Constitucional en los hechos del presente caso. Por ello, para
defenderse del “hostigamiento politico, via judicial”, que estaban
sufriendo, ella y su esposo se vieron obligados a contratar abogados vy,
después, abandonar el Per(, buscando asilo politico; y

ii. durante el asilo, enfrentaron gastos derivados de Ila
contratacion de personal para ejercer la representacion de sus
empresas y la administracion de sus bienes en el Perl; contrataron
abogados en Costa Rica y Estados Unidos de América para elaborar un
documento de “denuncia-informe politico” presentado ante Ila
Comision Interamericana y para tramitar un proceso por difamacion
en el Estado de Nevada de los Estados Unidos de América; finalmente,
contrataron servicios de hospedaje en Costa Rica y Estados Unidos de
América, e incurrieron en gastos de transporte aéreo a Washington
D.C., Nevada y Costa Rica, todo lo cual alcanzé la suma de
US$958.406,62 (novecientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos seis
con sesenta y dos, ddlares de los Estados Unidos de América).

En relacion a Manuel Aguirre Roca:

i entre abril de 1997 y noviembre de 2000, periodo en que
permanecié separado de su cargo de magistrado del Tribunal
Constitucional, incurrié en gastos de servicios secretariales y en gastos
generados por el empleo de una oficina, desde donde se hizo cargo de
varios procesos internos relacionados con los hechos del presente caso
y recorrié gran parte del territorio de su pais ofreciendo charlas y
conferencias, junto con los magistrados Revoredo Marsano y Rey
Terry, gastos que ascendieron a US$50.400,00 (cincuenta mil
cuatrocientos doélares de los Estados Unidos de América); y

ii. en los afios 1999 y 2000, realizé dos viajes a San José, Costa
Rica, con el proposito de colaborar con la Comisidn Interamericana en
la preparaciéon de la defensa del presente caso ante la Corte
Interamericana, por lo cual asumié gastos de traslado, hospedaje y
alimentacién por un monto de US$3.200,00 (tres mil doscientos
ddlares de los Estados Unidos de América).

En relacion a Guillermo Rey Terry:

contratd los servicios de un abogado para asesorarse en el proceso
seguido en el orden interno para obtener el “reconocimiento de su
derecho a cobrar una remuneracion por el tiempo en que estuvo fuera
del cargo”, lo que le generd gastos por un monto que ascendidé a
US$31.213,45 (treinta y un mil doscientos trece con cuarenta y cinco
ddlares de los Estados Unidos de América).

Argumentos del Estado

En razéon de su incomparecencia ante la Corte en el caso sub judice (supra

58-62), el Perl no presentd argumento alguno sobre la materia.
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Consideraciones de la Corte
117. El articulo 63.1 de la Convencidn Americana establece que

[cluando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en
esta Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

118. Este Tribunal ha reiterado en su jurisprudencia constante que es un principio
de derecho internacional que toda violacién de una obligacidn internacional que haya
producido un dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®’.

119. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacidon
internacional requiere la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que consiste en
el restablecimiento de la situacidn anterior, y la reparacion de las consecuencias que
la infraccién produjo, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion
por los dafios ocasionados.

120. Como consecuencia de las violaciones sefialadas de los derechos consagrados
en la Convencion en el presente caso, la Corte debe disponer que se garantice a los
lesionados en el goce de sus derechos o libertades conculcados. La Corte observa
que el 17 de noviembre de 2000 el Congreso de la Republica del Pert dispuso la
reinstalacién de los magistrados en sus respectivos cargos (supra 26 y 56.30), la
cual ya se efectud. No obstante, esta Corte considera que, adicionalmente, el Estado
debe resarcir a dichos magistrados por los salarios y prestaciones dejados de percibir
(supra 56.31). También estima necesario el resarcimiento de las costas y gastos en
qgue hubieran incurrido las victimas con motivo de las gestiones relacionadas con la
tramitacion del caso ante la justicia, tanto en la jurisdiccion interna como
internacional.

121. Esta Corte ha manifestado, en relacién al dafio material en el supuesto de
victimas sobrevivientes, que el calculo de la indemnizacion debe tener en cuenta,
entre otros factores, el tiempo que éstas permanecieron sin trabajar®®. La Corte
considera que dicho criterio es aplicable en el presente caso®®, y para tal efecto
dispone que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios caidos
y demas derechos laborales que correspondan a los magistrados destituidos, de

67 Cfr. Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 40. En igual sentido, Cfr. Factory at
Chorzéw, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 9, pag. 21; y Factory at Chorzéw,
Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C.1.J., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, pag. 184.

68 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.

69 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parr. 59.
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acuerdo con su legislacion. Asimismo, el Estado deberd compensar a los funcionarios
por todo otro dano que éstos acrediten debidamente y que sean consecuencia de las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. El Estado debera proceder a fijar,
siguiendo los tramites nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios
respectivos, a fin de que las victimas los reciban en el plazo mas breve posible.

122. La Corte, conforme a una constante jurisprudencia internacional, considera
que la obtencion de una Sentencia por parte de las victimas, como culminaciéon de
un proceso que ampare sus pretensiones, es por si misma una forma de
satisfaccion’®. En el caso sub judice, se trata de magistrados de un alto tribunal de
justicia constitucional que fueron destituidos. Consta en el expediente que, el 17 de
noviembre de 2000 (supra 26 y 56.30), mediante una resolucion del Congreso, los
magistrados fueron restituidos en sus funciones, es decir, por el propio érgano que
los habia removido de sus cargos. Dicha resolucién fue publicada en el Diario Oficial
“El Peruano”. La Corte considera que esos hechos constituyen per se una reparacion
moral; igual reparacién moral entrafia la presente Sentencia.

%
% %

123. Como lo ha sefialado este Tribunal, la Convencion Americana garantiza a toda
persona el acceso a la justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los
Estados Partes los deberes de prevenir, investigar, identificar y sancionar a los
autores intelectuales y encubridores de violaciones de los derechos humanos’t. Con
base en esta obligacion, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad,
la cual ha sido definida como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana”’?.

124. Por consiguiente, el Estado tiene la obligacidon de investigar los hechos que
generaron las violaciones constatadas en la presente Sentencia, por lo que debe
ordenar una investigacion real y efectiva para identificar y sancionar a las personas
responsables de las mismas.

% %

125. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde a este Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, que comprende los gastos por las gestiones
realizadas por las victimas ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi como
aquellos generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en

70 Cfr. Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 55; Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, supra
nota 67, parr. 72; Castillo Paez. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 84; Caso Neira Alegria y Otros.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de septiembre
de 1996. Serie C No. 29, parr. 56; y Caso El Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 62.

7 Cfr. Caso Blake. Reparaciones, supra nota 70, parr. 65.

72 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 211.
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cuenta los gastos sefalados por las partes, siempre que su guantum resulte
razonable’>,

126. A ese efecto, la Corte considera que es equitativo otorgar a las victimas
como reintegro de las costas y gastos generados en la jurisdiccion interna y en la
jurisdiccion internacional las siguientes cantidades: al sefior Manuel Aguirre Roca
US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al sefior Guillermo
Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América)
0 su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; y a la sefiora
Delia Revoredo Marsano US$35.000,00 (treinta y cinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el

pago.

127. En cuanto a los rubros establecidos en el parrafo 126, los mismos deberan
fijarse y debera procederse a su pago al mas breve plazo posible, de acuerdo con la
legislacién peruana aplicable.

128. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera pagar, en un
plazo de seis meses a partir de su notificacién, las indemnizaciones establecidas en
favor de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo
Marsano. Al hacer efectivas las indemnizaciones otorgadas en la presente Sentencia,
el Estado deberad pagar los montos relativos al valor actual de los salarios que se
dejé de percibir en el correspondiente periodo (salarios caidos). Finalmente, si por
algin motivo no fuese posible que los beneficiarios de las indemnizaciones las
reciban dentro del plazo indicado de seis meses, el Estado debera consignar dichos
montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera solvente en las condiciones mas favorables. Si al cabo de 10 afos la
indemnizacion no es reclamada, la suma serd devuelta, con los intereses
devengados, al Estado peruano.

129. Conforme a su practica constante de este Tribunal, la Corte se reserva la
facultad de supervisar el cumplimiento integral de la presente Sentencia. El proceso

se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el presente fallo.

XV
PUNTOS RESOLUTIVOS
130. Por tanto,
LA CORTE,
por unanimidad,
1. declara que el Estado viold, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo

Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a las garantias judiciales
consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

73 Cfr. Caso Suarez Rosero, Reparaciones, supra nota 67, parrs. 92 y 97.
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2. declara que el Estado violo, en perjuicio de Manuel Aguirre Roca, Guillermo
Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, el derecho a la proteccidén judicial consagrado
en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. declara que el Estado incumplio la obligacion general del articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en conexién con las violaciones de
los derechos sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la
presente Sentencia.

4. decide que el Estado debe ordenar una investigacion para determinar las
personas responsables de las violaciones de los derechos humanos a que se ha
hecho referencia en esta Sentencia, asi como divulgar publicamente los resultados
de dicha investigacidn y sancionar a los responsables.

5. decide que el Estado debe pagar los montos correspondientes a los salarios
caidos y demas prestaciones que en conformidad con su legislacion correspondan a
los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano, de
acuerdo con lo establecido en los parrafos 121 y 128 de la presente Sentencia.

6. decide, por equidad, que el Estado debe pagar a las victimas en el presente
caso, por concepto de costas y gastos, en la forma y condiciones que se expresan en
los parrafos 126 y 128 de esta Sentencia, las siguientes cantidades: al sefior Manuel
Aguirre Roca US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el pago; al
sefior Guillermo Rey Terry US$25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al momento de efectuar el
pago; y a la sefiora Delia Revoredo Marsano US$35.000,00 (treinta y cinco mil
ddlares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda peruana al
momento de efectuar el pago.

7. decide que supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y sdlo después
dara por concluido el caso.
Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,

Costa Rica, el dia 31 de enero de 2001.
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Antonio A. Cancado Trindade
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