Py gEsteg

L=

e

E:fﬂﬁﬂ
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R 7551

SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N, 355 20220 LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tituben Rivsion Pt rus iy roots ol Bevenis

Srmlla 1. Bl demanclame 3pae Sapnais GonzaLEs en el ooto ol ne nepd gue cmatid ks
pludidn Besoleciin v su exposicitn ediune centrads en o beinsd del irmite an Wrminos de
camgetescin y pasus sguides v oen b lepalidsl O lu deciasin, ns sl & o que puds haber
realundn Lo empresa awionzada Aamismo, en el recurso de apelacida no nroduje como
s de padie gue no firend s Resolocion cuesiionadn v que so racd do umn (alsificacicon de su
firma —bos motivs impugnativon de mevocsaln Y e swlscida, Bo comprendben e
extremc—. 2, En cstns condiciones, cuando incluss oo s pudo obtener ol orgisal de s sludidn
Resalucidn de Abcaldis, results muceptoble dar méritn a una pericia de grufutecnia que no w
realirs on un docamenin onginal, como exige & pmtoosdo de |a Direccidn de Crmmatistcs de
ks Policis Naoional. Segin el infomse periclsd de pane s reulisd sobie oo copls sulentlcads
por Fedatario de b isliceta Resodeclon de Alcaldin. v gue s= fave o b viskn e formao
magndtios di fn snackdn pedicial X Asi s oosas, conmbo mchss no se pude olseser @
ariginal de la aludicla Besohicidn de Alcalidia, resalin inocepinble da mefrito @ sina percia de
grufotecai ged we s realizd 2o un dociEmeimo ofigital, come exige la Direccein de
Criminplistica 42 ks Pobicia Msaonal. Segin el indorme peescial de parte se mealisd sobve o
cufts guteriticads por Fedatwelo de ls mdseads Besolucidn de Adcaldia, v gue s tuva p s vista
un formai magnéticn de ls acomcidn judicial. 4. En onden a la propis linen comtradicionia de
Ls pesicidn processl del pecianume v o s s de fabilidod de |a pericin de pane. no és posible
enpsderar gue lo prucha pericinl lengs entidd para enervor o poneren crisis la declamciin de
bockos probedos d2 s sentencias de mdricn impugnesdas. 5i bien ls pencia de pane 2 o
prischa fmeva, N teéne s camibwe |a solvencla neceniiia para oponene o los pruches sctiindas
en el process ofginggo, De oo lado, ampacs <0 ha demostrade gue la Rewslociin de
Alcaldin sza falsa v gee en [meitn & ello s condend impistamente ol demandamte Hunin
Salauis Chosoean s

~SENTENCIA DE REVISION -

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia puiblica: la demanda de revisiin
interpuesta por el condenado SIMON SALDANA GONZALES contra la
sentencia de vista de fojas ciento treinta v dos, de seis de diciembre de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de pnimera instancia de fojas
ciento cincuenta, de uno de julio de dos mil veintiuno, lo condend como
autor del delito de otorgamiento ilegal de derechos en agravio del Ministerio
del Ambiente a cuatro aflos de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el pluzo de tres aflos, y tres afos de inhabilitacion,
asi como al pago de dieciséis mil soles por concepto de reparacidn civil;
con todo lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponenie el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMEROD. Propdsito de la demanda y hechos declarados probados. Que
¢l accionante SIMON SALDANA GONZALES en la demanda de revision de
fojas una. de veintiséis de mayo de dos mil veinudds, como causa de pedir
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w Ello determind que por resolucion de veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro se solicite a la Municipalidad Distrital de Llama ¢l onginal de
la Resolucidon de Alcaldia 064-2018-MDLL/A, de veintiuno de marzo del
dos mil dieciocho, a la misma Muonicipalidad Distrital de Llama,
Provincia de Chota, Region Cajamarca. Esta a través del oficio
178-2024-MDLL/GM, de catorce de noviembre de dos mil vemnticuatro,
suscrito por el gerente municipal, informé que el encargado de la Unidad
de Trimite Documentario y Archivo, tras la bisqueda de la citada
resolucion, dio cuenta gque esa Resolucidn de Alcaldia no ha podido ser
ubicada en el acervo documentano insttucional. Por ello, la Direccidn de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perd no pudo realizar la pericia
ordenada. Es un supuesto de imposibilidad de prueba.

SEXTO. Fase final del procedimiento de revision. Que, concluida la
audiencia, a continuacion, ¢ inmediatamente, en la misma fecha, se celebré
el acto de la deliberacion de la causa en sesion secreta. Producido el debate
ese mismo dia se realizé la votacién correspondiente v obtenmida el nimero
de votos necesanios (por unanimidad), corresponde dictar ln sentencia de
revision pertinente, cuya lectura se programd en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, Objeto concreto del procese de revision. Que se invoco como
causa de pedir de la demanda de revision inmterpuesta por el demandante
SIMON SALDANA GONZALES las causales de prueba falsa v prusba nueva (ex
articulo 439, incisos 3 y 4, del CPP), bajo el argumento de que no firmd la
Resolucion de Alcaldin que se engio en la prucba fundumental de cargo,
para lo cual acompand la pericia de grafotecnia de pane de doce de mayo
de dos mil veintidds.

SEGUNDO. Prueba actuada en el proceso originario. Que, ahora bien, cabe
precisar que la sentencia de pnmer grado dio cuenta que ¢l matenal
probatorio consistio en prueba personal —testimoniales v declaracion del
accionamte~ y prucha documental, entre las que se encuentra el oficio
(005-2018, de la Municipalidad de Llama, en ¢l que, como enfatiza la
sentencia de vista se anexd la Resolucidn de Alcaldia cuestionada,
064-2018-MDLL/A, de veintiuno de marzo de dos mil dieciocho [vid.:
parrafo 5.12, folios quince y dieciséis]. Segun el indicado oficio, suscnto
por el Asesor Legal v apoderado de la Municipalidad, Samuel Goicochea
Goicochea, solo se remitid a la Fiscalia copia fedateada de la Resolucion
de Alcaldia, asi como el informe legal v la solicitud de la firma PAS
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada con diversos anexos. No
corrid en autos la Resolucion de Alcaldia cuestionada en este proceso de
impugnacion,
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w El demandante SIMON SALDANA GONZALES en el acto oral no negd que
emitié la aludida Resolucidn, Su exposicion estuvo centrada en la licitud
del trimite en términos de competencia y de los pasos seguidos, asi como
en la legalidad de la decision, mds alli de lo que pudo haber realizado la
empresa autorizada [vid.: pirrafo 8.5, folios seis y siete]. Asimismo, en el
recurso de apelacidn del proceso onginario no introdujo como causa de pedir
que no firmd la Resolucion cuestionada v que se tratd de una falsificacion
de su firma -los motivos impugnativos de revocacion y de anulacidn, no
comprendieron ese extremo- |vid.: pdrrafo 2.2.1, folios dos a siete de la
sentencia de vistal.

= Es ewvidente, entonces, gue en el proceso penal onginano no era
pertinente v Gl realizar una pericia de grafotecma del onginal de la
Resolucidn de Alcaldia 064-2018-MDLL/A, de veintiuno de marzo de dos
mil dieciocho. Siempre se partio de que el accionante efectivamente la
emitid. Se tratd de un hecho no controvertido, v asumido por las partes ¥ el
Organo jurisdiccional.

TERCERD. Argumente del demandante. Que. siendo asi, lama
poderosamente o atencion que, en complets contradiccion  con el
desarrollo del proceso originario, se plantee en este proceso de
impugnacion que la firma exs falsificada y que no se emitié la Resoluciin
de Alcaldia. Incluso que se pretenda crear dudas del Asesor Juridico de la
Municipalidad en ese entonces, Samuel Goicochea Goicochea, guien
expresd en el juicio originario que la solicitud de la firma PAS Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada ingresé a trdmite en la
Municipahidad, que emitio el informe legal correspondiente y, conforme u
sus obligaciones, proyectdo la Resolucion de Alcaldia, la que firmd el
recurrente. Nada indica, hasta el momento, que en verdad la hirma puesta
en esa Resolucion fue falsificada por Samuel Goicochea Goicochea.

CUARTO. Andlisis del informe pericial de parte. Que, en eslas
condiciones, cuando incluso no se pudo obtener el original de la aludida
Resolucion de Alcaldia, resulta inaceptable dar ménito a unu pencia de
grafotecnia que no se realizé en un documento original, como exige la
Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional [vid.: Parte
335-2022-IMRCRI PNP/DIVLACRI-DEGRAF, puntos 2 y 3. POLICIA
NACIONAL DEL PERU - DMIRECCION DE CRIMINALISTICA: Manual de
Criminalistica, AFA Ediores, Lima, 2010, p. 493]. Segin el mforme
penicial de parte se realizéd sobre una copia autenticada por Fedatanio de la
indicada Resolucion de Alcaldia, v que se¢ mvo a la vista un formato
magnético de la actuacion judicial [vid.: folio cuatro del informe pencial
de parte].

QuINTO. Conclusién. Que, asi las cosas, en orden a la propia linea
contradictoria de la posicion procesal del accionante v a la falta de

it o



i

REVISION SENTENCIA N.° AR50 LAMBAYEQUE

fiabilidad de la pericia de parte, no es posible considerar que la prucha
pericial tenga entidad para enervar o poner en cnsis la declaracion de
hechos probados de las sentencias de mérito impugnadas. 51 bien la pericia
de parte es una prucba nueva, no tiene en cambio la solvencia necesaria
para oponerse a las pruebas actuadas en el proceso onginano. De otro lado,
tampoco s¢ ha demostrado que la Resolucion de Alcaldia sea falsa v que en
funcidn a ello se condend injustamente al demandante SIMON SALDANA
GONZALES,

SEXTO. Costas. Que, en cuanto a las costus, es de aplicacidon del aniculo
497, apartados | al 3, del CPP. Debe abonarlas el accionante recutrente.

DECISION

Por estas rapones: L Decloraron INFUNDADA s demanda de revision
interpuesta por el condenado SIMON SALDANA GONZALES contra la
seniencia de vista de fojas ciento treinta v dos, de seis de diciembre de dos
muil veintiuno. que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas
ciento cincuenta, de uno de julio de dos mil veintiuno, lo condend como
autor del dehio de otorgamiento ilegal de derechos en agravio del Mimistenio
del Ambiente a cuatro anos de pena privativa de libentad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, v tres afos de inhabilitacidn,
asi como ul pago de diecisdis mil soles por conceplo de reparacion civil:
con todo lo demis que al respecto contiene. 1L CONDENARON al citado
demandante al pago de las costas del recurso, cuya ejecucion
corresponderd al Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente,
previa liquidacion de las mismas por la Secretaria de esta Sala Suprema.
IIl. ORDENARON se wanscriba la presente Ejecutorin ul Tribunul
Superior para los fines de ley, al que se enviardn las actuaciones;
registrindose. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CRM0 Aninm



