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Junta Nacional de Justicia

Resolucién N.° 074-2022-PLENO-JNJ
P.D. N.° 035-2021-JNJ
Lima, 6 de julio de 2022

VISTO:

El procedimiento disciplinario abreviado seguido al sefior | N
I ror su actuacion como juez supernumerario del Primer Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Bagua, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; Y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

1.  La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, mediante resolucién s/n del 13 de enero de 2017°,
programé una visita judicial extraordinaria al Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Bagua, a fin de verificar los presuntos actos irregulares cometidos
por el entonces magistrado | NEGTGTNININGEGE <" < actuacion como
juez supernumerario del Juzgado de Investigacion Preparatoria, en el tramite del
Expediente N.° 00664-2015-74-0102-JR-PE, seguido contra una presunta banda
criminal, por la comision de delitos contra el patrimonio.

2.  El mencionado Organo de Control de la Magistratura, el 13 de enero de 2017,
realizé la visita judicial extraordinaria® (segun programé oportunamente) - signada
posteriormente con el N.° 015-2017-y alli advirtié la existencia de presuntas
irregularidades en el tramite de los Expedientes N.° 00664-201 5-74-0102-JR-PE-
01 -incidente de prisién preventiva- y N.° 00698-2016-0-0102-JR-PE-01 -
expediente principal de habeas corpus-. Por ello, recibié las declaraciones de los

servidores judiciales m Ademas,
recaudd copias de los actuados pertinentes de |os Citados € udiciales.

3.  La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, ante los sucesos antes descritos, mediante Resolucion N.°

! Folio 1.
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Uno del 16 de enero de 20173, dispuso abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra [ R ¢~ su actuacion como juez
supernumerario del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, por la presunta comision de faltas graves

y faltas muy graves®.

4. El magistrado sustanciador del caso, mediante el Informe N.° 003-2018-MS-
JCGS-CSJAM/PJS, del 12 de abril de 2018, opind —entre otras cuestiones- que
los cargos administrativos imputados a [ R <<
encuentran acreditados, proponiendo que se imponga a dicho magistrado la
medida disciplinaria de destitucion.

5. La Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Amazonas, mediante el Informe N.° 03-MI-UDIV-
ODECMA-CSJAM-GZSS, del 23 de mayo de 2018, hizo suyos los argumentos del
magistrado sustanciador del caso y propuso a la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial que imponga a I |-
sancion de destitucion.

6. La Oficina de Control de la Magistratura, mediante la Resolucién N.° 15, del 17 de
agosto de 20207, dispuso la elevacion de los actuados a la Presidencia del Poder
Judicial, proponiendo que la Junta Nacional de Justicia imponga al investigado
I = sancion de destitucion, en su actuacion como
juez supernumerario del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua,
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.

7.  La Presidencia del Poder Judicial, mediante la Resolucién N.® 000330-2020-P-
PJ8, del 18 de diciembre de 2020, solicité a la Junta Nacional de Justicia la

destitucion del investigado I - /simismo, mediante el

Oficio N.° 000268-2020-P-PJ®, del 28 de diciembre de 2020, remitio los actuados

3 Folio 349.
4 La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, mediante la

citada resolucion, también abrié procedimiento administrativo disciplinario contra la magistrada ]

por su actuacién como jueza del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua. Asimismo,
mediante la Resolucién N.° 11 (folio 1198), del 9 de mayo de 2018, impuso a la mencionada ex magistrada la medida
disciplinaria de multa del 5% de su haber mensual, por la comision de la falta muy grave prevista en el numeral 14 del

articulo 48 de la Ley N.° 29277.
5 Folio 1165.
% Folio 1264.
7 Folio 1323.
8 Folio 1362.
? Folio 1363.
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del procedimiento administrativo disciplinario, denominado Visita Extraordinaria
N.° 004-2017-Amazonas.

Il. CARGO IMPUTADO

8. La Junta Nacional de Justicia, mediante la Resolucién N.° 444-2021-J NJ1°, del 16
de junio de 2021, dispuso abrir un procedimiento disciplinario abreviado en contra
del sefor [ ror su actuacion como juez
supernumerario del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua, de
la Corte Superior de Justicia de Amazonas, atribuyéndole los cargos siguientes:

a)

b)

Haber emitido la Resolucién N.° 21, de fecha 16 de diciembre de 2016, en
el proceso penal - Expediente N.° 0664-2015-74-0102-JR-PE-01,
declarando fundada la solicitud de cese de prisién preventiva del imputado
I : ironiéndole la medida de comparecencia con
restricciones, no obstante no haber intervenido como juez en la audiencia
respectiva; es decir, resolvio en base al acta y audio dejados por la jueza
anterior, bajo el fundamento que se trataba de un reo en carcel;
inobservando el tramite previsto en el articulo 283 numeral 2, concordante
con el articulo 274 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal; asimismo, giré las
papeletas de excarcelacion del imputado pese a que ello no se habia
ordenado en la resolucién de cese de prision; lo que colisionaria con lo
regulado en el articulo 4 de TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

Haber emitido la resolucién s/n de fecha 13 de diciembre de 2016, en el
proceso penal - Expediente N.° 000664-2015-74-0102-JR-PE-01, por la cual
cit6 a audiencia de cese de prision preventiva del imputado I
I para el dia 16 del mismo mes y afio, incurriendo en contradiccion en
el texto de la citada resolucion, al indicar que se le habia dado cuenta del
escrito de cese de prision preventiva, y luego sefialar que el personal
jurisdiccional se encontraba en huelga nacional indefinida y que emitia la
resolucién por disposicién superior; no existiendo justificacion sobre la
recepcion del escrito de cese de prisién preventiva, y sin que obraraen el
expediente la resolucion que declaré fundado el cese de prisién preventiva,
mas si se agregé la papeleta de excarcelacion del imputado; denotando un
interés inusitado en que se llevara a cabo la audiencia.

10 Folio 1365.
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¢) La demanda de habeas corpus interpuesta a favor de ]
Il o</ proceso de habeas corpus - Expediente N.° 0698-2016, habria
sido recibida por el agente de seguridad del Médulo Bésico de Justicia de
Bagua, el 13 de diciembre del 2016, a las 18:00 horas, por orden del juez
investigado y luego entregada al mismo; y, aunque fue ingresada al sistema
por el Sub Administrador de la sede judicial, el 16 de diciembre de 2016, fue
admitida a tramite por el juez investigado por Resolucion N.° 01 del 14 de
diciembre de 2016, por la que ademas confirié al demandado —Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de José Leonardo Ortiz,
Chiclayo— el plazo de 48 horas para que absolviera la demanda por escrito,
para lo cual dispuso que se le notificara en su domicilio laboral, ordenandose
también notificar a la Procuraduria Publica del Poder Judicial; habiendo
declarado fundada la demanda por Resolucién N.° 02 del 16 de diciembre
del 2016, pese a no contar con las constancias de notificacion a los

emplazados.

9. Las conductas que se atribuyen al investigado I
encuentran previstas en los articulos 34 y 48 de la Ley N.° 29277, Ley de la
Carrera Judicial, que sefiala —en unos extremos-— lo siguiente:

“Articulo 34.- Deberes.

Son deberes de los jueces:
1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad

y respeto al debido proceso

L.l

8. Atender diligentemente el juzgado o sala a su cargo o

Art. 48.- Son faltas muy graves:
Fesnl

12. Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los
deberes del cargo previstos en la ley [...]".

10. La Resolucion N.° 444-2021-JNJ, antes descrita, fue notificada al investigado

I < su domicilio personal y mediante sus correos

electrénicos™, el 8 y 13 de julio de 2021, segun se dejo constancia'?.

11 Mediante nolificaciones electranicas a los correos [ NG

2 Fplios 1367 a 1374
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. DESCARGOS DEL INVESTIGADO

11. El investigado I - tc 2 Oficina Desconcentrada de

Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Amazonas y frente
a los cargos que se le atribuyen, sefialé™ lo siguiente:

Que, ejercié funciones como magistrado supernumerario en el periodo
comprendido entre el 24 de noviembre y el 20 de diciembre de 2016, y
durante este periodo los trabajadores del Poder Judicial se encontraban
realizando una huelga nacional indefinida; por ello, no conté con la
asistencia del personal jurisdiccional y tampoco pudo ejercer cabalmente

sus funciones.

Que, cuando se encontraba ejerciendo funciones se presenté ante su
despacho un escrito de cese de prision preventiva, en el Expediente N.°

00664-2015-74-0102-JR-PE-01 (caso [ NENGNTNGE. ror o,
programé la audiencia correspondiente, que se llevd a cabo en el

establecimiento penitenciario de Bagua Grande.

Que, en ese acto oralizé la resolucién de cese del mandato de prision
preventiva que emitié, con la asistencia de |}l €~ su condicién de
servidor jurisdiccional del Médulo Bésico de Justicia de Bagua, quien grabd
la audiencia de cesacion de prision preventiva y tiene los audios de la
misma; y no redacto la resolucién que emitié porque fue intempestivamente
reemplazado por un magistrado titular del juzgado que le asignaron
provisionalmente.

Que, respecto al imputado [ NG ' 2udic de la audiencia

de su cesacion de prisién preventiva se encontraba en la computadora que
se le asigné y solo estaba pendiente la emision de la resoluciéon
correspondiente. Por ello, con la escucha de dicho audio, redacto su fallo.

Que, el nuevo Caédigo Procesal Penal no es claro al establecer que no es
posible resolver un pedido de cesacion de prision preventiva sin haber
participado en la audiencia correspondiente.

13 Falio 1012.
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Que, ese no fue el (inico caso que vio, pues también declaré fundados otros
requerimientos de prisiones preventivas realizados de la misma forma,
registrando en audio su decision y ello no fue cuestionado en ningun
momento; ademas, los audios de estas diligencias los tiene el vigilante del
juzgado, quien hacia las veces de especialista jurisdiccional.

Que, el 13 de diciembre de 2016 no existia personal jurisdiccional disponible
para recibir la demanda de habeas corpus presentada en el Expediente N.°
00698-2016-0-0102-JR-PE-01, y el 15 de diciembre del mismo afio recibid
una llamada telefénica del fiscal de la sede Pedro Ruiz, quien le indicé que
la policia y su asistente estaban mas de una hora esperando para poner a
disposicion del juzgado a un detenido -sobre el que también estaban
solicitando se le dicte prisiéon preventiva- y nadie los atendia.

Que, intentd hacer que se recibiera el mencionado requerimiento de prision
preventiva; sin embargo, no encontré a ningin asistente jurisdiccional que
pudiera realizar dicha labor, por lo que se comunicé con el Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, quien le indicé que hiciera un
informe de lo sucedido, el mismo que elaboré y remitié el 15 de diciembre
de 2016. Asimismo, comunicé de lo ocurrido al Subadministrador de la
mencionada Corte Superior de Justicia, quien le indicé que no existian
asistentes jurisdiccionales disponibles para recibir el documento en el
sistema de expedientes judiciales y que ello se subsanaria después, por lo
que decidié dar tramite a la demanda, esto es, mediante la resolucion
ndmero uno la admitié a tramite, y por resolucion nimero dos la declaré
fundada y dispuso la libertad del favorecido.

Que, ante su pregunta sobre la especialista de turno, le indicaron que era la
sefiorita [ cuien tenia que estar presente en el drgano
jurisdiccional a pesar de la huelga de trabajadores del Poder Judicial.
Ademas, intenté comunicarse con la mencionada servidora judicial en mas
de 30 ocasiones, hasta que finalmente le contesté e indico de manera
descortés que no lo conocia y que sabia que habia llegado un juez
provisional, pero que no estaba en la ciudad de Bagua, pues estaba
acatando la huelga nacional indefinida, y que coordinara la recepcion de
documentos con la vigilancia de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.

Que, el secretario judicial ||| ] lll] asistia esporédicamente a la
dependencia judicial, y ante cualquier consulta respondia que estaba
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acatando la huelga nacional indefinida de servidores judiciales y no podia
trabajar. Por ello, ante la necesidad de contar con la asistencia de personal
jurisdiccional para que autorizara las resoluciones que emitia, conté con el

apoyo de ||l avien 1aboraba en otro despacho.

Que, desde que ingresoé a laborar como magistrado supernumerario no le
asignaron ningtn usuario en el sistema integrado de expedientes judiciales
del Poder Judicial, y ello recién ocurrié el 15 de diciembre de 2016, en horas
de la tarde, cuando solo faltaban 4 dias para que dejara el cargo de juez
supernumerario; por ello no pudo ingresar la demanda de habeas corpus y
las resoluciones que emitié al sistema de expedientes judiciales.

12.  Elinvestigado || NG ' 20 de julic de 2021™, se apersond

ante la Junta Nacional de Justicia, presentd sus descargos y sustancialmente
indico lo siguiente:

a.

C.

Que, en relacién con el primer cargo que se le atribuye, el Nuevo Cadigo
Procesal Penal no es claro, pues no sefiala que si un juez cesa en el cargo
el nuevo juez que asume funciones esté prohibido de pronunciarse sobre la
materia controvertida que fue objeto de una audiencia oral; ademas, estaba
a cargo del caso, por lo que debia emitir la decisién correspondiente y eso
hizo, en cumplimiento de sus deberes como magistrado supernumerario.

Que, respecto al segundo cargo que se le imputa, el entonces procesado
I »csct6 un escrito donde solicitaba el cese del
mandato de prisién preventiva dictado en su contra. Dicho escrito fue
recibido por el personal de vigilancia, y la audiencia correspondiente se
realizo el 19 de diciembre de 2016, en el establecimiento penitenciario de
Bagua Grande, dado que la fiscal provincial que conocia el caso le solicitd
que reprogramen la inicial audiencia del 16 de diciembre del indicado afio.
Y en aquella fecha resolvioé el pedido de cesacion de prision preventiva, mas
no redactd la resolucién correspondiente dado que ese mismo dia el
magistrado titular del juzgado juramentd y tomé posesion del cargo.

Que, en cuanto al tercer cargo que se le atribuye:

" Folio 1375



¢

iii.

Vi.

5 Q'U.CJ\ Dg

Junta Nacional de Justicia

Los litigantes solicitaron la presencia de un secretario o asistente
jurisdiccional para que recibiera los escritos que pretendian presentar en
mesa de partes, sin embargo, los servidores judiciales se encontraban
acatando una huelga nacional indefinida.

Recibié una llamada telefénica del fiscal de la sede Pedro Ruiz, quien le
indicd que la policia y su asistente estaban mas de una hora esperando
que se les permitiera poner a un detenido a disposicién del juzgado (de
quien también solicitaba prisién preventiva) y no lo atendian. Por ello,
salié de su despacho con la finalidad de recibir el requerimiento fiscal,
dado que estaba de turno, y comunicé lo acontecido al presidente de la
Corte Superior de Justicia y al subadministrador de la misma Corte.

reciba la demanda de habeas corpus que generd el Expediente N.°
00698-2016-0-0102-JR-PE-01; por ello, recibié la mencionada demanda,
en presencia de un vigilante del médulo, y dio a la misma el tramite
correspondiente, esto es: (i) mediante la resolucién nimero uno la admitic
a tramite, y dispuso que la misma sea notificada al magistrado
demandado, que laboraba como juez de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque; y, (i) mediante la resolucién ndmero dos declaro fundada
la demanda, en atencién a que los fundamentos de la decision
cuestionada no eran graves, fundados o claros y solo se mencionaban
notas informativas, testigos con clave de reserva y notas de inteligencia.

Actué dentro de sus funciones como juez constitucional y estuvo de turno
cuando tramité la demanda de habeas corpus.

Los servidores jurisdiccionales del Poder Judicial se encontraban en
huelga nacional; por lo que no contaba con personal propio de su
despacho ni con un usuario en el sistema integrado de expedientes del

Poder Judicial.

El 15 de diciembre de 2016, informé de lo sucedido a la Presidencia de
la Corte Superior de Justicia de Amazonas y realizé otras audiencias,
donde resolvié requerimientos de prisiones preventivas, declarandolas
fundadas, y tampoco registré sus decisiones en el sistema integrado de

expedientes del Poder Judicial.
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vii. Sustrajeron los audios del caso que resolvié para que no pudiera concluir
con la entrega de las actas y resoluciones que tenia pendientes de

redactar.

viii. Habilité personal jurisdiccional de la misma sede, pero de otro despacho,
para que lo pudieran asistir y suscribir las decisiones que emitié mientras
se desempenaba como magistrado supernumerario, como es el caso de

los sefiores

ix. El juez titular del juzgado juramenté en el cargo y tomo posesién del
mismo el 19 de diciembre de 2016, y le impidié ingresar a su oficina y

concluir con sus funciones.

IV. ACTIVIDAD PROBATORIA

13. En el tramite del procedimiento disciplinario, se ejecutaron — valoraron las
actividades probatorias siguientes:

Con relacion al primer cargo -denominado “Cargo a)™- en el considerando 8).-

a. El escrito presentado por la defensa técnica de_el 12 de

agosto de 2016, mediante el cual solicité el cese del mandato de prision
preventiva impuesto a su patrocinado.

b. La Resolucién N.° 11, del 21 de setiembre de 2016, por la cual la magistrada

I convoco a la audiencia de cese de prision

preventiva para el 11 de octubre de 2016.

c. Elacta de la audiencia de cesacion de prisién preventiva del 11 de octubre de
2016"7, donde consta que la misma fue presidida por la entonces magistrada

I o uicn luego del debate correspondiente

suspendio6 la diligencia e informé a los sujetos procesales que expediria su
decisién en el término de ley.

15 Folio 945.
'8 Folic 948.
7 Folio 958.
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La Resolucién N.° 21, del 16 de diciembre de 2016, por la cual el investigado

I s avoco al conocimiento del caso, resolvié la

pretension pendiente de resolucion y declard fundado el pedido de cese del

mandato de prisién preventiva dictado en contra de || EEEEEEGEGEE
El oficio emitido por el investigado [ IEGcGcTcTcTNGEGEGEGEGEEEE. dirigido al

director del Establecimiento Penitenciario de Huancas - Chachapoyas y la
Papeleta de excarcelacion N.° 000-2016-1°JIP-B-CSJAM/PJ-TML, del 19 de

diciembre de 2016,

El Oficio del jefe de Registro Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas?, mediante el cual informé a la Fiscalia Contra la Criminalidad

Organizada-Sede Bagua que el procesado [ EEGEGzGzGEE:o <56 de!

establecimiento penitenciario el dia 20 de diciembre de 20186, por disposicion

del juez investigado GG

Con relacién al segundo cargo -denominado “cargo b)” en el considerando 8).-

a.

El escrito presentado por el entonces procesado ||| G- 06
de diciembre de 20162', mediante el cual solicité el cese del mandato de prisién

preventiva dictado en su contra.

La resolucion del 13 de diciembre de 201622, mediante la cual se convocaa la
audiencia de cese de prision preventiva.

La grabacion de la audiencia de cese de prisién preventiva realizada el 19 de
diciembre de 2016, en el Establecimiento Penitenciario de San Humberto.

El acta de la audiencia de cese de prision preventiva del imputado I NN
B c:lizada el 19 de diciembre de 201624, en la que consta que el

investigado |G ccclaré fundado dicho pedido.

'8 Folios 154 y 968
9 Folios 164 y 1050
2 Folio 1048

2! Folio 138.

2 Folio 161.

2 Folio 801.

% Folio 978
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El Oficio emitido por el investigado |GG cirijido al

director del Establecimiento Penitenciario de San Humberto Bagua Grande, y
la Papeleta de Excarcelacion N.° 000-2016-1°JIP-B-CSJAM/PJ-TML, del 19 de

diciembre de 20162,

La Resolucién Administrativa N.° 273-2016-P-CSJAM/PJ%, del 16 de diciembre
de 2016, por la cual se da por concluida la designacién del investigado [N

I co o juez supernumerario.
El informe del 06 de febrero de 2017, remitido por | EEEEEGEGEGEGEGEGEGEGE

a la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Amazonas?®’,

donde indica que el investigado NG (o habilitd como

testigo de la diligencia de cese de prision preventiva.

El escrito presentado por || GGG < 16 de marzo de

20172, en su condicién de asistente jurisdiccional del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chachapoyas, en el que manifestd que no acatoé la huelga de
servidores del Poder Judicial; ademas, afiadio que el investigado | ENEEE
I o habilito para suscribir las resoluciones ndmeros 21 y 22 del
Expediente N.° 00664-2015-74-0102-JR-PE-01, del 16 de diciembre de 2016.

El Acta de levantamiento de huelga indefinida de trabajadores del Poder
Judicial y reinicio de labores suspendidas?® del 01 de diciembre de 2016.

La razén del 24 de enero de 20172, por la cual se informé que la audiencia del
22 de noviembre de 2016 se reprogramé para el 09 y 13 de diciembre de 2016.

Con relacién al tercer cargo -denominado “Cargo c)"- en el considerando 8).-

a. Escrito presentado por | NG oo <! cual interpuso

una demanda de habeas corpus a favor de ||| [ GGG o ive

recibida por el agente de servicio de la puerta principal de la sede judicial el 13

2 Folios 162 y 1046

2 Folio 859

7 Folio 744.

2 Folio 741
# Folio 746.
% Folio 982.

31 Folios 176 y 513

11
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de diciembre de 2016, e ingresado al sistema integrado de expedientes el 16
de diciembre de 2018, a las 11:10:23%2 horas.

b. Larelacion de jueces y especialistas de turno en el mes de diciembre de 2016°3,

donde aparece el investigado [INEEGG

c. La Resolucién N.° 01, del 14 de diciembre de 2016, por la cual el investigado

I - it a tramite la demanda de habeas corpus

presentada y dispuso la notificacion de la misma al magistrado demandado.

. La Boleta del Courier SG y el cargo del oficio dirigido al juez | N

I, demandado en el proceso de habeas corpus, donde consta que dicho
magistrado recepcioné la notificaciéon de la demanda interpuesta en su contra,
en su condicion de juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Méoédulo Basico de Justicia de José Leonardo Ortiz, Chiclayo.

. El Oficio N.° 10-2016-SJIP-MBJ-JLO-Lambayeque®, remitido por el

magistrado demandado Reynerio Diaz Tarrillo, al investigado [ ENEEEEEEE
I -bsolviendo la demanda incoada en su contra.

. La Resolucidon N.° 02, del 16 de diciembre de 2016%, mediante la cual el

investigado NG -6 undada la demanda de

habeas corpus promovida a favor de

. El descargo presentado por —3, el 16 de marzo

de 2017, en su condicion de asistente jurisdiccional del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chachapoyas, en el cual sefalé que el

investigado | GGG i< ouien elabord y diligencié las

notificaciones enviandolas via courier a la ciudad de Chiclayo.

3 Folios 472 y 494
% Folios 1025y 1029

 Folios 332, 498, 718 y 904,

12
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V. DECLARACION DEL INVESTIGADO

14. La instructora del caso, mediante la resolucién del 27 de enero de 2022%, sefial6
fecha para recibir la declaracién del investigado INEGNGNGT<GNGzGEGEGEGEGEGEGN
para el 08 de febrero de 2022 a las 16:30 horas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 56 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por
Resolucién N.° 008-2020-JNJ, en la que el mencionado investigado sefialo lo

siguiente??:

da.

Que, el proceso disciplinario se inicié en enero de 2017, y la Oficina de
Control de la Magistratura no hizo ninguna investigacion, y se dictd en su
contra una medida cautelar de suspension desde el 2017 que le impide

trabajar.

Que, laboré como relator, juez de paz y fiscal adjunto provincial y en ninguno
de estos cargos fue sancionado con medida disciplinaria alguna.

Que, respecto al primer cargo que se le atribuye (cargo a); cuando se hizo
cargo del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua los
trabajadores del Poder Judicial se encontraban acatando una huelga
nacional indefinida, por lo que no habia ningln servidor judicial que le asista,
y la jueza anterior tampoco le realizé ninguna entrega de cargo.

Que, se comunico telefénicamente con el administrador de la Corte Superior
de Justicia a fin de que le otorguen acceso al sistema integrado de
expedientes judiciales; sin embargo, recién le otorgaron la clave de su
usuario el 15 de diciembre de 2016, cuatro dias antes de que culminara su
designacién como juez supernumerario.

Que, al no tener personal jurisdiccional propio de su despacho, comunicd
ello al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Amazonas y tuvo que
trabajar con servidores judiciales que pertenecian a otros despachos, asi
como con el personal de vigilancia.

Que, para emitir su decisién escuché los audios de la audiencia de cesacion
de prisién preventiva, interpretd los enunciados normativos aplicables al

3 Folio 1382.

“0 Folios 1395 y 1396.
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caso y expidi6 la resolucién debidamente motivada; ademas, expidio las
boletas de excarcelacién, como consecuencia de su resolucion.

Que, el Cédigo Procesal Penal no es claro en establecer que el juez que
participé en la audiencia de cesacion de prision preventiva sea también
quien emita la resolucion correspondiente.

Que, la decisién cuestionada fue oportunamente apelada y Sala Superior
confirmé su resolucion.

Que, con relacién al segundo cargo que se le atribuye (cargo b); en el
escritorio de su despacho se encontraban los expedientes en tramite.

Que, se le cuestiona que la audiencia de cesacion de prision preventiva se
realizo el 16 de diciembre de 2016, cuando en realidad [a misma se llevo a
cabo el 19 de diciembre del mismo afio, en razon de que la misma se
reprogramo a pedido de la representante del Ministerio Publico.

Que, llevé al establecimiento penitenciario los bienes necesarios para emitir
la resolucion que se le objeta; ademas, grabd la audiencia en presencia del
representante del Ministerio Publico y emitié su decision de forma oral y asi
quedo grabada; también emiti6 las papeletas correspondientes, en razon de
que el establecimiento penitenciario no estaba en su jurisdiccion.

Que, cuando llegé al juzgado se dio con la sorpresa de que el magistrado
titular asumid funciones, por lo que no pudo redactar por escrito su decision;
ademas, el magistrado titular no le permitié ingresar al juzgado, para que
redactara las actas de prision preventiva que dicto.

Que, los audios de las audiencias que celebré se encuentran en la
grabadora del juzgado; ademas, no tuvo tiempo para realizar las actas y el
juez titular subsand ello con los audios de las audiencias.

Que, respecto al tercer cargo que se le atribuye (cargo c); cuando ingreso la
demanda de habeas corpus al sistema de expedientes del Poder Judicial se
encontraba de turno y no contaba con personal jurisdiccional. Por ello,
recibi6 el apoyo del personal de vigilancia y tramité dicho proceso segun su
criterio jurisdiccional, en merito a copias certificadas. Y no ingreso la
demanda al sistema porque su usuario recién fue habilitado el 15 de

diciembre de 2016.

14



0.

Junta Nacional de Justicia

Que, luego de revisar los expedientes judiciales correspondientes, y el
expediente formado en la Junta Nacional de Justicia —sefalé— presentaria
las pruebas que considera acreditan sus argumentos de defensa.

VI. INFORME DE INSTRUCCION

15. La instructora de la presente causa, mediante el Informe N.° 014-2022-MI-lJTP-
( ) JNJ#, del 24 de marzo de 2022, presentd su informe de instruccién, donde
- concluyé —a su criterio— lo siguiente:

‘[...] no estan probados los cargos b) y ¢} que conlleven a una sancién disciplinaria. Sin

16. Por

embargo, esta acreditado plenamente que el investigado, respecio al cargo a), al
emitir la Resolucion N.° 21 del 16 de diciembre de 2016, en el expediente del proceso
penal, Expediente N° 000664-2015-74-0102-JR-PE-01, que declaré fundada la

solicitud de cese de prision preventiva del imputado ||| EEGEGzNG o= /=
papeleta de excarcelacién del mismo, que no fue ordenado de manera taxativa en la

mencionada resolucion, incumplié el principio de inmediacion y vulneré el deber
previsto en el numeral 1, del articulo 34, de la Ley 29277, Ley de Carrera Judicial. Por
ende, incurrié en la falta muy grave regulada en el numeral 12 del articulo 48 de la

citada ley”,
ello, mediante dicho informe de instruccion, sefald que es de la opinién que:

“PRIMERO: Se ABSUELVA por los cargos b) y ¢) al seior | EGccNNGEG
IR < su condicion de juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.

SEGUNDO: Aceptar el pedido de destitucion formulado por la Jefatura de la OCMA y
remitida por el presidente del Poder Judicial y, en consecuencia, DESTITUIR al sefior

en su condicion de juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,
por el cargo a), al haber incurrido en la falta muy grave prevista por el numeral 1 del
articulo 48 de la Ley 29277 Ley de Carrera Judicial’.

1 Folio 1403.
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VIl. INFORME ORAL. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL INVESTIGADO EN LA
AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA

17.  Elinvestigado | GGG -diante el escrito del 25 de marzo

de 2022%, negé los cargos que se le atribuyen y presenté la documentacion que
considera acredita su posicion“®. Asimismo, en el informe oral publico, del 04 de
mayo 2022 ratifico los argumentos que expuso ante la Oficina Desconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Amazonas y ante
la instructora del caso (con relacion al primer cargo que se le atribuye), y detalld
como considera ocurrieron los hechos investigados e insistié en las cuestiones

siguientes:

a.

Que, laboré como magistrado del Poder Judicial y el Ministerio Publico en
distintos periodos, y en noviembre de 2016 fue designado como juez
supernumerario de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, mientras se
desarrollaba una huelga nacional de los trabajadores del Poder Judicial.

Que, en dicho periodo existia un malestar de los usuarios del servicio de
justicia, por lo que tuvo que dar impulso a los expedientes judiciales que su
juzgado conocia y habilité a otros servidores judiciales para que suscriban
las decisiones que emitio.

Que, en cumplimiento de sus funciones, resolvié un pedido de cesacién de
prision preventiva presentado en el Expediente N.° 00664-2015-74-0102-

JR-PE-01, que estaba pendiente de resolucién.

Que, resolvio dicho pedido luego de revisar los audios de la audiencia de
cesacion de prision preventiva celebrada por la jueza que inicialmente
conocio dicho caso y los documentos anexados al mencionado incidente.

Que, su decision fue apelada y la Sala Superior que conoci6 el caso ratifico
su fallo, pues declaré fundado el pedido de cesacién preventiva formulado
en el Expediente N.° 00664-2015-74-0102-JR-PE-01, segln también
resolvio en la decision cuestionada.

42 Folio 1426
3 Presenté el pedido de cesacién de prision preventiva que formuld

y el acla de la audiencia de

cesacion de prision preventiva del 19 de diciembre de 2016 (Folios 1427 y 1431).
“ Folio 1451. Disponible en el porial web de Facebook de la Junta Nacional de Justicia, en la publicacion litulada *Informe
Oral - P.D. N° 035-2021-JNJ NN - ¢! ¢ de mayo del presente afio, de pablico acceso en:

htips://fb.watch/dbz2ylwQTv/
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f. Que, el numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal Penal no establece
que sea el mismo juez que llevé a cabo la audiencia de cesacion de prision
preventiva quien resuelva dicha pretension; por tanto, no actué segin su
interpretacion del mencionado enunciado normativo.

g. Que, al estar en peligro la libertad personal de una persona dispuso el cese
del mandato de prision preventiva que pesaba en su contra.

h. Que, a su retorno a Bagua, luego de haber realizado distintas diligencias en
el establecimiento penitenciario, encontré en su despacho al magistrado
titular del juzgado, quien le indico que se encargaria de todos los tramites
pendientes y no le permitié redactar y suscribir las actas de las audiencias
que realizo.

i. Que, pretende ser nombrado magistrado titular del Poder Judicial, y una
sancién de destitucion le impediria ejercer dicho cargo.

j. Que, la medida de destitucién es muy drastica, pues existen otras medidas
igualmente satisfactorias para sancionarlo; ademas, su proceder fue

avalado por la Sala Superior.

k. Que, en amparo de los principios de economia y celeridad procesal decidio
adoptar la decision cuestionada, antes que realizar la audiencia de cesacion

de prision preventiva.

I. Que, durante los afios que prestd servicios como magistrado del Poder
Judicial o el Ministerio Publico no tuvo ninguna denuncia o sancion.

Posteriormente, el investigado || G o 2dunto

documentacion adicional a la descrita precedentemente.
ANALISIS

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Hechos relacionados a la conducta atribuida.-

El personal jurisdiccional del Poder Judicial, el 23 de noviembre de 2016, inicié
una huelga nacional indefinida convocada por la Federacién Nacional de

17
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Trabajadores del Poder Judicial, segin detalla el acta de acatamiento de huelga
del mencionado dia*. Asimismo, el 05 de enero de 2017 reiniciaron sus labores,
pues en dicha fecha suspendieron la huelga nacional indefinida descrita, segtin
precisa el acta de levantamiento de huelga indefinida del indicado dia“®.

El investigado asumié funciones como juez
supernumerario del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas el 24 de noviembre de 2018, y ejercio
dicha encargatura jurisdiccional hasta el 19 de diciembre de 2016.

Andlisis de las faltas imputadas al investigado.-

A. Evaluacién del primer cargo -denominado “cargo a)” en el considerando
8-

Se imputa al investigado || GGG H:ber emitdo la
Resolucion N.° 21, del 16 de diciembre de 2016, en el Expediente N.° 00664-2015-
74-0102-JR-PE-01, por la cual declaré fundada la solicitud de cesacion del
mandato de prisién preventiva que presentd el entonces investigado [N
I ocs¢ 2 no haber intervenido en la audiencia de cesacién de prision
preventiva convocada para tal fin, conforme establecen el numeral 2 del articulo
283 y el numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal Penal; asimismo, gir6 las
papeletas de excarcelacién sin que haya ordenado ello en la resolucion de cese

del mandato de prisién preventiva.

Con el fin de evaluar dicha imputacion, en los actuados que forman parte del
presente procedimiento administrativo disciplinario se advierte lo siguiente:

a. El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua, mediante la
resolucién del 17 de mayo de 2016%, declaré6 —entre otros extremos—
fundado en parte el requerimiento de prisién preventiva solicitado por el
representante del Ministerio Publico, en contra de ||| EEGzNG: o

tanto, impuso al mencionado investigado 18 meses de privacion de su
libertad.

“S Falio 479
S Folio 482,
47 Folio 85.
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El defensor publico a cargo de la defensa de | N ' 12 ¢
agosto de 20168, solicité el cese del mandato de prisién preventiva dictado
en contra de su patrocinado, en el Expediente N.° 000664-2015-74-0102-
JR-PE-01, seguido por la presunta comision de distintos delitos, por parte
de la organizacién criminal denominada Comandos de la Justicia de

Bagua“®.

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Bagua, a cargo de la
entonces magistrada | NN - '
Resolucién N.° 1159, del 21 de setiembre de 20186, por la cual convoco a los
sujetos procesales a la audiencia de cesacion preventiva para el 11 de

octubre de 2016.

Esta- diligencia judicial se llevé a cabo en la fecha programada, segin
aparece del acta de audiencia de cesacién de prisién preventiva
correspondiente®!, donde se dejo constancia de que en la misma intervino

la magistraca | oo™ drectora ¢!

debate oral.

Dicha magistrada, luego del debate correspondiente, suspendio la audiencia
e informé a los sujetos procesales que la resolucion del pedido de cesacién
del mandato de prision preventiva se emitiria en el termino de ley®?; sin
embargo, no emitié su decisién hasta el 23 de noviembre de 2016, en que
dicha magistrada ceso en el cargo.

pedido de cesacion del mandato de prision preventiva formulado en el

Expediente N.° 000664-201 5-74-0102-JR-PE-01, al estar pendiente de resolucion,

fue de conocimiento del investigado

el

de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, el 24 de noviembre de

cargo de juez supernumerario del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria

2016.

“8 Folio 90.
43 Sequin el requerimiento de prisién preventiva, se imputé a
nizacién criminal, en donde ademas ha realizado actuaciones de marcaje y ejecucion de cobro de cupos por

dicha orga
extorsion;
obras civiles; se ha determinado vinculacién directa en los actos de extorsion en agravio de
ocurridas desde el 16 de noviembre de 2015" (folio 17)

50 Folio 120

51 Folio 144

%2 Folios 146 y 150

de fachada, para desviar las sospechas, se presenta como estudiante de ingenieria y como frabajador de
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Por ello, el 16 de diciembre de 2016 emitié la Resolucion N.° 21%, por la cual se
avoco al conocimiento del mencionado expediente, en los siguientes términos:

“En la ciudad de Bagua, siendo el dia dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, el
sefior juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Provincia de
Bagua, quien se encuentra en funciones, avocandose al presente proceso segun
Resolucién Administrativa N° 259-2016-P-CSJAM/PJ, de fecha veintitrés de

noviembre de dos mil dieciséis.

En esta oportunidad da su pronunciamiento de la causa pendiente de resolver, asi
mismo se deja constancia que ante la huelga nacional indefinida del Poder Judicial y
al no existir personal jurisdiccional laborando se esta habilitando al asistente judicial
del Juzgado Civil de Bagua, [ KNG - testigo actuario
para la firma de la presente resolucion, se esta actuando de forma inmediata por

tratarse de reo en carcel.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS. Escuchado el audio de la audiencia publica, el

requerimiento de Cese de Prisién Preventiva solicitado por el Defensor Publico Abg.
I - f2vcr do su patrocinado RN
y en Representacion del Ministerio Publico a fa Dra. | EEEEEEEE

Provincial de la Fiscalia Penal Especializada contra el Crimen Organizado, quienes
acreditados en audio se procede a analizar la Audiencia de cese de Prision Preventiva

para poder resolver [...J".

El investigado NG cdiante la Resolucion N.° 21: (i)

sin haber intervenido en la audiencia de cesacion de prision preventiva convocada
para tal fin, (ii) sin tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 28
y el numeral 3 del articulo 2745, del Codigo Procesal Penal; y, (iii) solo con la
escucha de los audios de la audiencia celebrada por la jueza I

. cccidio sobre el pedido que estaba pendiente de resolucién
y, en tal sentido, estimé el pedido de cesacion de prision preventiva propuesto a

favor de [ G 2demés. dicto —a dicho investigado penal- la

354

5 Folio 154

51 Numeral 2 del articulo 283 del Cédigo Pracesal Penal - Cesacion de la Prision preventiva 2. El Juez de la Invesligacion

Preparatoria decidira siguiendo el tramite previsto en el articulo 274

55 Numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal Penal - Prolongacion de la prision preventiva 3. El Juez de |a
Investigacién Preparatoria se pronunciara previa realizacion de una audiencia, denlro del tercer dia de preseniado el
requerimiento. Esta se llevara a cabo con la asistencia del Ministerio Pdblico, del imputado y su defensor. Una vez
escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo aclo o dentro de las setenta y dos horas

siguientes, bajo responsabilidad.

% Folio 159
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medida de comparecencia con restricciones, le impuso la caucién de S/ 1000 (mil
soles) y emitié el oficio de excarcelacién correspondiente®.

26. Con dicho proceder contravino manifiestamente el principio de inmediacion y el
derecho al procedimiento preestablecido por ley, que es uno de los contenidos o
alcances clasicos del derecho al debido proceso®, por lo siguiente:

a. El procedimiento de cesaciéon de un mandato de prisién preventiva esta
b expresamente regulado en el numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal
Penal, pues asi lo establece el numeral 2 del articulo 283 del Cddigo
Procesal Penal, que prevé que: “El Juez de la Investigacion Preparatoria
decidira siquiendo el tramite previsto en el articulo 274". Esta (ltima
disposicién procesal, a su vez, establece que “3. El Juez de la Investigacion
Preparatoria se pronunciaré previa realizacion de una audiencia, dentro del
tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevara a cabo con la
asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una vez
escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo
acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad’.

b. Dichos enunciados normativos, interpretados de conformidad con los
principios rectores del Nuevo Cddigo Procesal Penal® -especialmente los
principios de inmediacion, oralidad y contradiccién-, establecen que el juez
de investigacién preparatoria, previa realizacion de la audiencia de cesacion
de prision preventiva®, decidira en ese mismo acto o dentro de las 72 horas

57 Falio 164
% A mayor detalle puede verse la conferencia litulada “Derecho al debido proceso y casos limites”, organizada por el
Taller de Derecho Constitucional - UNMSM, el 23 de mazo de 2021. Disponible en:

https:/fwww.facebook.com/TallerdeDerechoConstitucional/videos/2977460185801232
53 A partir del uso de los criterios literal, sistematico y teleolégico de interpretacion de la ley, que —en palabras de Juan
Antonio Garcia Amado (2017)- son entendidos de la siguiente forma:

a. Argumento literal: Sirve para delimitar cudles son las interpretaciones posibles de un término o expresion nomativa,
no para justificar la eleccion de una de ellas si son varias. E| argumento literal enmarca la interpretacion, delimita el
campo de juego de la interpretacién, pero no resuelve la opcidn interpretativa, salvo si se frata de términos o
expresiones con significado univoco o cuando el caso que se resuelve se inserta dentro del ndcleo del significado de
la norma o fuera de toda referencia posible de los términos y expresiones de la norma.

b. Argumento sistemético: Los argumenlos sistematicos son de diverso tipa, pero lienen como denominador comun
que para interpretar una norma se toman en cuenta ofras normas del mismo sistema normativo que estan en el
contexto de la interpretada. Lo que resulta dudoso si miramos aisladamente la norma que hemos de aplicar, adquiere
mayor claridad si vemos dicha norma en el marco o en el conjunto de ofras normas que regulan los mismos asuntos
o que emplean los mismos términos o expresiones que en esta se interpretan.

c. Argumento teleolégico: Este argumento justifica la eleccion de aquella interpretacidn, de las posibles, gue provoque
una aplicacién de la norma interpretada en la que el fin de la norma se cumpla mejor o, en mayor medida, queen las
otras interpretaciones posibles (Garcia Amado, Juan Antonio, 2017. Razonamiento juridico y argumentacion.
Nociones intraductorias. Zela Grupo Editorial, pp. 164-ss).

® Donde se escuchen a los sujetos procesales —tantos sus argumentos como los elementos de conviccitn que
presenten—, revise los actuados del proceso incidental y evalué en conjunto los mismos
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siguientes si declara fundada o infundada la solicitud de cesacion del
mandato de prisién preventiva. Por ello, en aplicacion del argumento a
contrario®, no es posible que sea otro juez, distinto al que (i) dirigié la
audiencia de cesacion de prisién preventiva, (i) participé activamente en
dicha actuacién jurisdiccional; y, (iii) tuvo inmediacion sobre lo argumentado,
debatido y acontecido en dicha audiencia, quien resuelva.un pedido que no
fue objeto de su oportuno conocimiento.

c. Esta interpretacién (norma) de los mencionados enunciados normativos
(disposiciones)® guarda relacién con el principio de inmediacion, que es
“uno de los principios de mayor importancia dentro del proceso penal, en /a
medida que estructura un cambio de paradigma en la resolucion de las
causas que llegan al servicio de justicia, siendo un principio base de la
reforma procesal penal, determinante para pasar de un sistema mixto o
inquisitivo a uno acusatorio”. Esto, ademas, porque “un postulado basico de
la inmediaciéon sefala que la informacién, para ser confiable, debe ser
percibida directamente por los jueces, por tanto lo que se busca con este
principio es que nadie medie entre el juez y la percepcion directa de la
prueba™ y, “En correlacion con este principio se encuentran el de oralidad,
continuidad y concentracion, pues estos principios dan virtualidad y sentido

a la inmediacién” ©.

81 El argumento a confrario es aquel por el cual, dada una norma que predica una cualificacion normativa cualquier (por
ejemplo un poder, una obligacion, un status) de un sujeto o de una clase de sujetos, a falta de otra norma expresa, se
debe excluir que valga (que exista, que sea valida) una diversa norma que predique esa misma cualificacion nomativa
para cualquier ofro sujeto o clase de sujetos. En esta explicacion, el argumento a contrario se presenta como una regla
que excluye la produccién, mediante implicacion o analogia, de normas ulteriores respecto a aquellas ya expresadas.
Efectivamente, en sus mas antiguas explicaciones, el argumento a contrario era una regla sobre la exclusion de
produccién normativa nueva; ahora, en nuestra cultura, funciona como regla segun la cual: dado un enunciado normativo
que predica una cualificacién normativa respecto a un término en €l incluido que esta por un sujeto o una clase de sujetos,
debe evitarse extender el significado de ese término de modo tal que llegue a comprender a sujetos 0 clases de sujetos
no estricta o literalmente incluidos en él de conformidad con el primer enunciado normativo (Tarello, Giovanni, 2018. La
interpretacion de la Ley. Segunda Edicion, p. 402. Palestra Editores)

52 Aqui hacemos referencia a la distincion tedrica existente entre “disposicion” (o enunciado normativo) y “norma”. ‘Llamo
disposicién a cada enunciade que forme parte de un documento normativo; es decir, a cada enunciado del discurso de
las fuentes. Llamo norma a cada enunciacion que constituya el sentido o significado atribuido (por alguien) a una
disposicion (o a un fragmento de disposicion, o a una combinacion de disposiciones, 0 2 una combinacion de fragmentos
de disposiciones). En ofros términos, se puede también expresar asi: la disposicion es (parte de) un texto aun por
interpretar; la norma es (parte de) un texto interpretado” (Guastini, Riccardo, 2011. Disposicion vs norma. En Pozzolo,
Susanna y Escudero, Rafael (editores). Disposicion vs norma, Palestra Editores, p. 138). Este desarrollo tedrico fambién
fue acogido por el Tribunal Constitucional, quien sefialé que: *[...] en todo precepto legal se puede distinguir: a) El texto
o enunciado, es decir, el conjunto de palabras que integran un determinado preceplo legal (disposicién); v, b) El contenido
normative, o sea el significado o sentido de ella (norma)” (Expedientes nimeros 010-2002-Al/TC-LIMA, fundamento 34,

y 00014-2009-PI/TC, fundamento 20).
63 Neyra Flores, José Antonio (2010). Manual del Nuevo Praceso Penal & de Litigacion Oral. Editorial IDEMSA, pp. 130

- 133.
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d. En otras palabras, la resolucién de un pedido de cesacién de prision
preventiva, en razon de que alli se discute la continuidad de una medida
restrictiva de la libertad personal de los justiciables, no se realiza sobre la
base de documentos (escritos, audios o videos®), como hizo el investigado
. sino <~ mérito a lo oralmente alegado,
sustentado y debatido por los sujetos procesales en la audiencia convocada
para tal fin, donde: (i) se garantice efectivamente los principios de
inmediacién, oralidad, contradiccion y continuidad®, (i) el juez actde como
director y participe activo de ese debate® ; y, a la conclusion de la audiencia,
(iii) éste mismo juez decida sobre la fundabilidad o no de la pretension
planteada ante su Despacho.

e. Solode ese modo se garantiza que “los jueces tendran un conocimiento mas
cercano del caso y no podrén emitir sus fallos con la tnica guia de un frio
expediente’™. Con esto, ademés, “se quiere que el tribunal vea toda la
evidencia [o elementos de conviccion] de una vez y resuelva en base a su
memoria fresca acerca de ella™®.

& El articulo 185 del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece que “Son documentos los manuscritos, impresos,
fotocopias, fax, disquetes, peliculas, fotografias, radiografias, representaciones gréficas, dibujos, grabaciones
magnelofénicas y medios que contienen registro de sucesos, imagenes, voces; y, otros similares”. De similar forma, el
articulo 234 del Cédigo Procesal Civil establece que “Son documentos los escritos piblicos o privados, los impresos,
fotocopias, facsimil o fax, planos, cuadros, dibujos, fotografias, radiografias, cintas cinematagraficas, microformas tanto
en la modalidad de microfilm como en la modalidad de soportes informaticas, y otras reproducciones de audio o video,
la telematica en general y demds objetos que recojan, contengan o representen algiin hecho, o una actividad humana o
su resultado”,

8 En |o fundamental, se requiere la existencia de un sistema de audiencias en la cuales se pueda debatir respeclo a la
procedencia de la prisién preventiva. Esta metodologia opera sobre la base de reunir a los actores involucrados y permitir
que en presencia de ellos se genere un intercambio verbal de informacién relevante para la decision que se discule. De
esta manera, se propicia la produccién de informacién de alta calidad (contradiccion e interaccion) para la loma de
decisiones, la adopcion de decisiones judiciales de la mas alta calidad posible, la generacién de un entorno en que las
partes pueden razonablemente ejercer sus derechos en el proceso y del resguardo de la publicidad de las decisiones
que se toman en el sistema de justicia criminal. Para poder lograr esto, |a audiencia no puede ser de cualquier tipo, sino
que debe reunir una serie de componentes minimos para asegurar lo anteriormente dicho, a saber: publicidad, oralidad,
inmediacion y contradiccion (Riego R., Cristian, 2013. La audiencia para debatir la prisién preventiva y sus dislintos
componentes, pp. 238 y 239. En: Centro de Estudios de Justicia de las Américas. Prisién preventiva en América Lalina.
Enfoques para profundizar el debate. Disponible en: hitps://www.corteidh.or.cr/tablas/r30357.pdf)

8 A este respecto, las Salas Penal Permanente, Penal Transitoria y Penal Especial de la Corte Suprema de Juslicia de
la Republica, en el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116, precisaron que “El juez, en ejercicio de su potestad
jurisdiccional, al decidir, de un lado, debe controlar la pertinencia y coherencia de las argumentaciones, su
correspondencia con los hechos y el material introductorio o probatorio, su validez juridica, y apreciar las fuentes-medios
de investigacian o de prueba conforme a la sana critica judicial; y, de otro lado, ponderar los razonamientos juridicos de
las partes”. Ademds, afiadieron que “El juez tiene la direccion material de la audiencia —no ha de permanecer pasivo— y
debe, por tanto, ejercer sus poderes de direccion para evitar todo tipo de desnaluralizacién de la audiencia de prision
preventiva y, a su vez, garantizar su brevedad y rigor” (fundamento 67).

67 CARBONELL, Miguel (2018). El principio de inmediacién. Revista Hechos y Derechos de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Disponible en: hitps://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-
derechos/article/view/12746/14279#:~:text=E|%20principic%20de%20inmediaci%C3%B3n%20indica,es%
20nulo%20de%20pleno%20derecho.

% Neira Flores, José (2010). Ibidem, p. 133
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f. Asi también lo entiende el Tribunal Constitucional, al precisar que la
inmediacion:

“l...] es una garantia de correccion, que evita los riesgos de valoracion
inadecuada a causa de la intermediacion entre la prueba y el ¢érgano de
valoracioén y que, en el caso de las pruebas personales, permite apreciar no
solo lo esencial de una secuencia verbal trasladada a un escrito por un tercero,
sino la totalidad de las palabras y el contexto y modo en que fueron
pronunciadas. Esto es, permite acceder a la fofalidad de los aspectos
comunicativos verbales y no verbales del declarante y de terceros [...]"®,

g. Lainterpretacion conjunta y razonada de las normas procesales y principios
antes invocados tutela el derecho al procedimiento preestablecido por ley,
que es un contenido o alcance clasico del derecho al debido proceso, que —
a su vez— garantiza “/a existencia de un procedimiento previo para la
discusién de un derecho o controversia” y “que las reglas de ese
procedimiento no sean cambiadas por otras previas especialmente para una

persona’®,

En tal sentido, la configuracion de la primera falta administrativa imputada a il
I s oonc de manifiesto con la emisién de la Resolucion
N.° 2171, por la cual dispuso el cese del mandato de prision preventiva dictado a

2 sin que —reiteramos— dicho investigado haya participado
en la audiencia y debate oral realizado para tal fin, esto es, incumpliendo su deber
de impartir justicia con respeto del derecho al debido proceso (y todos los
contenidos o alcances de dicho derecho, entre ellos el derecho al procedimiento
preestablecido por ley), segtn establece el numeral 1 del articulo 34 de la Ley N.°
29277, Ley de la Carrera Judicial, en concordancia con lo dispuesto en el numeral
12 del articulo 48 de la mencionada Ley de la Carrera Judicial, que establece que
es una conducta grave “Incurrir en acto u omisiéon que sin ser delito, vulnere
gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”, y entre dichos deberes se
encuentran los de “1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso” y “8. Atender diligentemente el juzgado

o sala a su cargo”.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente N.° 02738-2014-PHC/TC, fundamento 13
™ A mayor detalle puede verse la conferencia titulada “Derecho al debido proceso y casos limites”, organizada por el

Taller de Derecho Constitucional - UNMSM, el 23 de marzo de 2021. Disponible en:
hitps://www.facebook.com/TallerdeDerechoConstitucional/videos/2977460185801 232/

" Falio 154.

2 Falio 85.
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En cuanto al segundo hecho atribuido al investigado | EEGTGTGTGNGNGNGN

I <n ! mismo “Cargo a)” (detallado en el considerando 8), esto es, que giré
las papeletas de excarcelacién del imputado || . c< /2 lectura
de la Resolucion N.° 21 se aprecia que el mencionado investigado no dispuso la
excarcelacion del citado encausado. Asi se advierte de la parte decisoria de la
mencionada decision, donde se detallo lo siguiente:

“DECISION: Declarar fundado el cese de la prision preventiva a favor -

en consecuencia dictese la medida de comparecencia con
restricciones conforme el articulo 288 del Cédigo Procesal Penal, en consecuencia
impongase las siguientes reglas de conducta. 1.- La obligacién de no ausentarse de la
localidad de Bagua y presentarse de manera personal a las citaciones de las
autoridades, 2.- La prohibicion de frecuentar lugares de dudosa reputacion, 3.-
Registrar su firma cada 15 dias en el libro de registro respectivo a fin de informar de
sus actividades, 4.- Impdngase por concepto de caucién la suma de S/. 1000.00, [a
misma que sera cancelada al nombre del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparaforia
de Bagua en el plazo de 10 dias. Las reglas de conducta tienen el carécler de
obligatoria bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de ser revocada por el de
Prision Preventiva previo requerimiento del Ministerio Pablico”.

De la revision de los actuados del presente procedimiento disciplinario no se
observa otra resolucion que integre, aclare, precise o adicione el contenido de la
Resolucion N.° 21, de modo tal que disponga la excarcelacion del entonces
imputado |l Sin cmbargo, al haberse declarado fundado el
cese del mandato de prision preventiva y dictado en su lugar la medida de
comparecencia con restricciones, la consecuencia légico juridica de ello es Ia
excarcelacién del imputado.

De este modo, el hecho de que el investigado [ IEGcNININININGEIIE -\ -
cursado un oficio de excarcelacion al director del establecimiento penitenciario de
Huancas - Chachapoyas, acompafado de la papeleta correspondiente, no altera
lo decidido, por lo que en este extremo no se advierte la configuracion de infraccion
administrativa alguna (sobre la segunda parte del primer cargo)™, en los términos
detallados en la Resolucion N.° 444-2021-JNJ74, por la cual se resolvié abrir

procedimiento disciplinario abreviado a || GG

3 No obstante ello, segtin se precisé detalladamente en los fundamentos 21 a 27 de la presente resolucicn, el pimer

hecho de este primer cargo si fue acreditado y correspondera imponer por ello la sancion correspondiente, como se

detallara en la parte final de la presente decision.
" Folio 1365.
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31. De lo precedentemente expuesto se tiene —como primera conclusion— que el

investigado . 2! <xpedir la Resolucion N.° 217, sin

haber intervenido como juez en la audiencia de cesacién del mandato de prision
preventiva, (i) vulneré lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 283, concordante
con lo previsto en el numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal Penal™; con
ello (i) incumplio sus deberes de impartir justicia con respeto del derecho al debido
proceso y atender diligentemente el juzgado a su cargo, previstos en los
numerales 1y 8 del articulo 34 de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Judicial; y,
haciendo ello, (iii) incurrié en la conducta muy grave prevista en el numeral 12 del
articulo 48 de la mencionada Ley de la Carrera Judicial , que establece que es una
conducta grave el “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vuinere gravemente

los deberes del cargo previstos en la ley”.

B. Andlisis del segundo cargo -denominado “cargo b)” en el considerando
8-.

32. El segundo cargo que se imputa al investigado [INGTGTGNGTNGNGEGEGEGEGEGENENENENENE <

haber citado a los sujetos procesales a la audiencia de cesacion de prision

preventiva de [N, rcdiante la resolucion del 13 de diciembre

de 201677, en el Expediente N.° 00664-2015-74-0102-JR-PE-01, incurriendo en
una contradiccién al indicar en la misma resolucién que —primero— se le habia
dado cuenta del escrito por el cual se solicitaba el cese del mandato de prision
preventiva; luego, precisar que el personal jurisdiccional se encontraba en huelga
nacional indefinida y —finalmente— afirmar que emitia su decisién por disposicion
superior. Ademas, a pesar de que no obra en el expediente la resolucion que
declara el cese del mandato de prisién preventiva, si obra la papeleta de
excarcelacion, con lo cual se atribuye tener un denotado interés en que se lleve a

cabo la audiencia de cesacién que convoco.

33. Al respecto, de lo actuado en el presente procedimiento disciplinario se aprecia lo
siguiente:

'S Folio 154.
™8 Articulo 274.- Prolongacion de la prisién preventiva [...]
3. El Juez de la Investigacién Preparatoria se pronunciara previa realizacion de una audiencia, dentro del lercer dia de

presentado el requerimiento, Esta se llevara a cabo con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor.
Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismao acto o dentro de las setenlay dos
horas siguientes, bajo responsabilidad

" Folio 161.
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>

a. La defensa técnica del entonces procesado | G :. mediante

el escrito del 06 de diciembre de 20167%, solicitd el cese del mandato de prision
preventiva dictado en su contra.

b. El investigado [, <ntonces juez superumerario

del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua, frente al pedido
de cesacion de prision preventiva presentado ante su despacho, mediante la
resolucion del 13 de diciembre de 2016%° convocd a los sujetos procesales a
la audiencia correspondiente, para el 16 de diciembre de 2016%".

c. En dicha resolucion se precisa lo siguiente:

“DADO CUENTA: Con el escrito presentado por el abogado del imputado

or el cual solicita cese de prisién preventiva; en
consecuencia: y estando que el personal jurisdiccional del poder judicial se
encuentra en HUELGA INDEFINIDA: [...] AUTORIZA la presente resolucién el sefior
Juez que suscribe por disposicion superior [...J"

34. De la lectura de la indicada resolucion se aprecia que: (i) el investigado |l
B icio su fallo con la frase “Dado cuenta”, de lo cual
aparentemente se infiere que un servidor jurisdiccional le habria entregado el
documento presentado ante su despacho y/o dado cuenta del pedido de cesacion
de prisién preventiva; luego, (ii) sefiala que el personal jurisdiccional se
encontraba de huelga nacional indefinida, lo que justificaria la falta del sello y [a
firma de recepcién del indicado documento; y, finalmente, (iii) indica que autoriza
su resolucién por disposicion superior, de lo que se infiere que hace referencia a
su designacion como magistrado supernumerario de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas.

35. Dicho proceder, aparentemente contradictorio, en términos de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial configuraria una infraccion
administrativa que, a su vez, sustentaria la imposicién de la sancion de destitucion
solicitada. Sin embargo, a criterio de la Junta Nacional de Justicia de dicho
accionar no se advierte la configuracion de una inconducta funcional dolosa que
tenga por objetivo favorecer la pretension formulada por el entonces procesado

8 Folio 138.
9 Este escrito, presentado por la defensa del mencionado investigado, no cuenta con el sello ni la firma de su recepcién

8 Folio 161.
81 [ 3 cual no se celebrd en dicha fecha —segtin precisé el investigado G- - pcdido de 1a

representante del Ministerio Piblico; por lo que se reprogramd y realizé efeclivamente el 19 de diciembre de 2016
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I o ccnosirar objetivamente un interés inusitado en resolver

o estimar dicho pedido.

36. En autos no existen pruebas que pongan de manifiesto que el afirmar primero que
se dio cuenta de un escrito, luego precisar que el personal jurisdiccional se
encuentra acatando una huelga nacional indefinida y finalmente senalar que se
emite dicha decision por disposicion superior no pone de manifiesto —de forma
directa o indiciaria— la existencia de un interés inusitado en la pretension de
cesacion de prision preventiva presentada por el entonces procesado |||

Admitir una conclusién de dicho tipo significaria incurrir en una
apreciacion que carece de sustento factico-objetivo, directo o indirecto; por lo que
no se advierte la configuracion de infraccién administrativa alguna en este

extremo.

37. En cuanto al segundo extremo de este segundo cargo, esto es, la inexistencia de
la resolucion escrita que dispone el cese del mandato de prisién preventiva dictado
en contra de | IEEGEGEG@G@zgEEE - zutos obra el audio de la diligencia oral
realizada el 19 de diciembre de 2016%2, en el Establecimiento Penitenciario de San
Humberto®, y el acta de la indicada audiencia de cesacion de prision preventiva®.

38. De la revision de dichos actuados se advierte que luego de concluido el debate
oral se suspendi¢ la audiencia para la emision del fallo que resuelva el pedido de
cesacion de prision preventiva. Posteriormente, el investigado N

B -:bric 2 audiencia y emitié oralmente la resolucién por la cual
declaré “fundada la cesacion de la prision preventiva peticionada por la defensa
técnica del imputado ||| | ¢°; sin embargo, no redacté de forma
escrita su decision, segtn también reconocié —el investigado— en sus descargos,
al precisar que cuando retorné al juzgado a su cargo se encontré con que el
magistrado titular de dicho despacho habia juramentado ese dia y este no le dejé
ingresar a su oficina a culminar con la redaccion escrita de su fallo.

39. Entonces, en autos se acredité que la audiencia de cesacion de prision preventiva
se realizé el 19 de diciembre de 2016 y en esta diligencia el investigado |l

I dcclaro oralmente fundado el pedido el cese del mandato

52 Folio 801.
8 Donde concurrieron la fiscal provincial que conocié el caso, el procesado Benedicto Rojas Ortiz y la defensa técnica

de dicho encausado.
& Folio 978.
8 Folio 979-980
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de prisién preventiva y dicté a | I = mcdida de comparecencia
con restricciones; ademas, en ejecucion de su decision, emitié las papeletas de

excarcelacion correspondientes.

A criterio de la Junta Nacional de Justicia, la motivacién oral de la decision que
resuelve el pedido de cesacion de prision preventiva es juridicamente admisible,
por las circunstancias particulares y excepcionales del presente caso, esto es,
que: (i) mediante la Resolucién Administrativa N.° 273-2016-P-CSJAM/PJ® se dio
por concluida la designacion de N oo juez
supernumerario de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, con efectividad al
18 de diciembre de 2016; (ii) que la pretension de cesacion de prision preventiva
fue debatida y resuelta en la audiencia oral correspondiente, segtin las reglas y
principios que rigen e inspiran el Nuevo Cédigo Procesal Penal; y, (iii) porque los
servidores del Poder Judicial en aquel entonces se encontraban acatando una
huelga nacional indefinida, lo que hacia que el magistrado investigado no cuente
con la asistencia del personal jurisdiccional propio de su despacho.

Esto porque en autos obran pruebas escritas y orales de la existencia de la
indicada resolucién. Asi tenemos: (i) la grabacion de la audiencia de cesacion de
prision preventiva celebrada en el Establecimiento Penitenciario de San
Humberto, el 19 de diciembre de 2016%; (ii) el acta de la audiencia de cesacion
de prision preventiva del imputado |G i) = Papeleta de
Excarcelacion N.° 000-2016-1°JIP-B-CSJAM/PJ-TML, del 19 de diciembre de
2016%9; y, (iv) el oficio dirigido al director del Establecimiento Penitenciario de San

Humberto Bagua Grande.

Aqui también se tiene en cuenta lo dispuesto en el numeral 4) del articulo 361 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, que prevé que “Las resoluciones seran dictadas y
fundamentadas verbalmente™?; y, lo expuesto por la Salas Penal Permanente,
Penal Transitoria y Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo
Plenario N.° 01-2019/ClJ-116, donde precisaron lo siguiente:

8 Folio 859.
87 Folio 801.
88 Folio 978

% Folios 162 y 1046.
% Desarrollando este enunciado normativo del Nuevo Cadigo Procesal Penal, el articulo 50 del Reglamento del Nuevo

Despacho Judicial del Madulo Corporalive de las Cortes Superiores de Justicia de la Replblica, aprobado mediante la
Resolucion Administrativa N.° 014-2017-CEPJ, hace referencia a la notificacién de las resoluciones dictadas de forma
oral en las audiencias correspondientes
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“I...] es de rigor, frente a toda contingencia, primero, que en el acta de la audiencia
quede fijada la resolucion, su explicacion, sentido y decision, con los elementos que
la constituyen —recuérdese que toda actuacion procesal se documenta en el acta
(articulo 120, apartado 1, del Cdédigo Procesal Penal)- y, especialmente, las
expresiones del juez, mediante la palabra hablada, que constituyen la base material
de la resolucién oral. Debe evitarse, mediante el respeto a estas reglas, que la
reproduccién del audio o audjovisual pueda, por dolo, negligencia o accidentalmente,
borrarse —total o parcialmente— o alterarse, y para ello el acta sigue siendo
indispensable, bajo las directivas del articulo 120, apartado 2, del Cédigo Procesal
Penal. Por ende, la documentacion de la actuacion procesal, materia de la audiencia
de prision preventiva, a través del acta no puede eludirse en modo alguno.

72. No se obliga, por cierto, a que, aun siendo lo deseable, se realice la transcripcion
integra de la resolucion de prision preventiva en el acta, sino que se indique
sucintamente —en pocas lineas— el argumento esencial, la base de la sospecha fuerte,
qué riesgo procesal se afirma o se descarta, y en qué base se basa la decision. Esta
se integrara —no se constituird—, sin duda, con el registro de audio o audio y video
correspondiente™.

43. Este criterio es similar al expuesto por el Tribunal Constitucional, quien —al
pronunciarse sobre la revocacion de la medida de comparecencia restrictiva por
la de prision preventiva— validé la motivacion oral de una resolucién judicial, pues

preciso lo siguiente:

“I...] este Tribunal estima que la resolucién de fecha 5 de diciembre de 2008 se
encuentra debidamente fundamentada en el extremo que justifica las razones para
variar la medida de comparecencia restrictiva por la de prision preventiva. En efecto,
analizado el audio de la audiencia de apelacion de la precitada resolucion [...]no se
ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales, ni de ningtin otro derecho invocado, toda vez que la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad ha cumplido con las
exigencias del articulo 139°, inciso 5, de la Constitucién Politica®2.

44. De otro lado, como también se precisd6 antes, mediante la Resolucién
Administrativa N.° 273-2016-P-CSJAM/PJ%, del 16 de diciembre de 2016, se dio

por concluida la designacion del investigado |G co o

juez supernumerario de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, con
efectividad al 18 de diciembre de 2016. En esta resolucién se precisé que dicho

91 Un criterio similar se puede inferir de lo expuesto en la Casacion N.* 33-2010 Puno.
%2 Sentencia del Expediente N.° 02937-2009-PHC/TC, fundamentos 4 y 5

% Folio 859.
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investigado debia realizar la entrega de cargo y establecié que el magistrado
I - - incorporaria como juez titular del Primer Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Bagua, a partir del 19 de diciembre de 2016,
fecha en que el investigado realizo la audiencia de cesacién de prision preventiva
en el Establecimiento Penitenciario de San Humberto, como magistrado
supernumerario del indicado Juzgado de Investigacion Preparatoria.

Ademas, tampoco se tiene certeza de la fecha de notificacion del indicado acto
administrativo al investigado || G (c modo que este
tome las precauciones correspondientes para redactar su decisién antes de dejar
el cargo, segtin el mencionado investigado argumento recurrentemente.

En consecuencia, no existen suficientes elementos facticos de la responsabilidad
disciplinaria atribuida al investigado | . i orucbas
directas o indirectas de un actuar doloso contrario al ordenamiento juridico. Por lo
que —como segunda conclusién — corresponde absolver al indicado investigado
de este segundo cargo que se le atribuyd -denominado Cargo B-.

C. Anaélisis del tercer cargo -denominado “Cargo c)” en el considerando 8-.

Se imputa al investigado [ EENENENGEE 2 scic de

irregularidades en el tramite y la resolucion de la demanda de habeas corpus
interpuesta a favor de || . <~ <! Expediente N.° 00698-
2016-0-0102-JR-PE-01, consistentes en que dicha demanda fue recibida por el
agente de seguridad del Médulo Basico de Justicia de Bagua —por orden del
magistrado investigado—y luego entregada a dicho juez supernumerario; asi como
haber declarado fundada la demanda pese a no contar con las constancias de
notificacion de la misma al juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de José Leonardo Ortiz — Chiclayo -demandado en dicho caso-y a
la Procuraduria Publica del Poder Judicial.

Asi, de los actuados obrantes en el presente procedimiento administrativo

disciplinario se advierte que mediante el escrito
recepcionado el 13 de diciembre de 2016% , interpuso una demanda de habeas

® Folio 176.
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El tramite que debia otorgarse a dicha demanda de habeas corpus, segin
establecia el Cédigo Procesal Constitucional® (vigente al momento de ocurridos

los hechos y segln cuyas reglas actué el investigado [ REGEGTcTcTcTcTGTNGEGEGEGEG
) < <! siguiente:

*Articulo 31.- Tramite en casos distintos.

Cuando no se trate de una detencién arbitraria ni de una vulneracién de la integridad
personal, el Juez podra constituirse en el lugar de los hechos, o, de ser el caso, cifar a
quien o quienes ejecutaron la violacién, requiriéndoles expliquen la razén que motivo
la agresion, y resolverd de plano en el término de un dia natural, bajo responsabilidad.
La resolucién podra notificarse al agraviado, asi se encontrare privado de su libertad.
También puede notificarse indistintamente a la persona que interpuso la demanda asi
como a su abogado, si lo hubjere” -subrayado insertado-,

Dicho enunciado normativo, que regula el tramite de las demandas de habeas
corpus que cuestionan detenciones sustentadas en mandatos judiciales -no
arbitrarias prima facie-, prevé que el juez constitucional debe resolver el caso
puesto a su consideracion en el plazo maximo de un dia natural, por la naturaleza
urgente de los procesos de habeas corpus.

En el presente caso, el investigado NN - iio

sentencia en el plazo antes descrito, esto es, en el plazo de 24 horas de reciida
la demanda de habeas corpus interpuesta a favor de || ENEGEGEGEE
por tanto, no se configura una infraccion administrativa en este extremo, pues se
procedi6 segln lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Procesal Constitucional.

De otro lado, se atribuye al investigado | EGcGcTcccTczNNEGEGEGEGEGEEE  : =
mencionada demanda de habeas corpus fue recibida por el agente de seguridad
del Modulo Basico de Justicia de Bagua, por disposicion del investigado. Dicha
actuacion, por la naturaleza particular del presente caso -donde el personal
jurisdiccional del Poder Judicial se encontraba acatando una huelga nacional
indefinida-, resulta razonable, pues no es admisible que ante dicha circunstancia
extraordinaria la demanda de habeas corpus no sea recibida por el personal
jurisdiccional. Por tanto, esta actuacion tampoco puede ser considerada comouna
infraccién administrativa muy grave, por parte del investigado

Por las razones expuestas, la responsabilidad disciplinaria del investigado |l

I - (¢ icrcer cargo -denominado cargo c-, no se

%5 Aprobado mediante la Ley N.° 28237,
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encuentra acreditada, por lo que —como tercera conclusion— corresponde
absolverlo de este cargo.

CONCLUSIONES

En mérito de lo ampliamente desarrollado, se concluye en lo siguiente:

a. Que, en relacion a la infraccion signada como cargo a), primer extremo, esta
plenamente acreditado que el investigado [ NEGINININTNGNGNGEGEGEGEGEGE
incurrié en la falta muy grave prevista en el numeral 12 del articulo 48 de la
Ley N.° 29277, Ley de Carrera Judicial, pues incumplié sus deberes de
impartir justicia con respeto del derecho al debido proceso y atender
diligentemente el juzgado a su cargo, previstos en los numerales 1 y 8 del
articulo 34 de la invocada Ley de la Carrera Judicial, conforme se desarrollé
en los considerandos 21 a 27 de la presente resolucion.

b. Que, no se encuentra probado que el investigado | G
I incurrié en las infracciones signadas como cargo a), segundo
extremo, conforme a los fundamentos 28 a 30 de la presente resolucion; asi
como tampoco que haya incurrido en las infracciones signadas como cargo
b) y cargo c¢), conforme a lo desarrollado en los fundamentos 32 a 46, yde 47
a 53, respectivamente, de la presente resolucion; por lo que corresponde

absolverlo de estos cargos.

GRADUACION DE LA SANCION

En el marco de las competencias constitucionales de la Junta Nacional de Justicia,
que conllevan el deber de fiscalizar la conducta funcional de los jueces del Poder
Judicial, corresponde evaluar la responsabilidad incurrida por el investigado |l
I 202 2 gravedad de los hechos en que incurrid, a fin de
determinar el grado de la sancién que corresponde imponer. Para ello se debe
tener en consideracién que la funcién de control disciplinario debe estar revestida
del andlisis objetivo de los hechos imputados, evitando criterios subjetivos que no
estén respaldados por el andlisis correspondiente de medios probatorios,
manifestados en conductas concretas que denoten la comisién de hechos que
puedan ser pasibles de sancién en el correspondiente procedimiento disciplinario.

Esto, ademas, porque:
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a. Debe existir una correlacion entre las infracciones cometidas y la sancién a
aplicar, y que —siguiendo el razonamiento del Tribunal Constitucional- “La
potestad sancionadora administrativa se orienta bajo los siguientes
principios: legalidad, fipicidad, debido procedimiento, razonabilidad,
tipicidad, irretroactividad, causalidad, proporcionalidad” (Expediente N.°
01767-2007- AA/TC)®E.

b. A fin de observarse la debida adecuacion o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién a aplicarse,
debe valorarse el nivel del juez investigado, su grado de participacién en la
infraccion, la perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social de la
infraccion y el perjuicio causado, el grado de culpabilidad, el motivo
determinante del comportamiento, el cuidado empleado en la preparacién
de la infraccién y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la
capacidad de autodeterminacion.

c. Para imponer la maxima sancion de destitucion deben existir fundados
elementos de conviccion sobre la comision de una falta disciplinaria muy
grave, y ademas debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 45.1.b,
del articulo 45, de la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, que
dispone que en esta etapa se deben considerar los informes y antecedentes
que se hayan acumulado sobre la conducta del juez investigado, asi como
las pruebas de descargo presentadas.

57. En ese sentido, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial,
deben analice los factores siguientes %':

a. El nivel del magistrado; el investigado I -
momento de cometer las infracciones administrativas acreditadas, ostentaba
el cargo y la responsabilidad de juez de investigacion preparatoria de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, lo cual exigia de él conocimiento
del derecho penal y del derecho constitucional, entre otras areas del
derecho, asi como de los Cddigos Procesal Penal y Procesal Constitucional,
los principios rectores de estas normas procesales y las distintas normas y

9% Este fundamento ha sido reiterado en diferentes sentencias del Tribunal Constitucional, entre ellas las emitidas en los
Expedientes N.° 090-2004-AA/TC, N.° 760-2004-AA/TC, N.° 2192-2004-AA/TC, N.° 2868-2004- AA/TC y N.° 3567-2005-
AAITC

9 Los parametros mencionados constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdiccién de la
arbitrariedad, de suma relevancia en un Estado Constilucional de Derecho, que impide a los poderes pblicos cometer
aclos carentes de razonabilidad o que afecten derechos fundameniales de la persona investigada.
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jurisprudencia que forman parte de nuestro sistema juridico (de caracter
dinamico). Asimismo, por el cargo que desempefaba, se requeria del
investigado el pleno conocimiento y respeto de los contenidos del derecho
al debido proceso, lo cual le demandaba el desempefo de sus funciones
con objetividad, correccidon y observancia estricta de las garantias del
sistema juridico peruano.

El grado de participacion del investigado en la comisién de la infraccion;
en mérito de las pruebas actuadas no cabe duda de la participacion directa®®,
determinante e injustificable del investigado | EGczczIEIIII
en la comision de las faltas muy graves acreditadas en autos, segun detalld
precedentemente, al incumplir sus deberes de impartir justicia con respeto
del derecho al debido proceso y atender diligentemente el juzgado a su
cargo, previstos en los numerales 1 y 8 del articulo 34 de la Ley N.° 29277,
Ley de la Carrera Judicial.

La perturbacién al servicio de administracion de justicia; el accionar del
investigado |GGG i p2cio severa y negativamente
en el servicio judicial, pues emitid decision jurisdiccional que resolvid la
situacién juridica de persona procesada por la presunta comision de ilicitos
penales, sin observar las normas y jurisprudencia aplicables al caso. Ello,
ademas, repercute en la percepcion de la ciudadania respecto al correcto
desarrollo de la administracién de justicia nacional.

La trascendencia social o el perjuicio causado; la confianza en las
instituciones del sistema de justicia es de suma importancia en la
democracia de un pais. Vistas las cosas asi, el accionar del investigado
I ocnerd un grave perjuicio, pues contribuyé a
la percepcion negativa del ejercicio de la funcion de un juez, que no realiza
un adecuado andlisis y consideracion de las normas y jurisprudencia
aplicables a los casos que resuelve y que actia contrariamente a los
principios basicos del Estado Constitucional de Derecho.

El grado de culpabilidad del investigado; el investigado [ IENEGIGzGz<GE
B co <t una falta muy grave, con plena conciencia y

9 | a participacion de T - (olaimente directa, pues dicho investigado reconoce la emisicn
de las decisiones por las cuales fue hallado responsable; ademas, sefialé que el personal a su cargo se enconlraba

participando en la huelga nacional de trabadores del Poder Judicial, por lo que no conté can la asistencia de dichos

servidores.
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voluntad, sin mediar ninguna justificacion que atente su responsabilidad,
muy a pesar de contar con experiencia como relator, juez de paz y fiscal

adjunto provincial.

f. El moftivo determinante de su comportamiento; en autos no se encuentra
ninguna circunstancia atenuante de la responsabilidad del investigado |Illl}
I quien debia encarnar el valor justicia, la defensa
de los derechos, de la Constitucion y de la ley. Por el contrario, resulta
inadmisible e injustificable su proceder en las dos infracciones
administrativas muy graves acreditadas en autos, al incumplir sus deberes
de impartir justicia con respeto del derecho al debido proceso y atender
diligentemente el juzgado a su cargo.

d. EI cuidado empleado en la preparacién de la infraccién; no se puede
considerar que el proceder del investigado NG
fue un comportamiento casual y erratico, pues su inconducta fue consciente
y voluntaria, al tener conocimiento de la normatividad penal, procesal y

constitucional.

h. Las situaciones personales del juez; el investigado [INGcNcIzIzNIN
I cucnta con formacion, conocimientos y experiencia en distintas
instancias del servicio de administracion de justicia nacional, al haber
desempenado los cargos de relator, juez de paz letrado y fiscal adjunto
provincial, por lo que conocia detalladamente las responsabilidades propias
de un juez. De ese modo, no existen circunstancias que podrian aminorar
su capacidad personal de autodeterminacion.

Entonces, al estar ante el proceder de [IIIGNGNGEGEGEGEGE. c-rznente
incompatible con los deberes funcionales que debia desempefar como juez
supernumerario de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, corresponde
imponerle la sancién mas drastica, esto es, la de destitucion, pues ello permite
proteger el prestigio de la institucion afectada por los actos del mencionado
investigado y coadyuva al fortalecimiento del Poder Judicial y del sistema de
administracion de justicia en general, al expulsar del mismo a alguien que no esta
en capacidad de generar confianza en la ciudadania sobre el ejercicio de sus
funciones, por la forma en que se ha conducido.
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Asimismo, corresponde evaluar esta sancion segun el test de proporcionalidad®®,
donde se analice la aplicacion de los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, en los términos siguientes:

a.

Andlisis de ldoneidad: La aplicacion de la sancién disciplinaria de destitucién
constituye un medio intenso, pero idéneo para lograr el fin constitucional de
esta sancion, consistente en buscar el correcto funcionamiento del sistema de
administracion de justicia nacional frente al derecho al trabajo del investigado
I Los hechos imputados al mencionado
investigado fueron debidamente analizados y acreditados en autos, segtin
detallamos precedentemente, con lo que se gener6 plena conviccién de que
no hay otra medida posible capaz de evitar que hechos semejantes vuelvan
a ocurrir en su caso y que, al mismo tiempo, sea (Util para disuadir a los
distintos componentes del sistema de administracién de justicia en tornode la
gravedad una conducta como la evaluada en el presente caso. En tal sentido,
la destitucion propuesta resulta adecuada para los fines del correcto
funcionamiento del sistema de administracion de justicia nacional.

Andlisis de necesidad: La destitucion del investigado || GGG

I = (nica sancion susceptible de ser impuesta, dada la gravedad de
los hechos acreditados en el presente procedimiento disciplinario. Esto,
ademas, porque resulta indispensable su aplicacion a fin de prevenir la
reiteracion de similares conductas contrarias a la ley, el Derecho y el sistema
juridico nacional; de lo contrario se afectaria severamente la confianza
ciudadana en el propio sistema de administracion de justicia y la honorabilidad
del Poder Judicial, y se generaria una percepcion de impunidad que podria
constituir un incentivo perverso para propiciar otras conductas infractoras
analogas o de intensidad semejante, lo que socavaria la institucionalidad del
Poder Judicial.

Analisis de ponderacion o proporcionalidad en sentido estricto: En
palabras de Robert Alexy (2002) “La ley de ponderacién muestra que Ia
ponderacién se puede dividir en tres pasos. En el primer paso es preciso
definir el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de uno de los principios.
Luego, en un segundo paso, se define la importancia de la satisfaccién del
principio que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe

% | a discrecionalidad que ejerce toda autoridad pablica o privada, en los ambilos de su actuacién, debe ejercerse dentro
de los limites que se derivan de la propia Constitucién y los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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definirse si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la
afectacion o la no satisfaccion del otro"1°,

En relacién al primer paso descrito; la imposicién de la sancion de destitucion
causaria una grave afectacién al derecho al trabajo del investigadoljjjjiij
I o< o podria ingresar al Poder Judicial ni a otra
institucion publica por un periodo de tiempo -aunque si podria hacerlo de
forma privada-. En tanto, las labores que venia asumiendo al interior de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas serian asumidas por otro magistrado
del mismo rango, como asi efectivamente sucedid. Por ofro lado, la finalidad
o interés de proteccioén del sistema de administracién de justicia se veriamuy
afectado si no se aplica la sancién de destitucion, por la pérdida de confianza
y credibilidad de la institucién, que fueron mellados por los hechos materia de
este procedimiento administrativo.

Respecto al segundo paso de la ponderacion; debemos verificar si la
aplicacion de la sancion de destitucion resultaria altamente satisfactoria para
proteger al sistema de justicia y evitar un deterioro mayor de la reputacion,
prestigio y honorabilidad del Poder Judicial. Esto se lograria con la sancién de
destitucion, ya que existe un riesgo real de que el juez investigado —por la
gravedad de las infracciones administrativas acreditadas— repita los hechos
que son objeto de sancion. Dicho riesgo debe ser evitado por la Junta
Nacional de Justicia y la iinica manera de proteger cabalmente al sistema de
administracion de justicia, del deterioro ocasionado por los hechos
investigados en este caso concreto, es la aplicacién de la sancién de

destitucion.

Con relacién al tercer paso de ponderacion; la destitucion afecta el derecho
al trabajo del investigado, mientras que la necesidad de proteger al sistema
de justicia —procurando evitar el riesgo de repeticion de situaciones
semejantes— resulta de suma importancia, justificando su mayor proteccién
frente al derecho al trabajo del investigado, en tanto el hecho imputado
significa la transgresion a la norma procesal y la vulneracion al deber judicial
de impartir justicia con respeto al debido proceso.

100 ALEXY Robert. Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales. Revista Espariola de Derecho Constitucional. Afio
22 N® 66. Setiembre - diciembre 2002. p. 32
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Por lo que, considerando las faltas muy graves cometidas por el investigado
I | h2ber actuado sin la debida diligencia que
se exige de un juez en la emision de sus resoluciones, se justifica plenamente
la imposicién de la sancién de destitucion. Ademas, dada la gravedad de las
infracciones acreditadas, imponer una sancién de menor intensidad no
cumpliria los fines de proteccion de los bienes y valores juridicos
imprescindibles para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de
administracion de justicia.

60. Asi, la sancién de destitucion resulta acorde con la falta muy grave cometida por
el investigado [ NG - iin dc preservar los derechos de
los ciudadanos que esperan contar con jueces cuyo accionar demuestre
idoneidad, conocimiento y experiencia.

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio
de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 150 y 154 inciso 3 de
la Constitucion Politica; los articulos 2 literal f) y 41 literal b) de la Ley Orgénica de la
Junta Nacional de Justicia, Ley N.° 30916; los articulos 64, 65 - a. y 67 del Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por
Resolucién N.° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucion N.° 048-2020-JNJ; y, estando
al acuerdo de fecha 06 de julio de 2022, adoptado por unanimidad por el Pleno de la
Junta Nacional de Justicia, sin la asistencia de la sefiora Imelda Julia Tumialan Pinto,
en su calidad de miembro instructora, ni del sefior Aldo Alejandro Vasquez Rios por

encontrarse cumpliendo labores propias de la funcién.

SE RESUELVE:

Articulo primero. Tener por CONCLUIDO el presente procedimiento disciplinario
abreviado, aceptar el pedido de destitucion formulado por la Presidencia del Poder
Judicial y, en consecuencia, imponer la sancion disciplinaria de DESTITUCION al
investigado, INGTGGNGNGNGNGEGEGEGEGE . o su actuacion como juez supernumerario
del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Bagua, de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, por la infraccién signada como, cargo a) -primer extremo-, por
haber incurrido en la falta disciplinaria muy grave tipificada en el numeral 12) del articulo
48 de la Ley de la Carrera Judicial, conforme a los fundamentos de la parte considerativa
de la presente resolucién -que se sintetizan en el considerando 54-.

Articulo segundo. Disponer la INSCRIPCION DE LA SANCION a que se contrae el
articulo precedente, en el registro personal del sancionado, debiéndose cursar oficio a
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la sefiora Presidenta de la Corte Suprema de Justicia y @ la sefiora Fiscal de la Nacion,
para los fines pertinentes; y, publiquese la presente resolucion.

Articulo tercero. Disponer la INSCRIPCION DE LA SANCION de destitucion en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, cuando la presente
resolucion quede firme y/o consentida.

Articulo cuarto. ABSOLVER al investigado q por su
rio del Primer Juzgado de Investigacion reparatoria

actuacion como juez supernumera
de Bagua, de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, de las infracciones signadas

como, cargo a) -segundo extremo-; cargo b); y cargo c); por no haberse acreditado la
comisién de la falta muy grave atribuida, conforme a los fundamentos de la parte
considerativa de la presente resolucion -que se sintetizan en el considerando 54-;
debiéndose efectuar la anotacién en el registro correspondiente de este extremo del

pronunciamiento.

Registrese y comuniquese.
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Junta Nacional de Justicia
Resolucion N.° 1472-2022-JNJ
P.D. N.° 035-2021-JNJ

Lima, 16 de diciembre de 2022

VISTOS:

El escrito presentado por el sefior | G - 25 d- julio de 2022,

por el que interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucién N.° 074-2022-PLENO-
JNJ del 06 de julio de 2022; asi como el Informe N.° 103-2022-DPD-JNJ de la Direccién de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia; y,

CONSIDERANDO:
Antecedentes del procedimiento disciplinario. -

1. EI 06 de julio de 2022 se emitié la Resolucién N.° 074-2022-PLENO-JNJ, por la que se
decidi6, entre otras cuestiones, imponer la sancién de destitucion al abogado I

. oo su actuacién como juez supernumerario del Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Bagua de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas.

2. EIO07 de julio de 2022, se notificé al abogado | - r<solucién antes

citada, a través de su correo electrénico: y en su casilla
electronica; asimismo, el 08 de julio de 2022 se le notificé en su direccion domiciliaria

ubicada on:

3. El 25 de julio de 2022, el abogado IIINIEIEGgGSEEE iHicrpuso recurso de

reconsideracion contra la Resolucién N.° 074-2022-PLENO-JNJ; es decir, efectud este
acto en el decimo primer dia habil de haber sido notificado con la resolucién impugnada.

ANALISIS. -

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 79 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia - JNJ, aprobado por Resolucion N.° 008-
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2020-JNJ del 22 de enero de 2020, a través del recurso de reconsideracion se
impugnan las resoluciones emitidas por el Pleno en los casos siguientes:

a) Contra la resolucion final recaida en un procedimiento disciplinario.
b) Contra la resolucién que impone la suspensién preventiva del cargo.
c) Los demas previstos por el Reglamento.

5. Asimismo, el articulo 80 del Reglamento Procedimientos Disciplinarios de la JNJ sefiala
como requisitos de admisibilidad del recurso de reconsideracion, los siguientes:

a) Nombres y apellidos completos de el/la impugnante.

b) Numero de su Documento Nacional de Identidad.

c) Domicilio procesal.

d) Elacto que se recurre y las razones que sustentan el recurso.
e) Lugar, fecha y firma de el/la impugnante.

6. Ademas, se debe considerar que el articulo 45, numeral 45.1.d. de la Ley N.° 30916,
Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia - JNJ, concordante con el articulo 64 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, prescribe que el recurso de
reconsideracion debe interponerse dentro de un plazo de cinco (5) dias Utiles, contados
a partir del dia siguiente de recibida la notificacion, mas el término de la distancia, de
conformidad con lo sefalado en el tltimo péarrafo del articulo 15" del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, en concordancia con el
articulo 72 del Reglamento de Plazos de Término de Distancia, aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 288-2015-CE-PJ, de aplicacién supletoria al presente.

7. En el presente caso, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N.° 074-2022-PLENO-JNJ, el décimo primer dia habil posterior a la fecha
en la que fue notificado con la misma; y, considerando que la direcciéon domiciliaria del

abogado NG - <ncuentra ubicada || GGG

! Articulo 15°. — ‘{...] Para los plazos sefialados anteriormente, cuando corresponda, se debe tener en cuenta el lérmino de
la distancia".

2 Articulo 7°. - Computo de Plazos. -
Al computo de plazos establecidos para la realizacion de un acto procesal determinado se debe adicionar el correspondiente

al Termino de la Dislancia previsto entre el lugar del domicilio de la persona y el lugar donde se encuentre el 6rgano
Jjurisdiccional en donde se debe realizar tal acto. Dicho término de la distancia corresponderé al previsto en el Cuadro General
de Términos de Distancia, que se encuentra en la presente norma como Anexo 01 y su computo se efecluard en dias

calendario, [...]J"
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conforme al Cuadro General de Términos de la Distancia del Poder Judicial,
corresponde agregar tres (03) dias adicionales al plazo para para que interponga el
recurso de reconsideracion, por lo que el plazo para impugnar dicha resolucién vencié
el 20 de julio de 2022, es decir, el octavo dia habil después de haber sido notificado;
no obstante, presento su recurso el 25 de julio de 2022, por lo que el mismo deviene
en improcedente por extemporaneo.

8. De ofro lado, corresponde sefialar que el articulo 222 del T.U.O. de la Ley N.” 27444,
establece que una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos
se perdera el derecho a articularlos, quedando firme el acto.

Conclusioén. -

9. En el presente caso, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucién N.° 074-2022-PLENO-JNJ, el décimo primer dia habil posterior a la fecha
en la que fue notificado, cuando habia vencido el plazo de cinco dias habiles mas el
adicional por el término de la distancia establecido por la ley y reglamento invocados,
por lo cual la citada resolucién quedo firme.

Por las consideraciones expuestas, estando a lo preceptuado en el articulo 154 inciso
3 de la Constitucion Politica, y en los articulos 9 y 55 del Reglamento del Pleno de la Junta
Nacional de Justicia, aprobado por Resolucién N.° 005-2020-JNJ; y conforme a lo acordado
por unanimidad por los sefores Miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia en la
Sesién del 26 de setiembre de 2021, sin la asistencia del sefior Henry José Avila Herrera,
por haber estado cumpliendo funciones propias de su cargo, y sin la participacion de la
sefora Imelda Julia Tumialan Pinto, por haber tenido la condicién de Miembro Instructora

del procedimiento disciplinario.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar IMPROCEDENTE por extemporaneo el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N.° 074-2022-PLENO-JNJ del 06 de julio de 2022,

interpuesto por el abogado || GG -or haber sido presentado fuera

del término previsto en la Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia y su Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios.



¢

qaqg\_\cf \Dgy ne

&

¥ A

f'\__(ﬁ

Junta Nacional de Justicia

Articulo Segundo. Declarar FIRME la Resolucion N.° 074-2022-PLENO-JNJ, porla que se
impuso la sancion de destitucion al abogado [ GGG oo su

actuacion como juez supernumerario del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por AVILA
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