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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0657-2025/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0216-2022/CPC-INDECOPI-LAM

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LAMBAYEQUE

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE : ANA IRIS REYES CULQUI

DENUNCIADA : MAPFRE PERU COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

MATERIA : GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, que sancioné a Mapfre
Peru Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. con unamultade 22,97 UIT, por
negar de manera injustificada la pension de sobrevivencia del seguro ante el
fallecimiento del conyuge de la denunciante.

SANCION: 22,97 UIT
Lima, 24 de febrero de 2025

ANTECEDENTES

1.

Por Resolucion 0006-2023/INDECOPI-LAM del 9 de enero de 2023 la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque -en adelante, la
Comision- declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Ana lIris
Reyes Culqui -en adelante, la sefiora Reyes- contra Mapfre Pert Compafia
de Seguros y Reaseguros S.A.z -en adelante, Mapfre-, con establecimiento
comercial en Avenida Armendariz 345 — Urbanizacién Armendariz, distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, por presunta infraccion del articulo
19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor -en adelante, el
Cddigo-, al considerar que la compafiia de seguros neg6 a la denunciante, de
forma injustificada, la pension de sobrevivencia relacionada al Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo (en adelante, SCTR) Pensién de
Sobrevivencia, en mérito a que su esposo el sefior Miguel Angel Coronado
Peche -en adelante, el sefior Coronado-, sufrié un accidente de trabajo en la
Obra de Construccién del Colegio “IE Santa Magdalena Sofia N° 306" —
Chiclayo -en adelante, Colegio-, el 7 de febrero de 2022, situacion que causoé
su muerte; sancionandola con una multa de 6,89 UIT, ordenandole una medida
correctiva reparadora:, condenandola al pago de las costas y costos del
procedimiento y disponiendo su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -en adelante, el RIS-.

Previamente, el 12 de diciembre de 2022, la Secretaria Técnica de la Comisién emitié el Informe Final de Instruccién 0332-2022-LAM/INDECOPI, el cual fue
puesto en conocimiento de los administrados el mismo dia, siendo que las partes no formularon observaciones al respecto.

Ruc: 20418896915, con domicilio fiscal en Avenida Armendariz 345 — Urbanizacion Armendériz - Lima - Lima - Miraflores.

En dicho pronunciamiento, la Comisién ordené a Mapfre como medida correctiva reparadora que, en un plazo maximo de quince dias habiles de notificada
la citada resoluciéon cumpla con hacer efectiva la cobertura del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo solicitada por la denunciante. Asimismo,
dispuso remitir una copia de la presente resolucién a la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, para que, en el marco de sus competencias, adopte las
medidas que considere pertinentes.

M-SPC-13/1B 1/7

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



PERU J Presidencia
ﬁ - del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0657-2025/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0216-2022/CPC-INDECOPI-LAM

Ante la apelacion planteada por Mapfre el 2 de febrero de 2023, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor -en adelante, la Sala- emitio la
Resolucion 3561-2023/SPC-INDECOPI del 27 de diciembre de 2023,
determinando confirmar la resolucion recurrida, en el extremo que declaro la
responsabilidad de la aseguradora, por el hecho detallado en el parrafo
precedente, entre otros. Asimismo, declaré la nulidad parcial de la Resolucion
0006-2023/INDECOPI-LAM, que sancion6 a Mapfre con una multa de 6,89
UIT, por no fundamentar cual era la cuantia analizada para considerar que la
infraccion afectada era menor a 4 UIT y no tener en cuenta que la misma
involucraba una afectacion a la subsistencia del asegurado, ordenandole a la
Comisién que emita un nuevo pronunciamiento.

En atencion a que el 1 de febrero de 2024, la denunciante presentd un escrito,
a través del cual se desisti6 del procedimiento iniciado contra Mapfre,
solicitando la conclusion anticipada del procedimiento, la Comisién emitié la
Resolucion 0150-2024/INDECOPI-LAM del 4 de marzo de 2024, a través de la
cual: i) Desestima la conclusién anticipada del procedimiento solicitada por las
partes del procedimiento, dado que mediante Resolucion 3561-2023/SPC-
INDECOPI se resolvié el fondo del asunto que fue materia de controversia,
agotandose la via administrativa; y, ii) Sancion6 a Mapfre con una multa
ascendente a 22,97 UIT, por negar, de forma injustificada, la pension de
sobrevivencia del seguro ante el fallecimiento del cényuge de la denunciante
ocurrido el 7 de febrero de 2022.

El 27 de marzo de 2024, Mapfre apel6 la Resolucion 0150-2024/INDECOPI-
LAM, manifestando lo siguiente:

i) Que, contrariamente a lo sefialado por la Comision, la Resolucion 3561-
2023/SPC-INDECOPI no agoté la via administrativa; por lo que, debid
ampararse su solicitud de conclusién anticipada del procedimiento, en
virtud de la transaccion extrajudicial que celebro6 con la denunciante.

i)  Que, en el cuarto punto resolutivo se precisé que la Resolucién 0150-
2024/INDECOPI-LAM podria ser apelada, conforme al articulo 38° del
Decreto Legislativo N° 807, sin precisarse que esta se debia interponer
Unicamente respecto de la sancién.

iii) Que, la sancion impuesta en su contra vulneré la prohibicién de la
reforma en peor, por el valor de su cuantia -de 22,97 UIT-, la que
superaba a la multa impuesta inicialmente -de 6,89 UIT-.

iv)  Que, la Comisidn no tuvo en cuenta que en el presente caso no existio
un dafio ni vulneracién a un bien publico juridicamente protegido, no
existio una conducta ilicita; no se obtuvo un beneficio ilicito y no tuvo
intencion de incurrir en esta.

ANALISIS

Cuestiones previas:
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Sobre la responsabilidad de Mapfre v el desistimiento planteado por la
denunciante

Tal como se sefialo en el considerando 2 de la presente decision, por
Resolucion 3561-2023/SPC-INDECOPI, si bien la Sala confirmd la resolucion
recurrida, en el extremo que declaro la responsabilidad de la aseguradora por
el hecho materia de controversia, declaro la nulidad parcial de la misma, en el
punto que la sanciond con una multa 6,89 UIT por tal infraccion, debido a que
no fundamenté el beneficio ilicito aplicado. Por lo que, solo correspondia que
la Comisidn realice una nueva graduacion de la multa, fundamentando el nivel
del tipo de infraccion, asi como debiendo tener en cuenta la afectacion a la
subsistencia del asegurado, razén por la cual, dicho érgano resolutivo emitié
la Resolucion 0150-2024/INDECOPI-LAM, sancionando a Mapfre con una
multa de 22,97 UIT.

Por tanto, aun cuando la denunciante presentd un escrito ante la Comision, a
través del cual se desisti6 del procedimiento iniciado contra Mapfre, solicitando
la conclusién anticipada del procedimiento, dado que el extremo relacionado a
la responsabilidad de la aseguradora por denegar injustificadamente la
pensién de sobrevivencia del seguro ante el fallecimiento del conyuge de la
denunciante fue un punto resuelto por la Sala en la Resolucién 3561-
2023/SPC-INDECOPI, este adquiri6 la calidad de cosa decidida+, razén por la
cual ya no cabia que dicho acuerdo ampare tal extremo, toda vez que no
estaba pendiente que se emita un nuevo pronunciamiento sobre el mismo.

Ademas, dicho acuerdo tampoco alcanzaba a la sancién impuesta por la
Administracion, toda vez que, conforme al criterio sostenido por la Sala en
reiterados pronunciamientoss, la sancion administrativa persigue una finalidad
publica por parte del Estado que es desincentivar conductas ilicitas, razén por
la cual no admite como motivaciéon posible un afan retributivo a favor del
particular denunciante. Por lo que, es la propia Administracion la encargada de
establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la
cuantia de ser el caso, de modo tal que cumpla con los fines publicos antes
citados, debiendo desestimarse lo sostenido en via de apelacion por Mapfre,
por cuanto el desistimiento de la consumidora y la transaccion extrajudicial que
celebraron las partes no surte efectos en la sancion impuesta a Mapfre.

Cabe precisar que, mediante la Resolucién 3220-2023/SPC-INDECOPI del 22 de noviembre de 2023, la Sala ya ha utilizado el término de “cosa decidida”,
el cual se refiere a “una resolucién final que se emitié luego de haberse cumplido todas las etapas del procedimiento y que solamente puede ser cuestionada
en sede judicial a través del proceso contencioso administrativo. (...) es aquel que no puede serimpugnado por las vias ordinarias del recurso administrativo,
sea porque se trata de un pronunciamiento emitido por la Ultima instancia administrativa o porque no fueron interpuestos los recursos administrativos
correspondientes en el plazo otorgado por la ley.”

Ver la Resolucién 0485-2019/SPC-INDECOPI del 22 de febrero de 2019, Resolucién 0143-2020/SPC-INDECOPI del 15 de enero de 2020, Resolucién 0014-
2023/SPC-INDECORPI del 3 de enero de 2023, Resolucién 2359-2024/SPC-INDECOPI del 29 de agosto de 2024.
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Por lo tanto, a través de la presente resolucion, tnicamente corresponde emitir
un pronunciamiento respecto de la sancion impuesta por la Comision a la
aseguradora.

Sobre la graduacién de la sancion

9.

10.

11.

12.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de estas es, en ultimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancion a imponer, Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General -en adelante, el TUO de la LPAG-
contempla los Principios de Razonabilidad: y Proporcionalidad en el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
més idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

Aunado a lo anterior, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
qgue aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi respecto de las
infracciones sancionables en el ambito de su competencia -el Decreto
Supremo 032-2021-PCM-, establece que los pardmetros contemplados en su
contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala, para los
procedimientos iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de junio de
2021), como como en el presente caso, por cuanto Mapfre fue notificada con
la imputacion de cargos el 20 de julio del 2022,

La Comisién sancioné a Mapfre con una multa de 22,97 UIT por no otorgar a
la denunciante la cobertura del SCTR, en virtud de los siguientes factores: i)
La infraccidn cometida presenté un nivel alto (k)e, debido a que se encontraba
vinculada a infracciones que pueden generar afectaciones a la subsistencia

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444 APROBADO POR DECRETO SUPREMO
004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable
no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacioén: a) El beneficio
ilicito resultante por la comisién de la infraccion; b) La probabilidad de deteccién de la infraccién; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido; d) El perjuicio econémico causado; e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6
firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y g) La existencia o no de intencionalidad en la
conducta del infractor.

Obra en foja 75 del Expediente.

Para determinar el factor del nivel de afectacion de la infraccién (k), se recurri6 al Cuadro 16 del Decreto Supremo.
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del consumidor; ii) La denunciada era una gran empresa (Kj) ; iii) El factor de
duracion (D) fue de 1,0, pues se trataba de una infraccion de naturaleza
instantanea al producirse en un solo momento -negativa de otorgar la
cobertura del SCTR-; iv) No se configuré ningun factor agravante o atenuante:
12, y, V) La multa no supero el tope legal maximo (M*).

Ante lo alegado por Mapfre en via de apelacion, en lo referido a una presunta
vulneracion del principio de prohibicion de la reforma en peor, corresponde
indicar que, en el presente caso, la imposicion de una multa de 22,97 UIT por
parte de la Comision respondié al mandato dispuesto por la Sala mediante la
Resolucién 3561-2023/SPC-INDECOPI, en la cual ordend que dicho 6rgano
resolutivo evalle la imposicion de una nueva sancion.

Tal decisiobn obedecié a que la multa de 6,89 UIT impuesta en un primer
momento por la Comision fue graduada sin fundamentarse la cuantia
analizada para considerar que la infraccion afectada era menor a 4 UIT; asi
como, que no se tuvo en cuenta que la misma involucraba una afectacion a la
subsistencia del asegurado, vicios insubsanables que conllevaban a que se
efectuara un nuevo analisis respecto de la sancion que le correspondia
imponer a la denunciada.

En ese sentido, segun fue indicado por la Sala en la Resolucion 3561-
2023/SPC-INDECORPI, era conveniente que la primera instancia emita un
nuevo pronunciamiento, desarrollando una nueva graduacion de la sancion
gue subsanara los vicios que acarrearon su nulidad y se encontrara
debidamente fundamentada, segun la cuantia que estimara pertinente; para lo
cual, incluso, debia evaluar los factores que podian implicar que el valor de
esta fuera superior.

Por tanto, contrariamente a lo argumentado por Mapfre, al haberse efectuado
una nueva graduacion de la sancién de parte de la Comision en la Resoluciéon
0150-2024/INDECOPI-LAM, cuya sustentacion —como pudo advertirse- se
encontré debidamente motivada, no se estaria vulnerando la prohibicién de la
reforma en peor o reformatio in peius, establecida en el numeral 3 del articulo
258° del TUO de la LPAG, toda vez que la multa inicialmente impuesta quedd
sin validez al haber sido declarada nula, dando paso a un nuevo
pronunciamiento que recogié un analisis distinto, debiendo desvirtuarse lo

12
13

Calificacién otorgada segun la informacién contenida en la base de datos denominada “Padron SUNAT".

Etapa I: Multa base (m): Determinada al multiplicar los valores preestablecidos de acuerdo con el nivel de afectacién de la infraccién y el tamafio del infractor
(k) por el factor de duracién (D), conforme a lo siguiente: (m) = (k) * (D), conforme a lo establecido en el Cuadro 19 del Decreto Supremo.

De acuerdo con el Cuadro 23 del Decreto Supremo.

Lo que implicaria que dicho factor sea igual a 1 (F = 1 0 100 %), por lo que el factor (F) serd igual a 1.

Etapa Il: multa preliminar (M): Valor que resultaba de multiplicar la multa base (m) por los factores agravantes o atenuantes (F), conforme a la siguiente
formula: (M) = (m) * (F). Cabe precisar que (F) se obtendria de la sumatoria de los factores agravantes o atenuantes previstos, de acuerdo con la formula
establecida en el inciso B del Capitulo | del Decreto Supremo, conforme se detalla a continuacion: (F) = 1 + (f1 + f2 + f3 + ...f,), donde “n” representaria el
nimero de circunstancias agravantes o atenuantes identificadas.
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argumentado por la denunciada en via de apelacion.

De otro lado, Mapfre sefiald que la Comision no tuvo en cuenta que en el
presente caso no existié un dafio ni vulneracion a un bien puablico juridicamente
protegido, no existié una conducta ilicita; no se obtuvo un beneficio ilicito ni
tuvo intencién de incurrir en esta.

Al respecto, cabe indicar que, conforme a lo sefialado anteriormente, al
momento del inicio del presente procedimiento, se encontraba vigente el
Decreto Supremo 032-2021-PCM; por lo que, la Comision no se encontraba
obligada a aplicar los criterios expuestos por la denunciada, pues estos se
encuentran recogidos en el articulo 112° del Cédigo, disposicién normativa que
no fue adoptada en el presente caso.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que, en el presente caso, existio
una conducta ilicita, la cual quedd probada y generé que la esposa del
asegurado no pueda contar con el beneficio que le correspondia; se obtuvo un
beneficio ilicito consistente en el ahorro obtenido por no otorgar la cobertura
qgue correspondia, siendo que la falta de intencionalidad no es un factor que
se tome en cuenta al momento de graduar la sancion; por lo que, corresponde
desvirtuar lo argumentado por la aseguradora.

En virtud de lo expuesto y a mayor abundamiento, cabe mencionar que, en
atencion al Principio de Predictibilidad© que orienta el procedimiento
administrativo, la Sala ha verificado que, en un pronunciamiento anterior, esto
es, la Resolucion 3142-2024/SPC-INDECOPI del 25 de noviembre de 2024, el
monto de la multa impuesta a una aseguradora por una infraccién similar a la
detectada en el presente caso también ascendi6 a 22,97 UIT, en cuyo
desarrollo se aplicaron similares factores a los adoptados por la Comisién en
el presente procedimiento. Por todo lo cual, corresponde confirmar la
resolucion venida en grado, en el presente punto.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0150-2024/INDECOPI-LAM del 4 de marzo de
2024, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque,
gue sancion6 a Mapfre Peri Compafiia de Seguros y Reaseguros S.A. con una
multa de 22,97 UIT, por negar de manera injustificada la pension de sobrevivencia
del seguro ante el fallecimiento del conyuge de la denunciante.

14

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobada por el DECRETO SUPREMO
004-2019-JUS. TITULO PRELIMINAR. ARTICULO IV.- Articulo 1°. - El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.15. Principio de Predictibilidad o de confianza
legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, trdmites, duracién estimada y
resultados posibles que se podria obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos. (...)
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SEGUNDO: Requerir a Mapfre Pert Compafia de Seguros y Reaseguros S.A. el
pago espontdneo de la multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS,
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucién
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrion, Claudia Antoinette
Mansen Arrietay Gianmarco Paz Mendoza.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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