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TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Sumilla. La valoracién individual y conjunta de los
medios probatorios actuados en el caso concreto
acredita la responsabilidad del procesado Ronafth{pa
Guizado Romero en la comisién del delito de trafico
ilicito de drogas, prescrito en el articulo 296 @étigo
Penal en su tipo base. Ello permite validar y resdr el
factumde imputacion fiscal y los elementos de prueba
analizados avalan la decisi6bn asumida por la Sala d
Mérito, el razonamiento construido respecto a las
premisas que establece y las conclusiones a las que
arriban, han derrotado el principio de presuncié@ d
inocencia que asiste al recurrente, previsto emtigulo

2, inciso 24, parrafo e, de la Constitucion Pditael
Peru, verificandose que la recurrida cuenta conddeb
motivacion. No subyace afectacion al debido proceso
afectacion al derecho de defensa.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del sentenci®&imnALD DANNY GUIZADO ROMERO
contra la sentencia del 17 de mayo de 2024, enptidda Primera Sala Penal
Superior Nacional Liquidadora Transitoria de la t€dBuperior Nacional de
Justicia Penal Especializada en el extremo qué: fall

i. CONDENANDO por desvinculacién procesal del titulo de impuiacal
acusado RNALD DANNY GuUIZADO ROMERO como complice primario del
delito de trafico ilicito de drogas tipo base, egrjycio del Estado,
imponiéndosele 8 afios de pena privativa de libektathisma que se hara
efectiva en el centro penitenciario que el INPEemgine, una vez que se
logre su ubicacion y captura y sea puesto a digpasde la autoridad
judicial, debiéndosele descontar el tiempo queiGswarceleria; 180 dias
multa que serd pagado a favor del Estado dentrpldeb establecido en
el articulo 44 del Codigo Penal; e inhabilitaciam 41 afios conforme al
articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal.

ii. FIJARON por concepto de reparacion civil en la suma d&0$00,00 (veinte
mil soles), que debera pagar el sentenciado derenapnédaria a favor del
Estado.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO
1
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l. IMPUTACION FISCAL
1. Seguln la acusacion fiséalasi como en la requisitoria oral durante el
plenarid, se registra la siguiente descripcion facticaodehlechos imputados:

Se atribuye al imputad®onald Danny Guizado Romero,alias Gringo,

formar parte de una organizacion internacional aceti al trafico ilicito de
drogas dado que favorecié y facilitd la promocid@ donsumo ilicito de
drogas, siendo su rol haber colaborado en la amwén y/o

acondicionamiento de la pista de aterrizaje clamiegPAC) ubicada en el
islote del rio Ene, entre las CCNN de Yaviero yCeintro Poblado Menor
Valle Esmeralda, haber coordinado con el hoy serdo Jorge Antonio
Flores Astete y haberse reunido en varias ocasicoesRaul Francisco
Castillo Mestanza (lider de la organizacion dela&}iy Flores Astete.

El 28 de octubre de 2007, aproximadamente a l&sI&€as, personal policial
obtuvo informacion sobre una avioneta que no pudspegar (debido a
desperfectos mecéanicos) de una pista clandesticadzben un islote del rio
Ene, perteneciente al centro poblado menor ValleeEalda en el distrito de
Rio Tambo, provincia de Satipo, departamento dénJuen cual era utilizada
para transportar droga. Por tal razon, personatipblperteneciente a la
DEPOTAD Palmapampa y el representante del MinwstePilblico se
constituyeron a dicha localidad y logré divisar istote ubicado en las
coordenadas 12° 06’ 31.0” S, 74° 04’ 54.0” O deniebrio Ene, una franja
rectangular de terreno acondicionado como una gdestaterrizaje clandestina
(PAC) cubierta con palos, troncos y piedras pamear inactividad. Al
descender en dicho terreno, se hallé en las inmiedies 2 paquetes envueltos
con cinta de embalaje color beis que contenia wstascia amarillenta
pulvurulenta, la que al ser sometida al examen atapo, con el reactivo
guimico tiocianato de cobalto, arrojé positivo palealoide de cocaina, con
un peso bruto de 2,000 kg; ademas, se ubico pdetesa avioneta siniestrada
sumergida en las aguas del rio Ene, las que unaeeegperadas tenian el
registro de matricula ZP-LTW de nacionalidad pasygy dos motores
reciprocos de aviacion, dos hélices para los metdrdlanta para avion con
un tren de aterrizaje completo y otras piezas.

El mismo dia, personal policial perteneciente aDI¥ OTAD SUR “Los

Sinchis” Mazamari, al mando del coronel Maximo \asgHugo y con el
apoyo de tres helicopteros UH-1H-1l de la DIRAVPQE, constituyo al lugar
de los hechos, se distribuyeron en patrullas evimieron al imputado Ronald
Danny Guizado Romero alias gringo, quien refiridbdraparticipado en la
construccion y acondicionamiento de la pista deiiasge e identifico a Jorge

1 Cfr. paginas 256 a 279 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 2332 a 2342 del expediente principal.

2



qepiblica del pg,

cc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA \ f
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 655—202u
o NACIONAL

nnnnnnnnnnnnn

Antonio Flores Astete conocido como Pepe, comodessgna que llego al
lugar a fin de buscar personas para construirdia pie aterrizaje, habiéndole
pagado S/ 90,00 por su trabajo; ademas, informdajdeoga a transportarse
via aérea, habia sido acopiada en una caleta moais(vivienda rastica)
ubicada al frente de la pista de aterrizaje clamte$PAC).

Posteriormente, el 29 de octubre de 2007, el reptaste del Ministerio
Publico efectud el registré de tal vivienda rasteantervino al imputado
Armando Mendoza Berrocal alias “Ultrasiete”. En iaterior de dicho
inmueble se hallaron: dos maletines de materidbaa azul y turquesa; y en
la parte posterior, dos maletines de color negroamherencias de droga y/o
cocaina, una vasija de plastico azul, con asadewmi@mdo una sustancia
liquida con caracteristicas compatiblethianer (solvente) de capacidad para
30 galones, una olla y jarra con adherencias yWmues de pasta basica de
cocaina, una escopeta de caza (hechiza), retroaargabolsa de color negro
que contenia 19 cartuchos calibre 16 y 12, siejesryg tres blancos sin
percutar. Las especies descritas fueron incautadasducidas a la Division
de Operaciones Tacticas Antidrogas Sur “Los SificiMazamari para los
examenes de ley.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior fundament6é la sentencia coattama contra el

recurrente Ronald Danny Guizado Roniersobre la base del siguiente

razonamiento:

2.1. La materialidad del delito se acredita con el Atgdallazgo de droga, el
Acta de orientacidén, descarte, pesaje y lacradalrdga, el Acta de
registro de viviendas rusticas que se ubican en clagrdenadas
12° 06’ 43.5” S, 74° 05’ 01.94” O e incautacionedpecies incriminadas
en trafico ilicito de drogas, el Acta de pruebadkerencias de droga en
especies incriminadas y lacrado, phnneux fotografico de las
operaciones antidrogas realizado por personaligbtie la DIVOTAD
Sur “Los Sinchis” Mazamatri los dias 28 y 29 de botude 2007 en el
centro poblado Valle Esmeralda.

2.2. La existencia de una organizacion criminal de daramternacional
dedicada al trafico ilicito de drogas se acredita el Acta de hallazgo
de la pista de aterrizaje clandestina, el Acta alairgo y recuperacion
de aeronave siniestrada y el Oficio 16964-2007asés del cual se
comunica que la avioneta siniestrada tiene magriexiranjera.

2.3. La autoincriminacion realizada por el acusado Rbri2dnny Guizado
Romero tanto en su entrevista fiscal, asi como wemmanifestacion

3 Cfr. paginas 2400 a 2488 del expediente principal.
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policial acredita que fue uno de los pobladores mpadizé trabajos de
limpieza en la pista de aterrizaje clandestinajdmam recibido como
pago la suma de S/ 90,00 por un dia de labor. Botahto, su
participacion en los hechos es de “colaboracionfagsonstruccion de la
pista de aterrizaje clandestina.

2.4. La autoincriminacion del acusado Ronald Danny GlozRomero tiene
corroboracion periférica en los siguientes medias mrueba: las
declaraciones de Marco Antonio Dominguez Saico §filbeGaragundo
Ramaos.

2.5. Las declaraciones brindadas por el acusado RonalthyD Guizado
Romero y los testigos impropios Marco Antonio Doguiez Saico y
Teofilo Garagundo Ramos acreditan que Jorge AntBluies Astete fue
la persona responsable de la construccion de & pis aterrizaje
clandestina, y por ello, reclutdé a los pobladoredadzona, y se encargo
del pago por las labores de limpieza y acondicioeato de tal pista de
aterrizaje.

2.6. No se ha probado que el acusado Ronald Danny GuiRRathero haya
sido parte de la organizacién criminal dedicadatratico ilicito de
drogas; por tanto, debe ser absuelto de la ageardtulada por el
Ministerio Publico.

2.7. El titulo de imputacion atribuido al acusado RonBldnny Guizado
Romero incurre en error, debido a los siguientesivos i) el citado
acusado colaboro en la construccion de la pistateteizaje clandestina,
i) el dominio del hecho delictivo lo ostento ehsenciado Jorge Antonio
Flores Astete; vy, iii) el citado acusado actué awio pues realizd
labores de acondicionamiento en la pista de a#gerien horas de la
noche, de forma oculta y sin contar con la presedeiautoridades. Por
tal razon, se debe desvincular el titulo de impataa complice primario
previsto en el articulo 25 de Cddigo Penal.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Ronald Danny Guizado Romero, erecurso de nulidad

fundamentadt plantedé como pretension la revocatoria de laesem y se le

absuelva de los cargos imputados; sobre la bales deguientes argumentos:

3.1. Se omitio valorar la declaracion brindada en juicral por el efectivo
policial PNP Teobaldo José Sotelo Pachas puesdmglie la pista de
aterrizaje fue construida por expertos, ingeni@ragrineros, formacion
académica que el recurrente no tiene.

4 Cfr. paginas 2518 a 2529 del expediente principal.
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3.2. Las declaraciones de los testigos impropios Marato®o Dominguez
Saico y Tedfilo Garagundo Ramos se basan en rumaeiglos por
otras personas; por tanto, no acreditan que efreate haya colaborado
en la construccion de la pista de aterrizaje clstit

3.3. No se valoré que el recurrente refirid que la peasconocida como Pepe
fue quien reclutd6 a pobladores de la zona paratmonda pista de
aterrizaje clandestina. Ademas, alegd haber saidanlado a la playa a
través de engafios y niega haber realizado labaresodstruccién y
acondicionamiento de la pista de aterrizaje claines

3.4. Errénea aplicacion del articulo 25 del Codigo Pen@s el recurrente no
actuo con dolo ya que desconocia el lugar donda realizar la labor de
limpieza y la finalidad de tal actividad.

3.5. Vulneracion del derecho a la presuncion de inoeeynciebido proceso.

3.6. El monto de reparaciéon civil impuesto omite tenar ceienta que el
recurrente se desempeiia como agricultor y vivexeearaa pobreza.

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El Ministerio Publico calificé juridicamente los dies como delito de
trafico ilicito de drogas agravayoprevisto en el primer péarrafo del
articulo 296 del Cédigo Penahddificado por el articulo 1 de la Ley 28002, peiatio

el 17 de junio de 20Q3concordante con el numeral 6 del articulo 297ntismo
Caodigo umeral modificado por el articulo 5 de la Ley 2BOgublicado el 12 de junio de
2007), que prescriben:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumagalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, mediats de fabricacion o trafico sera
reprimido con pena privativa de libertad no mermodho ni mayor de quince afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cimsondilta, e inhabilitacion conforme
al articulo 36, incisos 1, 2y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor deaguimi mayor de veinticinco afos, de
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco digis m inhabilitacion conforme al
articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[..]

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas @latad de integrante de una
organizacion dedicada al tréafico ilicito de drogagde insumos quimicos o productos
para la elaboracién ilicita de drogas.

5> Conforme se desprende de la oralizacién de laaaiirs obrante a foja 2064 y la requisitoria oral
obrante a foja 2341 del expediente principal.

5
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5. La Sala de mérito se desvincul6 de la acusacigalfig condené al
acusado Ronald Danny Guizado Romero como cémpliceago del delito

de trafico ilicito de drogas en su tipo base, @tevien el articulo 296 del
Caodigo Penalrfodificado por el articulo 1 de la Ley 28002, pedadio el 17 de junio de
2003 y el articulo 25 Codigo Penain(su version primigenjaque prescribe:

Articulo 25. Complicidad primaria y complicidad seaindaria

El que, dolosamente, preste auxilio para la reglizadel hecho punible, sin el cual
no se hubiere perpetrado, sera reprimido con la pegvista para el autor.

A los que, de cualquier otro modo, hubieran dolag#m prestado asistencia se les
disminuird prudencialmente la pena

V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL
6. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 2B242VIP-FN-
1°FSUPR.Popin6 que se declare no haber nulidad en la seiategcurrida.

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

7. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya vidadeduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada compé&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigsé vulnere una garantia
procesal o0 material de caracter esencial que @gase perjuicio a las partes.

De los antecedentes relevantes del caso y matedalil del delito

8. Previo a ingresar al analisis de los agravios padbs por la parte
recurrente, consideramos  pertinente  puntualizar losiguientes
pronunciamientos:

8.1. El 9 de agosto de 2011, la Sala Penal Nacionai@sentencia y fall
absolviendo a Jaime Giovanni Guillén Rubio, Eduajdome Rengifo
Abanto, Marco Antonio Dominguez Saico, Tedfilo @Gamrado Ramos vy
Floriano Manuel Aguilar Chuchoén de la acusacionaligor el delito de
trafico ilicito de drogas, en agravio del Estad@sétucion que fue
declarada consentida.

8.2. El 6 de diciembre de 2011, la Sala Penal Naciondti@ sentencia y
fall68, absolviendo a Jorge Antonio Flores Astete conesymmto autor
del delito de tréfico ilicito de drogas agravadoagravio del Estado.

6 Cfr. paginas 156 a 162 del cuadernillo formadesa suprema Sala.
7 Cfr. paginas 571 a 612 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 726 a 748 del expediente principal.
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8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

El 12 de septiembre de 2013, la Corte Suprema @reitiRecurso de
Nulidad 2334-2012/Limaque declaré nulas las sentencias del 9 de
agosto de 2011 y del 6 de diciembre de 2011, qwehdb a Raul
Francisco Castillo Mestanza, Armando Mendoza Huamadorge
Antonio Flores Astete de la acusacion fiscal patadito de trafico ilicito

de drogas, en agravio del Estado. Y, mandaroraesiea@uevo juicio oral
por otra Sala Superior.

El 18 de agosto de 2017, la Corte Suprema emitieelrso de Nulidad
1928-2015/Lim& que declaré nula la sentencia del 16 de febre20d6
gue absolvio a Armando Mendoza Huaman y Jorge Amtelores Astete
de la acusacion fiscal por el delito de traficoitti de drogas, en agravio
del Estado. Y, mandaron se realice nuevo juicid poa otro Colegiado
Superior.

El 30 de enero de 2019, la Corte Suprema emiti¥eeurso de Nulidad
2261-2017/Nacional que declaré no haber nulidald sentencia del 8 de
mayo de 2017, que absolvié a Raul Francisco Cadilikstanza de la
acusacion fiscal formulada en su contra por etaele trafico ilicito de

drogas, en agravio del Estado.

El 10 de julio de 2024, la Corte Suprema emiti®Returso de Nulidad
1346-2023/Nacional que declaré no haber nulidathesentencia del 11
de agosto de 2023, que condeno a Jorge Antonied-Astete como autor
por el delito de trafico ilicito de drogas agraviaela agravio del Estado a
15 afios de pena privativa de libertad, 180 diasaneuinhabilitacion por
el periodo de 4 afos de conformidad al inciso 2 atdtulo 36 del
Caodigo Penal, y fijé en S/ 20 000,00 por concegtogparacion civil que
deberé abonar en forma solidaria a favor del Estado

9. Ahora bien, partiendo del principio de impugnadiamtada, el recurrente

no

ha puesto en debate la materialidad del deitomisma que queda

acreditada con los siguientes medios de prueba:

9.1.

El Acta de hallazgo de drofa(oralizada en juicio oral), donde se deja
constancia que en el terreno ubicado en las coadasnl2° 06’ 29" S, 74°
04’ 56” O, dos paquetes envueltos en bolsas y adeta&mbalaje color
beis, en cuyo interior se encontré una sustancexikemta, pulverulenta,
con olor caracteristicos a alcaloide de cocainaudd al ser sometido al
examen de campo con el reactivo “tiocianato de lewbarrojo positivo

9 Cfr.

paginas 967 a 978 del expediente principal.

10 Cfr. paginas 1438 a 1445 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 2173 a 2174 del expediente principal.
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para alcaloide, ambos paquetes, los cuales alcanmampeso bruto
aproximado de dos (2) kilogramos.

9.2.El Dictamen Pericial de Quimica Droga 1029270(ralizado en juicio
oral) detalla que la muestra contiene una (01) dsacarton con el
logotipo galletas Sayon lacrada por el Dr. JoseukligCuya Berrocal,
conteniendo en su interior dos (02) paquetes rgatares hechos de bolsa
plastica blanca y asegurado con cinta adhesivaebeignteniendo
sustancia en trozo de color pardo amarillento, cpgeo bruto es de
2,050 kg y el peso neto es de 1,971 kg, concluyend® la muestra
analizada corresponde a pasta basica de cocaina.

9.3.El Acta de hallazgo de pista de aterrizaje clanmci@st(oralizado en juicio
oral) detalla que en el islote ubicado a la alaehcentro poblado Valle
Esmeralda sobre las coordenadas 12° 06’ 30" O#486” O se verifico
una franja de terreno acondicionada como pistateleizaje clandestina
tiene una dimension de 750 metros de largo por #osele ancho, con
una direccion de sureste (SE) a noroeste (NO)yalelet las coordenadas
12° 06’ 41" S, 74° 04’ 19” O como punto inicial 22106’ 31" S, 74° 04’
56" O como punto final.

9.4.El panneux fotografico de las operaciones antidrogas reatizadr
personal policial de la DIVOTAD SUR “Los Sinchis”adamari, los dias
28 y 29 de octubre de 2007 en el centro pobladdeViasmeralde
(oralizado en juicio oral) donde se aprecia: laoagta bimotor Beechcraft
Baron BE55, con nimero de matricula ZP-TLW, estaui@a en la pista de
aterrizaje clandestina; la pista de aterrizajed#atina (PAC) encontrada
en un islote, ubicado en medio del rio Ene, entoem’tro poblado menor
de Valle Esmeralda y la comunidad nativa de Yaparies de la avioneta
siniestrada (motores y hélices), recuperados dagaas del rio Ene donde
se aprecia la matricula de identificacion de laoaave ZP-TLW; las
pesquisas realizadas por los efectivos policiatelaeona y en el centro
poblado menor de Valle Esmeralda; y el croquisadeoha de operaciones
donde se hall¢ la pista de aterrizaje clandestina.

9.5.El Dictamen Pericial de Quimica Droga 1030570(®ralizado en juicio
oral) detalla que la muestra contiene una (01) dsaacarton con el
logotipo LG, conteniendo en su interior 7 muesti@sncluye que la
muestra M1, M2, M3, M4, M5, M6 y M7 arrojaron ektdtado positivo
para adherencias de cocaina.

12 Cfr. pagina 2202 del expediente principal.

13 Cfr. paginas 2166 a 2167 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 2186 a 2196 del expediente principal.
15 Cfr. pagina 2203 a 2204 del expediente principal.
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10. Ahora bien, se advierte que la Sala de Mérito fometgta su decision de
condena en las declaraciones de los testigos Marttmio Dominguez Saico,
Teofilo Garagundo Ramos y en la propia declaraciéhprocesado, quien
reconocio su presencia en el lugar de los hechos.

Dicho esto, se tiene el Acta de hallazgo de dfogaalizado en juicio oral), del
28 de octubre de 2007 a las 14:35 horas, susanitaelpefectivo policial
Teobaldo José Sotelo Pachas. En cuyo item segumddetslla: “que al
efectuarse el registro del terreno, se pudo uleoalas coordenadas 12° 06’
29" S, 74° 04’ 56” O (02) dos paguetes envueltosbelsas y cinta de
embalaje color beis, en cuyo interior se encontré sustancia amarillenta,
pulverulenta, con olor caracteristicos a alcalai@ecocaina, la cual al ser
sometida al examen de campo con el reactivo “that@ de cobalto” arrojo
positivo para alcaloide, ambos paquetes, los cuatEmzan un peso bruto
aproximado de dos (2) kilogramos.

Ademas, el efectivo policialeobaldo José Sotelo Pachasoncurrié a juicio
oral (sesi6on 10"y precis6 que en la fecha de los hechos se deféncpeno
oficial subalterno en la base antidrogas de Palmppay tuvo a su cargo
realizar operativos policiales; en virtud a elles®ibio las actas de hallazgo de
pista de aterrizaje clandestina, de hallazgo y pemcidon de aeronave
siniestrada, y de hallazgo de droga.

Sobre el punto, la defensa del recurrente en evayB.1l de la presente
ejecutoria reclama no haberse valorado que elcciteatigo afirmé que la pista
de aterrizaje fue construida por expertos, ingesiesy mineros, formacion
académica que no tiene el recurrente. Sobre etylart cabe puntualizar que
revisado el contenido integro de la declaraciondada en juicio oral por el
efectivo policial Teobaldo José Sotelo Pachas s la inexistencia de tal
afirmacion; por ende, carece de sustento dichaaeil@y y se rechaza dicho
reclamo.

11. También se cuenta con el Acta de registro de vilasrrusticas ubicadas
en las coordenadas 12° 06’ 43.5” S, 74° 05’ 01®4’incautacion de especies
incriminadas en trafico ilicito de drogas (oraliaaeh juicio oral?, del 29 de
octubre de 2007, suscrita por los efectivos pddisigOrlando Salas Garcia,
Raul Velasquez Sagoztizabal, el representante deistgrio Publico, y las
personas intervenidas Armando Mendoza Huaman y l®@danny Guizado
Romero. Aqui se describe que el 28 de octubre 6&,38ersonal policial del
area de inteligencia perteneciente a la DIVOTAD SUBRs Sinchis”

16 Cfr. paginas 2173 a 2174 del expediente principal.
17 Cfr. paginas 2104 a 2116 del expediente principal.
18 Cfr. paginas 2175 a 2178 del expediente principal.
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Mazamari tomaron conocimiento que una avionetaiqodat de origen
extranjero habia aterrizado en una pista aéreadedtina ubicada en el
margen izquierdo del rio Ene (islote) a la altueh @PM -Valle Esmeralda y
la CCNN Yaviro —Satipo— Junin con la finalidad danisportar droga ilicita.
En virtud a ello, personal policial perteneciente la DEPOTAD-
PALMAPAMPA se constituyé a dicho lugar y aproximatnte a las 15:30
horas del mencionado dia, se llevé a cabo un openalicial antidrogas y se
realizaron las pesquisas respectivas, lleganddeavenirse a la persona de
Ronald Danny Guizado Romero, quien informé habetigygado en los actos
de construccion de la pista aérea clandestina (PAQue la droga a
transportarse via aérea habia sido acopiada enaleta provisional, ubicada
frente a la pista aérea clandestina (PAC); motiwo g cual se intervino el
predio ubicado en las coordenadas 12° 06’ 43.5748,05’ 01.94” O de
propiedad de Armando Mendoza Huaman, encontrarflesgendas rasticas,
construidas con troncos, palos y el techo de higapalmera, sin puertas ni
ventanas; y al efectuarse el registro respectivdega constancia que en la
quinta vivienda se encontré en el piso las sigeengéspecies: 4 cables
eléctricos color verde y 1 blanco, asi como 4 Ilsojdasticas de color blanco
con logotipo de delfines, un trozo de material fodas(roto) con inscripcion
de letras color azul “CHINO 2.400", impregnada grad PBC; una ollay jarra
con adherencias y/o residuos de PBC. Luego, see@®@c incautar las
especies impregnadas o con adherencias de PBC.

De igual forma, se tiene la declaracion del efecpwlicial Orlando Salas
Garcia quien concurrié a juicio orasésion 17*°, el 11 de enero de 2024, luego
de haber transcurrido 16 afios aproximadamente dasfeha de hechos y
reconocid haber formulado el Acta de registro deewdas rusticas ubicadas
en las coordenadas 12° 06’ 43.5” S, 74° 05’ 01®4’incautacion de especies
incriminadas en trafico ilicito de drogas. Detaljge debido a acciones de
inteligencia se obtuvo informacién que el acusadmdRli Danny Guizado
Romero participé en actos preparatorios para laacpe de trafico ilicito de
drogas, como es la construccion de la pista deizgr y realizar las
coordinaciones con las autoridades de la baseandé Valle Esmeralda. Por tal
motivo, el 28 de octubre de 2007, se constituyalorentro poblado de Valle
Esmeralda, realizaron la intervencion del acusadoakl Danny Guizado
Romero y le informaron su detencion. Ante ellohdi@cusado demostré una
actitud de colaboraciéon e incluso los guio hacianelueble de Armando
Mendoza Huaman, persona conocida como “Ultrasiedehyde se hallaron
maletines con adherencias de sustancias ilicita® quasta basica de cocaina,
asi como vasijas y utensilios de cocina (platosa pads de una docena de
personas. Ademas, preciso que un dirigente deolasiidades campesinas en
el VRAEM realiz6 una denuncia publica en contraat@isado Ronald Danny

19 Cfr. paginas 2205 a 2228 del expediente principal.
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Guizado Romero y otras personas a quienes sinaistm coludidos con el
narcotrafico; en virtud a ello se realiz6 la invgation policial, recabandose
las declaraciones de los pobladores y autoridaglééatle Esmeralda, quienes
corroboraron las coordinaciones realizadas porcesado Ronald Danny
Guizado Romero y los jefes de la base de Valle Eddee

12. En esa misma direccion, se tiene la declaracionval preliminar del
testigoMarco Antonio Dominguez Saicé’, quien en presencia fiscal, el 28 de
noviembre de 2007 a las 14:40 horas sefiald desamsgefiomo alcalde del
centro poblado menor de Valle Esmeralda y teneoa@orniento que la pista de
aterrizaje clandestina encontrada en el isloteadoicen el rio Ene, entre el
CPM Valle Esmeralda y la CCNNN Yaviro fue consteuttesde el 15 de agosto
de 2007 por narcotraficantes con el apoyo del @cuBanald Danny Guizado
Romero a quien se le conoce como Gringo. Sostueoegie Ultimo era el
encargado de contratar a los pobladores de la para trabajar en dicha
construcciéon y retribuirles econémicamente (S/ A@@Qpor dia de trabajo);
ademas de ello, observo que en diversas ocasienesusio con el personal
perteneciente a la base del Ejército de Valle Eslehery la persona conocida
como Pepe. Precisé que el 28 de octubre de 20@kia@damente a las
8:30 horas, observé que una avioneta aterrizé esiogt ubicado en el medio
del rio Ene. En ese instante, advirti6 que el atmdonald Danny Guizado
Romero y tres personas se subieron a un bote,dyrigeeron al islote para
cargar 500 kilogramos de droga en la avioneta.

Dicho testigo concurrié a juicio oradsion 1¥%, el 25 de enero de 2024, luego
de haber transcurrido 16 afios aproximadamente glésefo recordar con
exactitud los hechos imputados. Afladio que conalcatusado Ronald Danny
Guizado Romero en el centro poblado menor de \Edimeralda, persona de
quien tiene conocimiento se dedica a la agricultura

De igual forma, se tiene la declaracion a nivelipiear del testigoTeofilo
Garagundo Ramo$?, quien en presencia fiscal el 30 de noviembreGl¥ 2
las 11:00 horas sefial6 desempefiarse como presidiein@omité Central de
Autodefensa del rio Ene. Este reconocié al acustmitald Danny Guizado
Romero como comunero del centro poblado menor dée \EBsmeralda,
dedicado a la agricultura. Agregé que a través demeatarios tomo
conocimiento que, desde el 15 de octubre de 20&towmaficantes estaban
construyendo una pista de aterrizaje en una istzadd en medio del rio Ene,
entre ellos, destaca la presencia de la persomidancomo Pepe quien reclutd
a pobladores de Valle Esmeralda para realizaotatouccion. Ademas, precisé
que el acusado Ronald Danny Guizado Romero erartopa responsable de

20 Cfr. paginas 121 a 125 del expediente principal.
21 Cfr. paginas 2234 a 2280 del expediente principal.
22 Cfr. paginas 126 a 130 del expediente principal.
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los trabajos de construccion de la pista de adgericlandestina efectuados en
horas de la noche. Refiri6 que no denuncié talehdwedebido al temor a las
represalias de los narcotraficantes.

Dicho testigo concurrié a juicio orasdsion 17?3, el 5 de marzo de 2024, se
ratificO de su declaracion brindada a nivel pratiani Sefialé que al tomar
conocimiento de la construccion de la pista deriatge clandestina no pudo
decir nada debido a que esta situacion constitunge situacion de riesgo y
peligro; por ello, constituirse como testigo eredgio de casos implica poner
en riesgo su vida.

Frente a ello, la defensa del recurrente en elvegi®?2 cuestiona que las
declaraciones de los testigos impropios Doming@zoS/ Garagundo Ramos
se sustentan en rumores vertidos por otras perspoaganto, no acreditan
gue el acusado Ronald Danny Guizado Romero hayaba@do en la
construccién de la pista de aterrizaje clandestidan relacion a dicho
reclamo, cabe precisar lo siguiente: i) las cueatias declaraciones provienen
de habitantes del lugar en donde se construyGsta ge aterrizaje clandestina;
es decir se trata de testigos de los sucesos doaaxi virtud a tal construccion;
i) los citados testigos proporcionan la siguiem@&rmacion: el material
humano empleado en tal construccion (pobladoredaites a la zona), el
horario de tales actividades (horas de la nochat)myonto de contraprestacion
economica por realizar tal actividad (S/ 100,00dia; v, iii) lo mas relevante,
los citados testigos han sido enfaticos en ideatifal acusado Ronald Danny
Guizado Romero como la persona que brindé apoyla eonstruccion de la
pista de aterrizaje clandestina.

Esto ultimo también se corrobora con la informaci@ntida por el efectivo
policial Orlando Salas Garcia, pues juicio oral sefald: “la informacion que
manejo el jefe de la patrulla era que habia unsopear en este caso, el sefior
conocido como Gringo, Danny Guizado, quien habidigq@ado en actos
preparatorios para la operacion de trafico ilici® drogas, vale decir, la
construccion de la pista de aterrizaje [?%]Por tanto, su reclamo no tiene
amparo y se rechaza.

13. Por otro lado, la defensa también cuestiona laraeidon de las

declaraciones brindadas a lo largo del procesasppatrocinado, quien refirid
gue la persona conocida como Pepe fue quien realptibladores de la zona
para construir la pista de aterrizaje clandestiiaprecisd que a traves de
enganos fue trasladado a la playa (donde se uhbicaista de aterrizaje
clandestina); sin embargo, no realiz0 labores denstooccion vy

acondicionamiento de la pista de aterrizaje clantes Puntualmente,

23 Cfr. paginas 2269 a 2280 del expediente principal.
24 Cfr. pagina 2208 del expediente principal.
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debemos debemos detenernos primero en el consilbepaimero referido a la
“imputacion factica”, en donde se verifica que ¢aducta ilicita atribuida al
recurrente es haber colaborado en la construcémacondicionamiento de la
pista de aterrizaje clandestino (PAC); y con tai@war, haber favorecido y
facilitado la promocion del consumo ilicito de dasg por tanto, la defensa
yerra al sostener que se le imputa haber recl#gabladores de la zona para
construir la pista de aterrizaje clandestina.

14. Dicho esto, corresponde ahora precisar que sidiagusado Guizado
Romero ha sostenido como tesis de defensa halwetragladado a la playa
(donde se ubica la pista de aterrizaje clandestmaaps de engafios y niega
haber realizado labores de construccion y aconthcmento de la pista de
aterrizaje clandestina. Frente a ello, se preaisapdicacion de las reglas de
experiencia, quei) primero, resulta ilogico que el hoy sentenciadaeo
Antonio Flores Astete “Pepe” haya efectuado el adsdso de S/ 30,00 a favor
del recurrente por haberse encontrado sentadoisiotel ello en tanto que en
dicho lugar se venian realizando labores de cargtm y acondicionamiento
de la pista de aterrizaje clandestifd,segundo, no resulta creible que el
acusado Guizado Romero pese a darse cuenta dedssopengafio del que
habria sido victima, permanecio en dicho lugarehastmomento en que se
efectivizd el pago por las labores de construcgi@condicionamiento de la
pista de aterrizaje clandestina (quienes sacaledrgs);iii) finalmente, esta
probado que el acusado Guizado Romero brindé aetamlaboracion en la
construccion y/o acondicionamiento de la pista terriaaje clandestino
(PAC); asi quedo probado con la declaraciones adasl por los testigos
Marco Antonio Dominguez Saico, Tedfilo Garagundami@a y el efectivo
policial Orlando Salas Garcia, quienes en juical,@efalaron que el acusado
Guizado Romero participé en la construccion deittapde aterrizaje que
facilito el transporte de droga via aérea. En gsteto resulta relevante
precisar que solo constituye un error en la apcegmiade la Sala de mérito el
atribuir la declaracion del acusado Guizado Roneerno prueba directa y a
las declaraciones testimoniales como corroboraotes)do es al reves ello en
tanto que los testimonios tienen consistencia maraoborar la hipotesis
incriminatoria postulada por el Ministerio Public®or consiguiente, la
alegacion postulada por el acusado Guizado RonmTstituye unindicio de
mala justificacion. Por tal razon, se rechaza el agra/i®.

15. Sobre la base de lo anterior, este Supremo Tribcoraparte el criterio
adoptado por la Sala de mérito respecto a la paativn de Guizado Romero
en los hechos materia de acusacion relacionadoslatalito de trafico ilicito
de drogas en su tipo base, con las declaracionles destigos Marco Antonio
Dominguez Saico, Tedfilo Garagundo Ramos y el ifegiolicial Orlando
Salas Garcia, quienes identificaron al acusado IB@enny Guizado Romero
como la persona que participd en la construccionadpista de aterrizaje

13
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clandestina y con la propia declaracion a nivejuilgio oral brindado por el
procesado, por lo que resulta infructuosa la daci@n exculpatoria del
recurrente.

EN CUANTO AL TITULO DE INTERVENCION DELICTIVA

16. Por otro ladogl recurrente critica en el nume@H la modificacién del
grado de participacion (se le acusé como autol gerle condené como
complice primario) pues el recurrente no actlo @olo ya que desconocia el
lugar donde iba a realizar la labor de limpieza fifalidad de tal actividad.

Al respecto, se debe indicar que segun el AcueleloaFo 4-2007/CJ-116, la
Sala tiene la facultad de modificar el titulo deeiencién delictiva
—propuesta por el fiscal— sin necesidad de postukar tesis de
desvinculacion. Esto no implica en el presente tasdectacion del derecho
de defensa ni de los principios acusatorio y ddraditcion, toda vez que esa
variacion no constituye un cambio del tipo penaénos la incorporacion de
una circunstancia agravante especifica (supuesté@secuales si se exige la
postulacion de la tesis de desvinculacion, enealaio); ademas, el grado de
intervencion formo parte de la imputacién factice que materia del debate y
contradictorio, y su apreciacion judicial no impold variacion del nucleo del
hecho acusado.

Sin perjuicio de lo antes sefialado y a proposittadeecesidad de correccion
de la sentencia recurrida, resulta necesario egal@s siguientes alcances
conceptuales inmersos en la problematica concedtaago. Asi tenemos que
autor?®, desde un concepto general, es quien “tiene elrdordel hecho, es
decir, aquel sujeto que tiene un poder de condocaé todos los
acontecimientos de forma tal que le es posible umarto hacia el objetivo
determinado®. Nuestro sistema penal, en el articulo 23 delgmdustantivo,
define normativamentéal autor comoel que realiza por si o por medio de
otro el hecho punible y los que lo cometan conjonaate (...).

En esa misma linea, se debe considerar lo detedmiea la Casacion 367-
2011/Lambayeqifé que establecié como doctrina jurisprudencial tpsra

25 El dominio sobre el hecho constituye la caradieigyeneral de la autoria —porque hay tipos ditodetjue,
ademas de ese dominio, se requiere el cumplimigatoiertas exigencias de la descripcion legal; giemos
delitos de tendencia—; esta teoria es productondeconstruccion dogmatica impulsada por el denaoina
“concepto restrictivo de autor”, que se encuentricada dentro del “sistema diferenciador’ de laodaty
participacion. La teoria del dominio del hechogagr de sus criticas o deficiencias que puedameestebido a
gue no permite una respuesta sélida a los problepragpresenta la diferenciacion entre autor y @pdien la
totalidad de los delitos, sigue siendo actualmknteoria dominante en esta diferenciacion, haciéagrecision
gue los planteamientos de esta teoria, solo sacabj#s en los delitos dolosos.

26 VILLAVICENCIO TERREROS, FelipeDerecho penal. Parte generalima: Grijley, 2013, p. 469.

27 si bien la autoria, para su existencia dogmatioaequiere de un reconocimiento legal, resulteoit@mte un
concepto normativo porque proporciona una mayoarge de certeza juridica; especialmente, de como u
determinado sistema juridico-penal entiende ladidait.

28 Del 15 de julio de 2013.
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los efectos de determinar la responsabilidad pemajrado deeomplicidad,
sea primaria o secundaria, deberd analizarse @Guctandel imputado en cada
caso concreto, que al cooperar o prestar colaliordi@ constituido un aporte
gue contenga el elemento subjetivo del dolo”.

En ese sentido, determin6 quecomplicidad primaria, son aquellos actos

gue sean esenciales para que el autor pueda coehetelito. Es el caso de

aquella persona que proporciona las armas a undabde asaltantes de
bancos; yiji) complicidad secundariase compone de cualquier contribucion,
que no sea esencial para la comision del delitdree de aportes que no son
indispensables. Es el caso de aquel sujeto que kefuncion de avisar a los

asaltantes de un banco a la llegada de la p#licia

17. En este caso, este Supremo Tribunal no encuenfiaieatemente
justificados los fundamentos juridicos expuestos lpcSala de mérito para
atribuirle a Guizado Romero el titulo démplice primario, puesto que de
acuerdo a los hechos descritos por el fiscal eecuerimiento acusatorio y a
la actividad probatoria, el recurrente —quien fue we las personas que
brindé su apoyo en la construccion y/o acondicideato de la pista de
aterrizaje clandestino que tenia por finalidadatgporte aéreo de droga— es
decir, no tuvo dominio funcional del hecho —seguiyd descrito en parrafos
anteriores—; por lo siguiente:

El propio acusado Guizado Romero, a nivel de juaia, mencion6 que al
constituirse al islote (lugar donde se realizabaodes de construccion y
acondicionamiento de la pista de aterrizaje clam®sobservé alrededor de
100 personas que cargaban piedras hacia los*fadesto significa que el
acusado Guizado Romero no brindé un aporte eseecidh comision del
ilicito, y por tanto, su participacion no devieneirdispensable y menos aun
garantiza el éxito de la actividad destinada ar¢éempcion de trafico ilicito de
drogas en su tipo base.

En ese sentido, al existir un error por parte dedke@ado Superior sobre el
titulo de intervencion delictiva, —como ya se espre- debe efectuarse la
correccion en este acto jurisdiccional, pues erana@cta a la valoracion
efectuada. La factibilidad juridica de la correocido tiene discusion en la
medida en que el error material es manifiesto gulasanacién o correccion
esta permitida segun el Acuerdo Plenario 4-2007/4&3* (fundamento 10).

2 pesarrollados en los fundamentos 3.10 y 3.11 ditdda Casacion.

30 Cfr. paginas 2086 a 2087 del expediente principal.

31 (...) la sentencia no puede contener un relaticéaque configure un tipo legal distinto o queradiuzca
circunstancias diferentes 0 nuevas que agraven eficie, sin necesidad de previo debate, aunqueribuiial
puede incorporar circunstancias atenuantes— leomsspilidad del acusado [ello no significa una &bt
matematica entre hecho acusado y hecho condenago epTribunal —conforme a la prueba actuada wtittdd
en el juicio oral— puede ampliar detalles o datasfhacer mas completo y comprensivo el relatmmie que
no impliquen un cambio de tipificacion y que exist@a coincidencia basica entre la acusacion y &uhds
acreditados en la sentencia. Es ajena a esa ligritead no infringir los principios acusatorio y dentradiccion,
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Por tanto, debe corregirse el titulo de intervemdiélictiva y precisarse que es
decdmplice secundario

18. En resumen, la valoracion individual y conjuntdakemedios probatorios
actuados en el caso concreto acreditan la respbdadbdel procesado
Ronald Danny Guizado Romeroen la comision del delito de trafico ilicito
de drogas, prescrito en el articulo 296 del Codigoal en su tipo base. Ello
permite validar y reafirmar éactumde imputacion fiscal y los elementos de
prueba analizados avalan la decision asumida pdfala de Mérito, el
razonamiento construido respecto a las premisas epiablece y las
conclusiones a las que arriban, han derrotadoietipio de presuncion de
inocencia que asiste al recurrente, previsto art&ulo 2, inciso 24, parrafo
e, de la Constitucién Politica del Peru, verifiodsel que la recurrida cuenta
con debida motivacion. No subyace afectacion ailddeproceso, ni afectacion
al derecho de defensa; en consecuencia, se reelhagavio3.5. La sentencia
recurrida, por tanto, debe ser confirmada en eémda de la condena.

EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LA PENA

19. Sentada la culpabilidad del acusado, a fin de otar las consecuencias
juridicas del delito, este Supremo Tribunal adeiartie el delito materia de
condena se trata del delito de trafico ilicito degas en su tipo base (cuyo
marco punitivo contempla una pena que fluctia eBtyel5 afiosde pena
privativa de libertad).

20. Dicho ello, se tiene que el Acuerdo Plenario 1-202B112 del 28 de
noviembre de 2023, en sus fundamentos 23 al 25ealala necesidad de
incorporar esquemas operativos diferentes paragliaaaion de la pena, el
“esquema operativo de tercios” en el caso de lbwdaonde solo se pueden
utilizar circunstancias genéricas, como por ejengblbomicidio simple; y el
“esquema operativo escalonado” aplicable para lebtod que posean
circunstancias agravantes especificas, como panpége el feminicidio,
secuestro, etc.

21. Entonces, considerando que el presente caso,deatia delito de trafico

ilicito de drogas en su tipo base corresponde apétesquema operativo de
tercios. Dicho esto, cabe puntualizar que no seeddvla concurrencia de
alguna circunstancia agravante cualificada —prasisiesde el articulo 46-B
hasta el 46-E del Codigo Penal—.

cuando la Sala sentenciadora aprecie circunstarefersdas a la participacion de los imputadodasaliferentes
grados de la ejecucion delictiva, pues su apremaco importa una modificacion de los hechos eatggide la
acusacion y, en esos casos, el Tribunal esta storatprincipio de legalidad por el que ante urhlbeconcreto
debe aplicar la norma que corresponda aun en cdetda pedida erroneamente por la acusacion. Ers est
supuestos siempre se da una homogeneidad deljativae produce un supuesto de falta de contradicciallo
sorpresivo, precisamente por la comunidad de haphe®ntrafia].
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22. No obstante ello, se evidencia la concurrenciaadmusal de disminucion
de la punibilidad referida a la complicidad securadd@or lo que, corresponde
aplicar el procedimiento establecido en el fundam&2 punto ii del citado
acuerdo plenario, la misma que habilita la dismiducde 5 de la pena
conminada. Siendo ello asi, atendiendo a que elcasple punibilidad oscila
entre 8 y 15 afios, estos extremos deben dismineise, dando como
resultado un nuevo espacio de punibilidad que gdelés5 afios 4 meses a
los 10 afios

23. En este estadio, se advierte la concurrencia dedanstancia atenuante
genérica prevista en el articulo 46 inciso 1 liteda como es la carencia de
antecedentes penales; por lo que, conforme a laspween el articulo 45-A
inciso 2 literal a), la pena concreta a imponeutsearia en el tercio inferior;
es decir, el espacio punitivo oscilaria entre elimd G afios 4 mesésy el
maximo legal enunciad® @fios 10 meses 20 djas

24. Ahora, corresponde evaluar las circunstancias palss del acusado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 45 détigo Penal. Conforme a su
ficha Renied’, se aprecia que tiene el grado de instruccion traile-sin
instruccion—, contaba con 41 afios a la fecha dénéatios, domicilia en el
Anexo Antanishe de oro, en el distrito de Raimopdbyincia de Atalaya en el
departamento de Ucayali. Y, segin sus generaleleyde de estado civil
casado, tiene cuatro hijos y es de ocupacion canmpe®or tanto, es
razonable que se fije la pena concreta parcial efids 4 meses de pena
privativa de libertad, que es el extremo minimoteedio inferior.

25. Aunado a ello, cabe puntualizar que los hechogmbe imputacion datan
del afio 2007, esto es, hace aproximadamente 17 esgtosrefleja que existio
demora en el tramite del presente proceso afecsénelgplazo razonable. Por
tal motivo, corresponde aplicar la regla de redutgior bonificacion procesal
de caracter supralegal (afectacion del plazo rddehaprevista en el
fundamento 49 del Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-Hl2¢cual estableceld
reduccion prudencial de hasta (¥) un cuarto dedagconcreta Por lo que,
al efectuarse la disminucion de ¥4 de la pena ctmgarcial. Ello da como
resultado una pena concreta final4ddafiosde pena privativa de libertad con
caracter de efectiva.

26. Ahora bien, considerando que la conducta generadi®raonsecuencias
juridicas en el ambito penal fue desplegada emel 2007 y pese a haber
transcurrido mas de diecisiete afios, no se contacéeaha de repeticion de la
conducta delictiva por parte del procesado; asirdglas del articulo 52 del

32 Cfr. pagina 1846 del expediente principal.
33 Cfr. pagina 2065 del expediente principal.
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Caddigo Penal, permite a este Colegiado Supremoettnia pena efectiva

por la pena de prestacion de servicios a la comadni8u fundamento radica
en que esta opcion resulta de operatividad practina una salida alternativa
a la pena efectiva de corta duracion, que, pofeet@ de la misma aplicada al
caso en concreto, nos permite avizorar un prorwstavorable en el

comportamiento futuro del procesado.

27. Su aplicacién, desde luego, no es automatica, tigie respaldo en el
principio de proporcionalidad previsto en el aridbcdlll del Titulo Preliminar
del Cddigo Penal, se suma la finalidad de prevenegpecial de la pena que
sustentaria de mejor manera su finalidad resoaddia, conforme con el
inciso 22 del articulo 139 de la Constitucion Radidel pais; sin dejar de lado
gue igual cumple su funcién de prevencion general.

28. No estd demas recalcar que esta eleccidn excepdiamdbién encuentra
correspondencia con la culpabilidad del sentenciaditya participacion
delictiva no fue esencial en el desarrollo del svatelictivo (pues conforme
se expuso en los parrafos precedentes despleg@amaiacta propia de un
complice secundario), asi en las condiciones palssrdel procesado, que a
la luz de la conducta ulterior del mismo la medidadra un mayor efecto
resocializador en su persona.

29. En tal sentido, el citado dispositivo legal establque, en los casos de no
procedencia de una condena condicional o reservalidecondenatorio, el
juez podra convertir la pena privativa de libereadrazon de siete dias de
privacion de libertad por una jornada de prestacditen servicios a la
comunidad. Asimismo, en caso de incumplimiento stificado de la pena
alternativa convertida, el juez puede revocar lanveosion, previo
apercibimiento judicial y se ejecutara la penaginma fijada en la sentencia
con el respectivo descuento, de conformidad coartétulo 53 del Codigo
Penal.

30. Asi, en el caso concreto la pena impuesta de caéte de pena privativa
de libertad efectiva debera ser convertida a jasatk prestacion de servicios
a la comunidad, que equivaler2@8 jornadas de prestacion de servicios a la
comunidad.

31. Estas jornadas de prestacion de servicios a la midiaul seran cumplidas
por el condenado en la unidad beneficiaria quelsefiguez competente en el
marco de la ejecucion de la sentencia, de acuenddas pautas fijadas en el
articulo 6 y en lo que fuera pertinente del Dectetgislativo 1191, publicado
el 22 de agosto de 2015 y su reglamento.
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32. Finalmente, de los actuados se verifica que eleser@do Guizado
Romero se encuentra con orden de captura dictada eontra; por lo que,
habiéndose convertido la pena impuesta a jornaslasestacion de servicios a
la comunidad, corresponde dejar sin efecto lagas@rdenes de captura.

EN CUANTO A LA REPARACION CIVIL

33. Finalmente, corresponde absolver el reclétale la presente resolucion,
ello en relacién a que el recurrente criticd queseduvo en consideracion que
vive en extrema pobreza y se desempeiia como dgricul

Sobre el punto, es importante recordar que el naingdel articulo 93 del
Cddigo Penal establece que aquella implica la ampé@m del dafio y la
indemnizacion de los perjuicios materiales y maajeesta en funcién de las
consecuencias directas y necesarias que el deliterg en el agraviado —en
este caso el Estado—; y la estimacion de su cuaetie@ ser razonable y
prudente a fin de cubrir los fines reparadoresnasigs a dicha institucion.
Ademas, debemos tener presente que “[...] la reparacivil se fija en
atencion al principio del dafio causado, no en fima las posibilidades
econdmicas del imputado” [RN 2296-2018/ Lima SudFEn consecuencia,
este extremo debe ser ratificado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 17 de mayo de
2024, emitida por la Primera Sala Penal Superiariowal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior Nacional de Jisfrenal Especializada
en el extremo que condendR@&NALD DANNY GUIZADO ROMERO por el
delito de trafico ilicito de drogas tipo base, emjycio del Estado; y fijo
por concepto de reparacion civil la suma de S/@DAD (veinte mil soles),
gue deberd pagar el sentenciado de manera sokdfmier del Estado; 180
dias multa que sera pagado a favor del Estadoadéekplazo establecido
en el articulo 44 del Cddigo Penal; e inhabilitacie 4 afios conforme al
articulo 36, inciso 2, del Cédigo Penal.

II. Declarar HABER NULIDAD en el extremo que condenORODNALD
DANNY  GuIZADO ROMERO como cOmplice primario, v;
REFORMANDOLA , lo condenaron con la condicion de cémplice
secundario, por el referido delito y agraviado.

[ll. DeclararHABER NULIDAD en el extremo que le impusoRDNALD
DANNY GuizADO ROMERO 8 afos de pena privativa de libertad, vy;
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REFORMANDOLA , le impusieron 4 afios de pena privativa de lidetta
misma queCONVIRTIERON a 208 jornadas de prestacion de servicios a
la comunidad que descontando la carceleria quedquogel mandato de
detenciéd* dictado en su contra hacen un total de 3 mesedid@3que
equivalen a 16 jornadas; entonces, le restan I82das por cumplir; las
gue seran ejecutadas, bajo apercibimiento de @yelpjuez competente,
en el marco de la ejecucion de sentencia con areelgly.

. DISPONER el levantamiento de las 6rdenes de ubicacidén yucap

generadas como consecuencia de este proceso.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenas partes

procesales apersonadas a esta instancia, se davledvautos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el

cuadernillo respectivo.

Intervino el juez supremo Pefa Farfan por impedimate la magistrada

suprema Vasquez Vargas.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClgccj

34 El mandato de detencion se computa desde el 36tdere de 2007 conforme obra a fojas 33 hasta
el 25 de febrero de 2008 conforme obra a fojas 8%. a
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