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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO DE CASACION N.° 2451-2022/CAJAMARCA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delitocortra el pudar: Presundidn deinocenda Valaraddn dela prueba

Smilla 1. Al momento de la realizacion de la diligencia déevista Unica en camara Gesell a la
agraviada D.M.C.G.V., de once de octubre de dodiadinueve, regia el articulo 19 de la Ley
30364, de veintitrés de noviembre de dos mil quineadificado por el Decreto Legislativo 1386,
de cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, gtipuda que cuando se trata de una victima
nifia, nifio y adolescente o mujer, su declaraciotraseita como prueba anticipada —el Decreto
Legislativo 1307, de treinta de diciembre de dokdigiciséis, que modificé el articulo 242 del
Caodigo Procesal Penal, determind, entre otros, gsi@l¢litos sexuales cometidos contra nifas,
nifios y adolescentes en calidad de agraviados pueddizarse como prueba anticipada, cuya
obligatoriedad recién se impuso por el citado Diecteqgislativo 1386—2. Ahora bien, ello no
obsta que en casos de urgencia pueda instarseclarad®n de la victima en sede de
investigacion preliminar o preparatoria formalizad@mpre en camara Gesell, en cuyo caso se
considerard un acto de investigacion. Para swzatibn comoprueba documentada es de
aplicacion el articulo 383, numeral 1, literal d@) CPP; esto es, el acta que contenga el medio de
investigacion se podra oralizar siempre y cuandoseractuacion intervino el defensor del
imputado o se le emplaz6 debidamente, en tantouant@ exista un motivo fundado que lo
impida —en este caso, las reglas de la declarat@dtas victimas exigen que se trate de una
declaracion Unica por el riesgo de revictimizagiéafectacion adicional a la victima—. Enseb
judice del acta de entrevista Unica en camara Gesetlderte que intervino en la declaracion el
abogado defensor publico del imputado. Tal declanase oralizé en el plenario [sesidn de cuatro
de febrero de dos mil veintidds, fojas cincuent&lyo].3. La declaracion de la victima no solo es
coherente internamente y contiene un relato citemegdo de lo ocurrido en su perjuicio, sino
que sindica directamente al imputado de los adidifosos que le impuso contra su voluntad.
Ademas, no consta acreditado un motivo de incrigdbiol subjetiva, y existen pruebas que dan
cuenta de la persistencia del testimonio incriminade la agraviada a partir de lo que,
similarmente, expuso ante el psicologo forenseeysgpuda cuenta en el dictamen pericial y en las
explicaciones que brindd en el plenario. Asimismdesde la perspectiva de contarse tiene la
version coincidente y de referencia de su padiiencilenuncio los hechos segun se los hizo saber
su hija, y el mérito de la pericia psicologica fse que concluyd que la agraviada D.M.C.G.V.
presento reaccion de ansiedad situacional asopi@adexperiencia negativa por los hechos en su
perjuicio.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, nueve de abril de dos mil veinticinco

VISTOS en audiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales dimdbservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausada MM FERNANDO QUILICHE OCAS
contra la sentencia de vista de fojas ciento sasemtes, de dos de junio de
dos mil veintidés, que confirmando la sentencipdmera instancia de fojas
sesenta y seis, de dieciséis de febrero de dosemilidés, loconden6 como
autor del delito dectos libidinosos con agravantes en agravio de D.M.C.G.V. a
ocho aflos de pena privativa de libertad, tratarmietgrapéutico e
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inhabilitacion definitiva, asi como al pago de tmas soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasiguliente:

o 1. El encausado WLIAM FEMANDO QUILICHE OCAS realizd actos
libidinosos en partes del cuerpo de la menor D.®.Z., de quince afios de
edad, sin su consentimiento. El hecho ocurrio &lotice de agosto de dos mil
diecinueve, al promediar las tres de la tarderenmstancias que la agraviada
D.M.C.G.V. abordé la combi de placa de rodaje BAS-3Cuando el vehiculo
se encontraba por los Bafos del Inca, el encaudadoAM FERNANDO
QUILICHE OcAs le dijo para dar una vuelta por la Encafiada y geco
pasajeros, porgue no tenia ninguno en ese momento.

o 2. Pese a que la agraviada le dijo al imputado queueoia ir, éste insistio
en dar una vuelta por la Encafada y la hizo pakas asientos de adelante de
la combi. El encausado WIAM FERNANDO QUILICHE OCAS le decia que era
su amor y le dio un beso, a la vez que la agarié dmtura por encima de su
ropa dos o tres veces, e hizo lo propio con susgse La agraviada se sentia
incomoda, pues no le gustaba lo que le hizo el iagm

o 3. Al llegar a la Plaza de Armas de la Encanadagtaveada D.M.C.G.V.
seguia en la combi, a la vez que el encausadolAM FERNANDO QUILICHE
OcAs la tomo de la cintura, y al retornar a Cajamaecabién la besaba. La
victima no pidi6é ayuda porque tenia miedo.

w 4. Arribaron a Cajamarca al promediar las seis dealde. La agraviada
D.M.C.G.V. fue a visitar a una amiga de su madngogteriormente, interpuso
la correspondiente denuncia por lo acontecido greguicio.

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contidnese detalla:
o 1.La sefiora Fiscal provincial Mixta de Encafada pguerimiento de fojas
una, de veinte de marzo de dos mil veintiuno, rateg a fojas trece, de dos de
junio de dos mil veintiunacusé a WILLIAM FERNANDO QUILICHE OCAS como
autor del delito dectos libidinosos sin consentimiento, previsto en el primer
parrafo del articulo 176 del Cddigo Penal —en adelaCP—, en agravio de
D.M.C.G,V. Solicit6 se le imponga ocho afos de pena privativa detdiber
inhabilitacion definitiva y tratamiento terapéutigeel pago de tres mil soles
por concepto reparacion civil.

o 2. Realizado el control de acusacion como constactal de fojas doce, de
dos de junio de dos mil veintiuno, dictadoaelo de enjuiciamiento de fojas
diecisiete, de dos de junio de dos mil veintiun@nyitido elauto de citacién a
juicio de fojas veintiuno, de trece de septiembre de dibsvemntiuno, el
Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovinciala dsorte Superior de
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Cajamarca, previo juicio oral, privado y contradiai, expidio la sentencia de
primera instancia condenatoria de fojas sesentasy de dieciséis de febrero
de dos mil veintidos. Susnsideraciones que:

* A. Esta probado quel encausado WLIAM FERNANDO QUILICHE OCAS el
once de agosto de dos mil diecinueve en el intglgota combi de placa de
rodaje BAS-503, que hacia la ruta Bafos del Ind@ajamarca del cual era
cobrador, realiz6 actos libidinosos (besar y realimcamientos en la cintura y
piernas), sin consentimiento, en perjuicio de lsadgda D.M.C.G.V. La
prueba de lo expuesto se advierte de la declarat@dentrevista Unica en
camara Gesell de la menor agraviada D.M.C.G.Vyaietidos de octubre de
dos mil diecinueve.

* B. La declaracion de la agraviada reune los requisgiablecidos en el
Acuerdo Plenario 2-2005i1)(ausencia de incredibilidad subjetiva, pues no
existe entre agraviada e imputado relaciones basadaodio, enemistad y
otros; (i) verosimilitud externa, acreditada con la decl@mmcdel testigo
Alejandro Gonzales Huaman, padre de la menor aagayiy la propia
declaracion del encausado, asi como con el examlepedto Gustavo Eloy
Caipo Aguero respecto de la Pericia Psicologiceb002019-PS-DLLS, de
veintidos de octubre de dos mil diecinueve, pradiéca la agraviada; v,
(iii) persistencia en la incriminacion, desde que lenagda mantuvo su
version en el tiempo, que el imputado la bes6 ¢ gccintura y piernas en el
interior de la combi.

* C. Con respecto a la declaracién de los testigos Zilzvez Cachay,
conductor de la combi, y la esposa testigo AnsKelana Gallardo Bringas,
ambos sefialaron que la combi se encontraba llgu& yo advirtieron ningun
hecho que les haya llamado la atencidn respectaalslado, estas versiones
no resultan creibles.

« 3. La defensa del encausadol\YWaAM FERNANDO QUILICHE OCAS interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia mediestato de
fojas ciento cinco, de veinticuatro de febrero @s dil veintidés.insté la
revocatoria de la sentencia y, en consecuencike absuelva de los cargos.
Alegé que el acta de Entrevista Unica en camara Geseltumple con lo
establecido en el articulo 242, del CPP, puestieltw 19 de la Ley 30364, de
veintitrés de noviembre de dos mil quince, moddiapor el Decreto
Legislativo 1386, de cuatro de septiembre de déslietiocho, establece que
cuando se trata de una victima nifia, nifio y adetdec o mujer, su
declaracion se tramita como prueba anticipada, aspartir de cuatro de
septiembre de dos mil dieciocho; que hay una s#giecontradicciones e
inconsistencias en dicha declaracion, que deberdioimiadas en cuenta por la
Sala, que se vulner6 el debido proceso; que exigteéncorrecta valoracion de
la declaracion de Alejandro Gonzales Huaman y deeldcia psicoldgica
9517-2019-PS-DCLS; que, en efecto, el perito Gustay Caipo Aglero
respondid que todo tocamiento en cualquier parta giéerna indica que una

PODER JUDICIAL
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persona quiere mantener relaciones sexuales; qumeChrlos Chavez Cachay
y su esposa Karina Gallardo Bringas, cuyas dectaras se consideraron no
creibles, refirieron haberse percatado que la &gtavtenia un polo con el
logo de “Bob Esponja” cuando ésta subié a la combip no notaron nada
irregular al interior de la combi; que el padrela@enenor tiene interés en el
proceso; que, los Acuerdos Plenarios 2-2005/CJ3y146-2005/CJ-116 se
aplicaron equivocadamente, sin que tomara en clemirmatividad vigente,
de obligatorio cumplimiento para este tipo de psose que el acta de
entrevista Unica en camara Gesell no se realiz@qooeba anticipada, por lo
gue es una prueba ilicita.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento quince, de diez de
marzo de dos mil veintidds, declaraglen concedido por el Tribunal Superior
y cumplido el procedimiento de apelacion, la Segurhla Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dar@aijca dictd la sentencia
de vista de fojas ciento sesenta y tres, de dasitede dos mil veintidos, que
confirma la sentencia de primera instancia que eofdda WLLIAM
FERNANDO QUILICHE OCAS. Susargumentos son:

* A. La entrevista Unica en camara Gesell a la mena delt veintidos de
octubre de dos mil diecinueve; esto es, con paosigad a la entrada en vigor
de la Ley 30862 de veinticinco de octubre de ddsdmaciocho. No obstante,
dicha entrevista no se realizé como prueba antleippues segun el acta que
la registra, no participo el juez de la investigagpreparatoria, pero si la fiscal
penal, el abogado defensor publico del acusad®sildlogo de Medicina
Legal y la agraviada acompafada de su padre el €fizales Huaman.

* B. La declaracion de la menor agraviada fue diriggda el psicologo del
Instituto de Medicina Legal Gustavo Caipo Aguesspecto de la cual no se
evidencia que haya formulado preguntas que atemencontra del
esclarecimiento de los hechos.

* C. El sefior fiscal superior apuntd que la disposicpara recibir la
declaracion de la victima como prueba anticipaddosndelitos contra la
libertad sexual fue de manera inesperada, lo gquergejue en diversos casos
se realice como prueba preconstituida.

* D. La defensa del encausadoIlWWAM FERNANDO QUILICHE OCAS
cuestiono la declaracion del testigo Alejandro Gdes Huaman, padre de la
menor, por el vinculo de parentesco y sostuvo curece de certeza o
credibilidad.

* E. Esta declaracion permite realizar el contrasteeeanttbas testimoniales, la
de ella con la de su padre, de la que se coligenguece mas que confirmar
el relato incriminador de la agraviada contra elsado que le impuso actos
libidinosos.

o 5. Contra la sentencia de vista la defensa del eadauQiLICHE OCAS
interpusaecurso de casacion.

PODER JUDICIAL
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TERCERO. Que la defensa del encausadoLMAM FERNANDO QUILICHE
OcAsen su escrito decurso de casacion de fojas ciento noventa y seis, de once
de julio de dos mil veintiddésvoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, quebrantamiento deeptecprocesal e infraccion
de precepto material (articulo 429, incisos 1,3, gel Cédigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-%ostuvo que la declaracion de la agraviada se realiz6
como prueba preconstituida, pese a que debié sav poueba anticipada, por
lo que no podia tomarse en cuenta; que la pruebguiar es una modalidad
de prueba ilicita y, por ello, la declaracion dealgraviada no puede ser
utilizada en la sentencia.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casaciomediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento dieteisi
de catorce de octubre de dos mil veinticuatro,atédien concedido el recurso
de casacion, por las causales di@bservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del CPP).

o Correspondeexaminar si se produjeron concretas infraccionemativas
en relacion a las reglas de prueba de la garaaetfgasuncién de inocencia y,
en concreto, a la licitud de la declaracion deitdima, asi como su relacién
con el conjunto del material probatorio y su raaloraloracion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, salGdécha para la
audiencia de casacion el dia dos de abril de dbgeiniticinco por decreto de
fojas ciento veintiuno.

o La audiencia de casacion se realizo con la conmigede la defensa del
encausado WLIAM FERNANDO QUILICHE OcAs, doctor Guillermo Vargas
Cosavalente, y la sefiora Fiscal Adjunta Supremia &enal, doctora Ellyde
Secilia Hinojosa Cuba, cuyo desarrollo consta eattl correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagidn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se praggara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
inohservancia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de notivacidn, estriban en
determinar la licitud de la declaracion de la wietj asi como su relacion con
el conjunto del material probatorio y su raciorabvacion.
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SEGUNDO. Que el Tribunal Superior utilizé como pruebasddatdeclaracion
en camara Gesell de la victima como la declaradgnmputado WLLIAM
FERNANDO QUILICHE OcAs. De igual manerayalor6 la pericia psicologica
forense 009517-2019-PS-DCLS, de seis de noviembdmod mil diecinueve,
y la explicacién del perito psicologo Gustavo E@gipo Aguero en la sesion
de audiencia de cuatro de febrero de dos mil \Eat[vid.: fojas cincuenta y
cinco]. Hizo lo propio con las testimoniales debfdr de la combi, Juan
Carlos Chavez Cachay, y de su esposa Anshela K&alerdo Bringas
brindadas en el juicio oral [vid.: en la sesion fd@s cincuenta y dos y
cincuenta y tres, respectivamente, de treinta y deoenero de dos mil
veintidés], al igual que la testimonial del padre k& victima Alejandro
Gonzéles Huaman [vid.: sesion de veintiuno de ederdos mil veintidés, de
fojas cuarenta y cuatro], quien interpuso la defaumzdiante acta verbal ante
la Fiscalia de catorce de agosto de dos mil diegmu-no ofrecida como
prueba documental ni oralizada—.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que es verdad que al momento de la realizacida déigencia de
entrevista Unica en camara Gesell a la agravialh@G.V., de veintidos de
octubre de dos mil diecinueve, regia el articulodEla Ley 30364, de
veintitrés de noviembre de dos mil quince, moddaapor el Decreto
Legislativo 1386, de cuatro de septiembre de dédmciocho, que estipula
gue cuando se trata de una victima nifia, nifio yleadente o mujer, su
declaracion se tramita como prueba anticipada.eEacthrar que el Decreto
Legislativo 1307, de treinta de diciembre de ddsdieiciséis, que modificé el
articulo 242 del CPP, determind, entre otros, goe delitos sexuales
cometidos contra nifias, nifios y adolescentes @hadatle agraviados pueden
realizarse como prueba anticipada, cuya obligatadeecién se impuso por el
citado Decreto Legislativo 1386, de cuatro de sepbtre de dos mil
dieciocho-.

oo Ahora bien, ello no obsta que, en casos de urgencia, arfieek®encia de la
victima en la sede fiscal, pueda instarse la decildn de ella, siempre en
camara Gesell, en cuyo caso se considerara undactavestigaciéon, no de
prueba. Para su utilizacion compueba documentada es de seguir los
requisitos estipulados por el articulo 383, numérditeral d), del CPP; esto
es, el acta que contenga el medio de investigagqguodra oralizar siempre y
cuando en su actuacion intervino el defensor deutado o se le emplazé
debidamente, en tanto en cuanto exista un motindado que lo impida —en
este caso, las reglas de la declaracion de lasnaiten delitos sexuales
exigen que se trate de una declaracion Unica pogsgjo de revictimizacion y
afectacion adicional a la victima—. Enseb judice, del acta de entrevista
Unica en camara Gesell se advierte que intervirla declaracion el abogado
defensor publico del imputado, Omar Diaz Silva. dedlaracion se oralizé en
el plenario [sesion de cuatro de febrero de doweiiltidés, fojas cincuenta y
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ocho]. En consecuencia, se cumplieron las exigenaiateriales y formales,
establecidas por el articulo 384 del CPP.

o En estas condiciones, no puede considerarse legaiclaracion en camara
Gesell y menos prohibirse su oralizacién en el grien Consecuentemente,
este motivo de casacion no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, de otro lado, la declaraciéon de la victimaolo es coherente
internamente y contiene un relato circunstanciadola ocurrido en su

perjuicio, sino que sindica directamente al impatad los actos libidinosos
gue le impuso contra su voluntad. Ademas, no canstaditado un motivo

de incredibilidad subjetiva, y existen pruebas oilen cuenta de la
persistencia del testimonio incriminador de la sigi@a a partir de lo que,
similarmente, expuso ante el psicélogo forense g s confirma con lo

anotado en el dictamen pericial y en las explicaso que el perito

proporcioné en el plenario. Asimismo, desde |la psrsva externa se tiene
la version coincidente y de referencia de su pajren denuncio los hechos
segun se los hizo saber su hija, y el mérito deefecia psicologica forense
gue concluyé que la agraviada D.M.C.G.V. preser#cion de ansiedad
situacional asociado por experiencia negativa @ehkechos en su perjuicio,
asi como indicadores de ansiedad, molestia, ddaoaafy vergtienza, por lo
gue se torna vulnerable en el aspecto psicoseXsiaha sido descrito por los
jueces de mérito, siendo de resaltar, como datwipsl, la presencia de las
denominadas “corroboraciones periféricas de caratietivo” —logica en la

declaracion de la victima y suplementario apoyaat®s objetivos de muy
diverso signo [STSE de 14 de julio de 2011]-.

o Las declaraciones del chofer de la combi y de posss personas ligadas
al encausado, en el sentido que no advirtierorciorimlo con la agraviada,
no puede ser suficiente para enervar la contundepatoherencia de la
versién de la victima y las demas pruebas mencamadn especial la
pericial y la de contexto de su padre —es razongilpdeuna nifia cuente lo
ocurrido a un familiar directo o a quien tenga rodsfianza, por lo que de
suyo no puede excluirse el testimonio de quierbesla noticia por el hecho
de su vinculacién con la victima—. Es comprensiatismas, que la nifia no
haya expresado su malestar cuando era tocada gowpatado, pues su

temor, al estar sola, era fundado —es una reacssdal de una nifia
temerosa-—.

o Desde esta perspectiva, las explicaciones propwadas por el Tribunal

Superior son razonables. No importan una motivaaiational, de modo

gue vulnere la regla de juicio de la presunciénirdEencia —necesidad,
dentro de la libertad probatoria, de sustentar dadena en inferencias
apoyadas en las leyes de la légica, las maximak dexperiencia o los

conocimientos cientificos, lo que se ha cumplido—.
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o Por consiguiente, la motivacion de la sentenci@gnoorrié en defectos de
irracionalidad o arbitrariedad que permitan su gemsasacional. Esta causal
- de casacion es inatendible.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lisulas 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debradhbse el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacién, por las
causales dimdbservandia de precepto congtitucional y vulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por la defensa del encausada MM FERNANDO QUILICHE OCAS
contra la sentencia de vista de fojas ciento sasemtes, de dos de junio de
dos mil veintidés, que confirmando la sentencipdmera instancia de fojas
sesenta y seis, de dieciséis de febrero de dosemilidos, loconden6 como
autor del delito dectos libidinosos con agravantes en agravio de D.M.C.G.V. a
ocho afios de pena privativa de libertad, tratamietgrapéutico e
inhabilitacion definitiva, asi como al pago de tres soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeotdiene. En consecuencia,
NO CASARON la sentencia de vistal. CONDENARON al citado
encausado recurrente al pago de las costas defsoecauya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Papa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &#da Suprema.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al TribunpéiSur
para la continuacion de la ejecucion procesdh dentencia condenatoria por
ante el Juzgado de la Investigacion Preparatorimpetente, al que se
enviaran las actuaciones; registrandodé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciflAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG




