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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 101-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Cesacién de la conrparecendia restrictiva. Caducidad

Smila 1. El articulo 287 del CPP establece los alcancesadmddida de
comparecencia restrictiva y, especificamente,l&rasforma introducida por la
Ley 32130, de 10-10-2024, estatuye el caracter eemhpde dicha medida
coercitiva personal —como se trata de una ley pedceeferida a derechos
individuales en caso de sucesion de leyes prosesalel tiempo se aplicara la
que sea mas favorable, con arreglo al apartadal 2rtieulo VII-. 2. En el
apartado 2 del articulo 287 del CPP se dispusdaguplazos son los previstos
en el articulo 272 del CPP, segun corresponda feataa irrazonablemente los
derechos fundamentales del imputado. Los fij6é deddequivalente con los
plazos de la prision preventiva, cuya determina@sta en funcion al tipo de
proceso incoado (simples, complejos o por crimitzali organizada) —no son
plazos fijos, pues la ley solo fija plazos maximgse incluso pueden ser
prolongados siempre fijando plazos maximesdrticulos 271 y 274, apartado
1, del CPP)-3. Cabe precisar que en la disposicién siete la Fasalo
calificé la investigacion decbmpleja”. No se precisé que el proceso era uno
contra el crimen organizado desde las pautas ldeyl80077, ni en la acusacion
se comprendid el delito de organizacion crimidaEn consecuencia, no es de
recibo entender que el plazo de la comparecencagentenderse como el
seguido por procesos delitos contra organizacionasnales. Toda declaracién
sobre este punto, por razones de seguridad juridétse ser expresa y materia
de una decisidn especifich. La caucion, mas alla de que afecte un bien
juridico o derecho subjetivo de caracter patrimioria impone para evitar o
superar los riesgos de fuga o de obstaculizacin, pnicamente en mérito a la
comparecencia restrictiva, que es una medida pe&lslom caucion es funcional
a la comparecencia restrictiva —no es una redirictidependiente ni tiene la
calidad de medida de coercion—, de tal suerte qaevaz levantada la primera
gueda sin objeto la segunda, por lo que automatinterdebe levantarse.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; con las piezas procesales
adjuntadas: emudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la
FISCAL SUPREMA DE LAPRIMERA FISCALIA TRANSITORIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOsoNtra el auto de
primera instancia de fojas treinta y seis, de diezdiciembre dos mil
veinticuatro, que declanandada la caducidad de la medida coercitiva de
comparecencia con restricciones planteada porcausado Oscar Javier
Pefia Aparicio y dispuso la devolucion de la caudmpuesta. En el
proceso que se le sigue por delitoscol@cho activo especifico Y cohecho
activo genérico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA SOLICITUD DEL ENCAUSADO OSCARJAVIER PENA APARICIO

PRIMERO . Que el encausadoSOARJAVIER PENA APARICIO por escrito de
fojas tres, de diecisiete de octubre de dos mihtiiatro, solicito la
caducidad del plazo del mandato comparecencia restrictivead@ en su
contra.Expuso que la medida impuesta por la Sala Penal Permarmnt
diez de mayo de dos mil veintidés, que ha venidomiendo, super6 en
exceso el plazo previsto en el articulo 272 deligmérocesal Penal —en
adelante, CPP—, de conformidad con la modificacéh articulo 287,
apartado 2, del CPP vigente a partir de la pubbcade la Ley 32130,
que estatuyd que las restricciones se impondranlopglazos previstos
en el articulo 272 del CPP segun corresponda.feataa razonablemente
los derechos fundamentales del imputado, y quénase de casos
complejos no durard mas de dieciocho meses; gieralizacion de la
investigacion preparatoria, tratdndose de una figasdén compleja,
ocurrié el ocho de octubre de dos mil veinte y ig& domo plazo de
duracion ocho meses, el que se prorrogo, a sdlidiscal, el cinco de
julio de dos mil veintiuno por ocho meses mas [vigsolucion cuatro, de
seis de agosto de dos mil veintiuno]; que por digpa@n de ocho de
marzo de dos mil veintidds se dio por concluida ifaestigacion
preparatoria; que, a continuacion, se presentéereqiento acusatorio el
tres de febrero del dos mil veintitrés, dejandaselaro que se trataba de
un proceso complejo, por lo que el plazo es de dieciocho meses; quile
sentido, la medida impuesta por Sala Penal Perrtardm la Corte
Suprema caducoO el diez de noviembre de dos miltirést que no
pueden existir medidas indefinidas o atemporales.

§ 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que por auto de fojas treinta y seis, de diez demibre de
dos mil veinticuatro, el Juzgado Supremo de ladtigacion Preparatoria
declarofundada la solicitud de caducidad de la medida de compaae
con restricciones planteada por la defensa delusada CAR JAVIER
PENA APARICIO, asi como ordend la devolucion de la caucién irsfaue
Consider¢ lo siguiente: 1) Que el proceso que se sigue contra el encausado
OsCARJAVIER PENA APARICIO es un proceso complejo; que la medida de
comparecencia con restricciones fue impuesta eladkenayo de dos mil
veintidds; que, al aplicar los plazos del articAi2 del CPP, el plazo
correspondiente a este caso es de dieciocho mmEmetnto, la medida
comparecencia con restricciones vencio el diezadgembre de dos mil
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veintitrés. @) Que, ademas, la investigacion preparatoria cgicluse
emitié el correspondiente requerimiento acusat@iaual se encuentra
pendiente de control, asi como la pericia que displa Sala Penal
Permanente ya se realiz®) (Que, por tanto, corresponde declarar la
caducidad de la medida4)(Que, en cuanto a la caucion, conforme a
articulo 288, apartado 4, del CPP, esta sujetaisinmmplazo que las
restricciones, consecuentemente, debe declararsedante la
devolucién de la misma.

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO

TERCERO. Que la sefiora laI$CAL SUPREMA DE LA PRIMERA FISCALIA
TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS interpusarecurso de apelacion por escrito de fojas cuarenta y nueve,
de diecisiete de diciembre de dos mil veinticuaeguirié se revoque el auto
de primera instancia y, reformandolo, se decilsftadada la solicitud de
caducidad de la medida de comparecencia restriaiviafundada la
devolucion de caucion impuestargumentdé que la motivacion se basa
Unicamente en los plazos establecidos en el maddiarticulo 272 del CPP,
sin realizar el analisis del caso concreto; quaddida de comparecencia fue
impuesta por la Sala Penal Permanente en la APEROZ2/Suprema,
sustituyendo la medida de prision preventiva, a®rsindo que si bien el
peligro de fuga habia disminuido permanecia vigegtee no se ha
tomado en cuenta que el caso es complejo y tiens coontexto el
vinculo a una organizacion criminal “Los CuellosaBtos del Puerto”;
gue los coacusados y en casos relacionados alglmedios estan con
proceso de extradicion pendientes por su sustmaecia justicia y otros se
encuentran condenados a mas de diez afios de pnvaeilibertad; que,
asimismo, que existen fuertes elementos de coidviate la comision del
delito; que, por tanto, el plazo aplicable a la iadlebe ser de treinta y
seis meses; que, respecto a la caucion impuestsa festricciones, éstas
deben mantenerse vigentes hasta el diez de maglosdmil veinticinco;
que la declaracién de la caducidad de la medidee pam riesgo la
persecucion penal, asi como la efectividad derlteseia.

8 4.DEL ITINERARIO DEL INCIDENTE

CUARTO. Que, el procedimiento incidental se realiz6 concorginuacion
se detalla:

o 1. Presentada la solicitud de caducidad de la medidecitiva personal
por escrito de fojas tres, de diecisiete de octdbrdos mil veinticuatro, el
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparator@yig audiencia
realizada el trece de noviembre de dos mil veiati@) conforme consta
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del acta de fojas treinta, por auto de fojas teeiptseis, de diez de
diciembre de dos mil veinticuatro, declafdndada la solicitud de
caducidad de la medida de comparecencia con @etres deducida por
la defensa del encausadsd@R JAVIER PENA APARICIO Yy ordené la
devolucién de caucion impuesta.

o 2. La sefiora la IBCAL SUPREMA DE LA PRIMERA FISCALIA
TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas cuarenta y
nueve, de diecisiete de diciembre de dos mil v@iatro. Este recurso fue
concedido por auto de fojas sesenta, de veintigediciembre de dos mil
veinticuatro, y se elevaron las actuaciones a&sa Suprema.

o 3. Por decreto de fojas cuarenta y cinco se sefalbafeara la
audiencia de apelacion suprema el dia miércolessdis de abril de dos
mil veinticinco, conforme al articulo 288 del CRPon fecha quince de
abril la Fiscalia Suprema presento el requerimiedit@-2025-MP-FN-
1°FSUPR, por el que pidi6é se declare fundado eirsecde apelacion y se
revoque el auto impugnado de primera instancia.

« 4. La audiencia realizé con la intervencion de laosafFiscal Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Jacqueline ElizabdtiPolzo Castro, y de
la defensa del encausadsd@R JAVIER PENA APARICIO, doctor Julio
César Espinoza Goyena.

« 5. Culminada la audiencia, deliberada la causa eeteeese mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se
acordo porunanimidad pronunciar el correspondiente auto de apelacion
suprema en los términos que a continuacion se gIuensi

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que de lacensura en apelacion se circunscribe a determinar si se
cumplen con las exigencias del articulo 287 del ,C&P relacion el
articulo 272 del mismo Codigo, respecto a la cathetide los plazos
establecidos para la medida de coercion de congraic con
restricciones.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes respecto del encausado
OscARJAVIER PENA APARICIO son: (1) Se impuso al aludido encausado la
medida coercitiva personal de comparecencia ras&ien virtud del auto
de apelacion suprema 72-2022/Suprema, de diez ¢g® @ dos mil
veintidés, en cuya virtud se aplicaron cuatro maslidestrictivas, entre
ellas el pago de una caucion de trescientos citgumil soles. %) El
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro elaeisado OCAR JAVIER
PENA APARICIO solicitdé la caducidad de la comparecencia con
restricciones, la cual fue acordada por el Juzg&dpremo de la
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Investigacion Preparatoria el diez de diciembredds mil veinticuatro,
tras haber transcurrido treinta meses desde ladex@e del mandato en
cuestion. ) Segun las disposiciones fiscales siete, de oehactubre de
dos mil veinte, y diez, de veintiuno de enero de dul veintiuno, se
comprendié los delitos deohecho activo especifico y cohecho activo
genérico, Sin incluir el delito de organizaciéon criminad) (Por auto cuatro,
de seis de agosto de dos mil veintiuno, el Juzg@dpremo de la
Investigacion Preparatoria, a solicitud de la Hiagamplio el plazo de la
investigacion preparatoria por ocho meses adioksnad) La Fiscalia
dicto la disposicion treinta y siete, de ocho dezmale dos mil veintidos,
que dio por concluida la investigacion preparatof@ El sefior Fiscal
Supremo por requerimiento presentado el tres deerfebde dos mil
veintitrés, en esta causausé a ocho imputados, entre ello©8CARJAVIER
PENA APARICIO por los dos delitos objeto de procesamiento, emwsn
real, y pidio, entre otras penas principales, se le imponga déios de
privacion de libertad, siendo del caso destacarpgua la medicion de la
pena establecio la concurrencia de una circunstatenuante genérica de
carencia de antecedentes, pero no considero lasidcl de ninguna
circunstancia agravante, argumentando que ‘“la lplach de agentes, al
tratarse de delitos de encuentro no podria alegarse agravante, a efectos
de aumentar la solicitud de pena?) Aun no se produce la audiencia de
control de acusacion.

TERCERO. Que el articulo 287 del CPP establece los alcadee$a
medida de comparecencia restrictiva y, especifiotandras la reforma
introducida por la Ley 32130, de diez de octubralde mil veinticuatro,
estatuye el caracter temporal de dicha medida itivar@ersonal. Este
altimo precepto es aplicable por cuanto se tratauda ley procesal
referida a derechos individuales en caso de sutdsideyes procesales en
el tiempo se aplicara la que sea mas favorableao@ylo al apartado 2
del articulo VIl del CPP.

o En el apartado 2 del articulo 287 del CPP se disgus los plazos son
los previstos en el articulo 272 del CPP, segunesponda, sin afectar
irrazonablemente los derechos fundamentales deltadp. El sistema de
plazos fijado es el equivalente con los plazosal@rision preventiva,
cuya determinacion esta en funcion al tipo de modacoado (simples,
complejos o por criminalidad organizada). Los ptamo son fijos, pues la
ley solo precisa plazos maximos, que incluso puesknprolongados
siempre fijando plazos maximoex(articulos 271 y 274, apartado 1, del
CPP).

o Cabe acotar que en la disposicion siete la Fisaalla califico la
investigacion decbmpleja” [vid.: fundamento cuadragésimo sexto del auto
cuatro, de seis de agosto de dos mil veintiunapdatincuenta y uno y
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cincuenta y dos]. No se precisO que el procesaieoacontra el crimen
organizado desde las pautas de la Ley 30077, niaemcusacion se
comprendio el delito de organizacion criminal.

«o En consecuencia, no es de recibo entender que agb pile la

comparecencia pueda entenderse como el seguidprpoesos delitos
contra organizaciones criminales. Por lo demésa tekclaracion sobre
este punto, por razones de seguridad juridica, debexpresa y materia
de una decision especifica. En el sub judice, desslgo y conforme lo

seflalé el auto recurrido, el plazo de la compam@aerestrictiva ya

vencio.

CUARTO. Que, por otro lado, el articulo 288 del CPP, moddo por la
Ley 32130, de diez de octubre de dos mil veintrmyateconoce cuatro
restricciones propias del mandato de compareceasiactiva. Entre ellas
se encuentra la prestacion de una caucion econpqueaademas tiene
una regulacion puntual en el articulo 289 del CR$i.las cosas, si las
restricciones —entre ellas, la caucion— estan desradas a la medida
coercitiva personal de comparecencia restrictivaa, las que se limitan
determinados aspectos de la libertad personal, ae libertad
deambulatoria, de vinculacién con determinadasopessy del derecho de
propiedad —que el caso de la caucion, que impbpate de una suma
de dinero para asegurar el cumplimiento de lagjabilones impuestas y
las 6rdenes de la autoridad en orden a la compariecg solo a ella—,
entonces, culminado el tiempo de duracién de laisdaesh cuestion, debe
levantarse y, con ella, todas las restriccioneuesfas. La caucion, mas
alla de que afecte un bien juridico o derecho ¢$wbjede caracter
patrimonial, se impone para evitar o superar lesgos de fuga o de
obstaculizacion, pero Unicamente en mérito a lapawetencia restrictiva,
que es una medida personal. La caucion es funcatalcomparecencia
restrictiva —no es una restriccion independientdiane la calidad de
medida de coercion—, de tal suerte que una venteda la primera queda
sin objeto la segunda, por lo que automaticamegtie tbvantarse.

o A partir de lo expuesto, es que, como se anototeas djecutorias
emitidas en fechas cercanas, corresponde varaitelio adoptado, entre
otras, en la Ejecutoria RA 58-2025/Suprema, dedeemarzo de dos mil
veinticinco, y precisar a partir de la fecha queaidada la medida de
comparecencia también debe alzarse la caucion.

QUINTO. Que es claro que ante el necesario alzamientm@eaucion es
posible, si se plantea en el tiempo, modo y rempgisie ley, que tal suma
pueda ser objeto de embargo para asegurar la c&paravil. Es una
medida que no puede adoptarse de oficio, y reqaiefdanteamiento por
la parte procesal legitimada.
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DECISION

Por estas razones: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por laIBCAL SUPREMA DE LAPRIMERA FISCALIA TRANSITORIA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOBUBLICOS contra

el auto de primera instancia de fojas treinta g, s diez de diciembre dos
mil veinticuatro, que declarfdndada la caducidad de la medida coercitiva de
comparecencia con restricciones planteada por adueado Oscar Javier
Pefa Aparicio y dispuso la devolucion de la cauti@uesta. En el proceso
gue se le sigue por delitos dehecho activo especifico y cohecho activo
genérico en agravio del Estadd. En consecuencifZONFIRMARON el
auto de primera instancidl. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Supremo de la Investigaci@pdtatoria para los
fines de ley y se remitan las actuaciones oportengem registrandose.
IV. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en la
pagina web del Poder JudicidiNTERVINO el sefior Pefla Farfan por
licencia del sefior Lujan TupeAGASE saber a las partes personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

MAITA DOREGARAY
CSMCHLPR



