Sentencia 7984/77
CASO PRETTO Y OTROS [TEDH-52]
Sentencia de 8 de diciembre de 1983
Independencia de los Tribunales (art. 6.1)
COMENTARIO

En el caso Pretto y otros, el demandante presentd recurso ante la Comisién de Derechos
Humanos alegando haber sido objeto de una violacidn del articulo 6, parrafo 1, del Convenio
para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades Publicas .

El sefior Pretto, ciudadano italiano, tenia arrendada una finca que cultivaba junto a su familia.
Su propietario firmd un precontrato de venta por 27 millones de liras, de lo que informo al
sefior Pretto, éste hizo uso del derecho de prelacién que le concedia la ley italiana.

Con posterioridad, el propietario vendid la finca, por lo que el sefior Pretto interpuso, contra
el nuevo propietario, una accion de rescate alegando que no se habia respetado su derecho de
prelacion, asi como que el contrato de venta establecia un precio ficticio de la finca, afirmando
que estaba dispuesto a pagar al comprador el precio que éste habia pagado o subsidiariamente
el que figurara en el contrato o el que fijara el Tribunal.

Por su parte, el demandado alegd la inadmisibilidad de la accién, ya que el sefior Pretto habia
omitido en su oferta las condiciones del precio establecido en el contrato, asi como que no
podia prevalerse del derecho de prelacién, ya que la suma no la habia pagado en el plazo de
tres meses establecido en la ley.

El Tribunal que conoci6 del caso reconocié el derecho del sefor Pretto sefalando un plazo
para que pagase el precio de la finca establecid en el contrato. El propietario recurrié ante el
Tribunal de Apelacidn, que revoco la sentencia, considerando que el sefior Pretto no podia
prevalerse de su derecho de rescate, ya que no habia pagado el precio de la finca en el plazo
determinado.

El sefior Pretto recurrié ante el Tribunal de Casacién. La Sala 32 del Alto Tribunal decidié
posponer su decisién hasta que se reuniera el Pleno del Tribunal que debia pronunciarse sobre
otros recursos de naturaleza analoga. Apoyandose en su decision, la Sala 32 desestimo el
recurso. El texto integro de la sentencia se hizo publico por su depdsito en el Registro del
Tribunal.

El sefior Pretto, junto con los demas miembros de su familia, presenté demanda ante la
Comisidon de Estrasburgo alegando que se habia violado el articulo 6, parrafo 1, del Convenio
por las razones siguientes: primero, porque el Tribunal de Casacién no habia actuado «como
un tribunal independiente», pues se habia limitado a seguir las sentencias emitidas por el
Pleno del Tribunal; segundo, porque la Sala 32 habia violado los derechos de defensa,
fundandose en una sentencia que no se habia publicado todavia, por lo que no era conocida ni
por él ni por su abogado, con lo que se encontraba en una clara situacién de indefension;
tercero, porque se habia violado el principio de «juicio justo», ya que el Ministerio Fiscal habia
asistido al Tribunal de Casacién en sus deliberaciones a puerta cerrada; cuarto, porque el
Tribunal de Apelacion de Venecia habia violado también el derecho a un juicio justo al denegar
al sefior Pretto el derecho a obtener de la autoridad judicial la determinacion exacta del precio
gue debia pagar para ejercer validamente un derecho de rescate; quinto, porque tanto el
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Tribunal de Apelacion como el de Casacién no habian dado publicidad a sus fallos, y sexto,
porque la duracién del proceso habia sobrepasado los limites razonables.

La Comision admitié a tramite la demanda y en su informe resolvidé que el procedimiento no
habia tenido un retraso razonable (ocho votos contra siete) y que no habia existido violacion
del articulo 6, parrafo 1, en lo que se refiere a la exigencia de publicidad de la sentencia (doce
votos contra tres).

Por su parte, el Tribunal dicté sentencia sefialando: que no habia habido violacion del articulo
6, parrafo 1, en lo referente al plazo razonable (catorce votos contra uno) y que la falta de
pronunciamiento publico de la sentencia del Tribunal de Casacidén tampoco conculcaba este
articulo (unanimidad).

SOBRE EL ARTICULO 6 DEL CONVENIO

El articulo 6 del Convenio, en su parrafo 1, establece el derecho de toda persona a que su caso
se oiga de forma equitativa y publica y dentro de un plazo razonable por un Tribunal
independiente e imparcial establecido por la ley. También senala este parrafo que la sentencia
ha de pronunciarse publicamente, aunque pueda restringirse el acceso a la Sala de la audiencia
por razones de fuerza mayor.

El principio a un juicio justo con todas las garantias procesales aparece como un derecho
esencial del ciudadano que necesita que sus derechos e intereses legitimos se vean tolerados
por Tribunales y jueces independientes e imparciales.

Asi, nuestra Constitucién de 1978 recoge este principio en el articulo 24, parrafo 1 , al
declarar que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
Tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension.

En repetidas ocasiones nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la
tutela judicial estd constitucionalmente protegido, de un lado, de manera positiva en el
derecho al proceso debido, y de otro, tiene un limite negativo de evitar en su desarrollo la
indefension (recurso de amparo 34/1983). Asi, también nuestro Alto Tribunal ha apreciado
gue la violacién del derecho a la tutela judicial conlleva, asimismo, que se vean conculcados los
principios basicos que dicha tutela comporte y que son: la posibilidad para los titulares de los
derechos legitimos de ejercer los medios legales suficientes para su defensa, la igualdad de las
partes en el proceso y la promocion de la contradiccion (recurso de amparo 282/1982).

Respecto del articulo 6, parrafo 1, del Convenio, habria que subrayar, como lo hizo ya el
Tribunal en el caso Albert y Le Compte, que lo que verdaderamente establece este precepto es
el derecho de todo ciudadano a una recta administracion de la justicia. Del mismo modo, el
Tribunal, en el caso Delcourt, refiriéndose a esta idea decia que el derecho a un juicio justo
ocupa un lugar tan preeminente en el Convenio que una interpretacion restrictiva del articulo
6 no corresponderia al sentido y finalidad del Convenio. Textualmente decia el Tribunal en este
caso: «cualquier Estado firmante del Convenio estd obligado a instituir tribunales que
garanticen que las personas responsables ante la Ley gocen de las garantias contenidas en
este articulo».

Sin embargo, uno de los grandes problemas que plantea esta norma es el de sus limites.

El propio articulo 6 establece que es de aplicacion a «los derechos y obligaciones de caracter
civil» y sobre «el fundamento de toda acusacién en materia penal». El Tribunal ha declarado en



numerosas ocasiones que este articulo se refiere a los derechos incluidos en el ambito del
Derecho Privado, no pudiéndose limitar su concepto a la nocién anglosajona de civil regléis,
gue se refiere Unicamente a los derechos humanos que tienen los ciudadanos frente al Estado;
en este mismo sentido el Tribunal también ha interpretado que queda fuera del ambito de este
precepto la proteccion de los derechos publicos objetivos.

En un seminario sobre el Convenio Europeo de Derechos Humanos que se celebré en Roma en
1975 se dijo que el concepto de juicio justo al que se refiere el articulo 6 requiere la premisa
ineludible de que exista un plano de igualdad entre las partes que acuden a los Tribunales.
Ahora bien, no siempre es facil establecer criterios unitarios para todos los Estados firmantes
del Convenio sobre el concepto de juicio justo.

El Tribunal Europeo ha interpretado esta idea en el sentido de que es un derecho inherente a
todo ciudadano, considerandolo como un auténtico principio general del Derecho.

Habria que sefialar también como este articulo 6 ha sufrido una evolucion en la interpretacion
qgue del mismo ha hecho el Tribunal. Asi, en un principio consider6 que el articulo 6 establecia
Unicamente una serie de derechos que tenian como fundamento la proteccién individual frente
a las arbitrariedades de los poderes publicos; mas tarde, los jueces de Estrasburgo han dado
una interpretacién mas extensiva, entendiendo que el hecho de que se reconozcan una serie
de derechos individuales frente al Estado no quiere decir que el ciudadano este exento de
obligaciones, tanto personales como colectivas, respecto del mismo.

En el caso Pretto y otros, dos son los temas que se plantean respecto del articulo 6 del
Convenio: la posible ausencia de pronunciamiento publico por parte de los Tribunales italianos
y la duracion del procedimiento durante un plazo excesivamente largo y no razonable. Ambos
aspectos irian en contra del principio de juicio justo y equitativo.

A. Ausencia de pronunciamiento publico

El Tribunal sefala que sdlo se puede plantear esta razén en la instancia de casacion, ya que
las demas instancias fueron declaradas inadmisibles por la Comisidn por no haber agotado los
recursos internos.

Si bien es cierto que la publicidad de toda causa, como proteccién contra toda arbitrariedad,
aparece recogida en el articulo 6, parrafo 1, los sistemas legislativos para llevarla a la practica
pueden ser muy variados.

Asi, dentro del ambito del Consejo de Europa, en algunos Estados la publicidad de las
decisiones judiciales se hace mediante su lectura en audiencia publica; en otros, como en
Italia, mediante el depdsito de la sentencia en el registro del Tribunal, con notificacidn a las
partes.

Por ello, el Tribunal considera que la interpretacion que debe hacerse del articulo 6, parrafo 1,
cuando dice «toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) publicamente (...)», no
debe ser literal. Por el contrario, piensa que los distintos sistemas de dar publicidad a las
sentencias, en cada uno de los Estados, conlleva a que sea necesario apreciar, en cada caso
concreto, las particularidades del procedimiento en cuestién.

Asi, para determinar si la sentencia del Tribunal de Casacion respetaba las exigencias del
articulo 6 hay que tener en cuenta el conjunto del proceso y el papel que ha desempefiado el
propio Tribunal.
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Segun el Derecho italiano, la funcion del Tribunal de Casacidn es Unicamente examinar la
sentencia del Tribunal de Apelacion de Venecia admitiendo o rechazando su recurso.

El Tribunal de Casacién resolvié desestimando el recurso del senor Pretto y publicd su decisidon
dos meses mas tarde mediante el depdsito de la misma en su Registro.

Para el Tribunal de Estrasburgo no ha habido pues violacion del articulo 6, parrafo 1, pues si
bien la finalidad de este precepto es asegurar el control del poder judicial por los ciudadanos
para salvaguardar el derecho a un juicio justo, este fin se consigue en el presente caso
mediante el deposito de la sentencia en el Registro del Tribunal de Casacién, al que todo el
mundo tiene acceso.

Asi, en opinidn del Tribunal, no ha habido violacion del articulo 6, parrafo 1, del Convenio en
el presente caso.

B. Duracion del proceso

El senor Pretto alegaba, ademas, en su demanda, que los Tribunales italianos habian dilatado
excesivamente el proceso, con lo que se conculcaba el principio de plazo razonable en el que
ha de resolverse un caso segun propugna el articulo 6, parrafo 1.0

El Tribunal considera que el caracter razonable de la duracién del procedimiento debe
apreciarse en cada caso segun las circunstancias en causa, por lo que habrd que analizar tanto
la complejidad del caso como la actitud del demandante, y en general de las partes, y el
comportamiento de las autoridades judiciales.

Respecto de la primera de las circunstancias, la complejidad del caso, tanto la Comisidon como
el Tribunal estan de acuerdo en estimar que, si bien no existe controversia en los hechos que
se plantean, si existe un complejo problema de interpretacion juridica, pues se trata de aplicar
una ley relativamente nueva que no contenia disposiciones precisas respecto al punto en
litigio, y donde la jurisprudencia, todavia muy escasa, no habia establecido una doctrina
solida. Era pues razonable, en opinidn del Tribunal, que para eliminar cualquier contradiccion
y asegurar, de esta manera, la certidumbre del Derecho, la Sala del Tribunal de Casacion
aplazara su decision hasta que se pronunciase el Plenario sobre otros casos de andloga
naturaleza, aunque con ello se produjera un retraso en la decision.

En relacién con la actitud del sefior Pretto en el proceso, la Comisién subraya que el ejercicio
del derecho a un examen del caso en un plazo razonable esta supeditado, en el Derecho civil,
a la diligencia del interesado. Sin embargo, nada induce a pensar que el demandante hubiera
sido responsable de este retraso.

El Tribunal opina, no obstante, que el sefior Pretto indujo en cierta medida a la dilacion del
proceso, ya que solicitd en dos ocasiones el examen de los recursos de casacion.

Por ultimo, habria que analizar, como hace la sentencia, el comportamiento de las
autoridades judiciales en el presente caso.

Segun la Comisién, el procedimiento en sus distintas fases se ha visto caracterizado por un
cierto retraso que se hubiera podido evitar, aunque no por ello pueda concluirse que la
duracidn total del proceso ha sido incompatible con el articulo 6, parrafo 1, del Convenio.

El gobierno, por su parte, opina que la duracién del proceso no ha sido exagerada mas aun si
se tiene en cuenta que fue producto de la complejidad del caso, del comportamiento de las



partes, de las complicaciones procesales en la instancia de casacién y del interés de la Sala del
Tribunal de Casacion por no dictar sentencia hasta que el Plenario del Tribunal no se hubiese
pronunciado sobre un caso analogo.

El Tribunal comparte la tesis de la Comision. Si bien es cierto que la fase de casacion pudo
realizarse con mas rapidez, el retraso estaba justificado en tanto se esperaba la decision del
Plenario sobre un caso similar.

Por todo ello, el Tribunal dictamina en el sentido de que no se ha sobrepasado el limite
razonable y por tanto no ha existido violacidn del articulo 6, parrafo 1, del Convenio.

La sentencia contiene dos votos particulares, uno del juez sefior Ganshofvan der Meersch y
otro del juez sefior Pinheiro Farinha.

El juez Van der Meersch comparte la opinién del resto del Tribunal sobre la inexistencia de
violacion del articulo 6, parrafo 1, en lo que se refiere a la publicidad de la sentencia, aunque
discrepa con uno de los motivos que sobre este respecto alega el Tribunal.

En concreto, no esta de acuerdo en que para fundamentar su tesis el Tribunal alegue que el
procedimiento de depdsito de la sentencia en el Registro del Tribunal se siga en muchos paises
del Consejo de Europa.

El juez Farinha discrepa con el Tribunal en el punto referente al «plazo razonable» que ha de
durar todo proceso recogido en el articulo 6 del Convenio.

Estima que, en este caso, si ha existido violacién del precepto, pues se ha sobrepasado el
limite razonable que la judicatura tiene para dictar sentencia y ello por las razones siguientes:

En primer lugar, porque el caso no planteaba un problema tan complejo como establece el
Tribunal, pues hay que tener en cuenta que la ley aplicable al supuesto que nos ocupa se
remonta a 1965, por lo que habian transcurrido diez afios, tiempo mas que suficiente para que
el Tribunal de Casacién pudiera conocerla y estudiarla por muy compleja que fuera.

En segundo término, porque nada se puede reprochar al sefior Pretto, como alega el Tribunal,
de haber contribuido a una dilacion del proceso, ya que utilizd correctamente los plazos que le
atorgaban las leyes de procedimiento para interponer sus recursos sin que nunca incumpliera
ninguno.

En tercer y ultimo lugar, porque al juez Farinha no le parece razonable que la sentencia del
Tribunal de Apelacién de Venecia fuera publicada con dos meses de retraso y porque la Sala del
Tribunal de Casacion esperd a que se pronunciara el Pleno en un caso que imponia el examen
inmediato del recurso del sefior Pretto, mas aun si se tiene en cuenta que la sentencia de la
Sala tardd casi cuatro meses en publicarse, retraso que tampoco parece que estaba
justificado.

Por todas estas razones, el juez considera que en este caso se ha violado el articulo 6, parrafo
1, del Convenio por cuanto se han sobrepasado los limites del plazo razonable.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
8 de diciembre de 1983

CASO PRETTO Y OTROS
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SENTENCIA

En el caso Pretto y otros, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, deliberando en Pleno
segun el articulo 48 de su Reglamento y compuesto por los siguientes jueces:

Sefiores G. Wiarda, Presidente;

R. Ryssdal,

J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

Da. Ganshofvan der Meersch,

D. Binds Chedler-Robert,

L. Liesch,

F. Golcukli,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

L.-E. Pettiti,

B. Walsh,

C. Russo,

R. Bernhardt, J. Gersing,

asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de haber deliberado a puerta cerrada los lias 24 de marzo y 25 de octubre efe 1983,

Dicta la siguiente sentencia adoptada en esta ultima echa:

PROCEDIMIENTO

Comparecieron:

1. El caso ha sido remitido al Tribunal por la Comisidon Europea de Derechos Humanos («la
Comision»). En un principio se trataba de una demanda (nimero 7984/77) contra la Republica
de Italia por seis ciudadanos de este Estado -sefiores Rodolfo Pretto, su esposa Cesira Possia,
su hijo Palmerino Pretto, su nuera Rita Zordan y sus nietos Andrea y Rodolfo Pretto- dirigida a
la Comisidon en 1977 en virtud del articulo 25 del Convenio para la Salvaguarda de los Derechos

Humanos y las Libertades Fundamentales («el Convenio»).

2. La demanda de la Comision se deposito en la Secretaria del Tribunal el 17 de mayo de 1982
en el plazo de tres meses prescrito por los articulos 32, parrafos 1.0 y 47. Esta reenvia a los



articulos 44 y 48, asi como a la declaracion de la Republica de Italia en la que reconoce la
jurisdiccion obligatoria del Tribunal (articulo 46). Pide que se pronuncie si existe violacidon del
articulo 6, parrafo 1.0

3. La Sala, de siete jueces, al constituirse comprendia, de pleno derecho, al Sr. C. Russo, juez
elegido de nacionalidad italiana ( articulo 43 del Convenio); y al juez Sr. G. Wiarda, Presidente
del Tribunal [ articulo 21, parrafo 3.9, b) del Reglamento]. El 28 de mayo de 1982 se designd
por sorteo a los otros cinco jueces, a saber: sefiores, J. Cremona, D. Bindschedler-Robert, D.
Matscher, R. Macdonald y R. Bernhardt, en presencia del Secretario (articulo 43 in fine del
Convenio y 21, parrafo 4, del Reglamento).

4. Asumida la presidencia de la Sala ( articulo 21, parrafo 5, del Reglamento), el Sr . Wiarda
requirié por mediacion del secretario la opinidn del agente del Gobierno de la Republica italiana
(«el Gobierno»), asi como la de los delegados de la Comisién, segun el procedimiento
establecido. El 9 de junio decidié que el agente tenia hasta el 30 de septiembre de 1982 para
presentar una memoria a la que los delegados podrian responder por escrito en el plazo de dos
meses a partir del dia de la comunicacién del Secretario.

5. El 29 de junio de 1982, la Sala resolvio en virtud del articulo 48 del Reglamento deferir con
efecto inmediato en virtud del articulo 48 del Reglamento en el caso al Tribunal en pleno.

6. Por un telegrama recibido el 4 de octubre de 1982, el Gobierno informé a la Secretaria del
Tribunal de su decisién de no depositar memoria alguna y de remitirse a los argumentos que
ya habia expresado ante la Comision. A instancia del Presidente del Tribunal, el Secretario
pidid a la Comision el 9 de octubre de 1982 que remitiera copia de tales argumentos; la
Secretaria de la Comision las envio el dia 15.

7. El 1 de diciembre de 1982, el Presidente del Tribunal fijo el 22 de marzo de 1983 como
fecha para abrir el procedimiento oral después de consultar con el agente del Gobierno vy los
delegados de la Comisién por medio del Secretario.

8. La audiencia publica se desarrollé ese dia en el Palacio de los Derechos Humanos de
Estrasburgo. El Tribunal habia tenido anteriormente una reunidn preparatoria; autorizé el
empleo del italiano por parte del agente del Gobierno (articulo 27, parrafo 2°, del
Reglamento).

- Por el Gobierno:

los sefiores A. Squillante, Presidente de Seccién del Consejo de Estado, jefe del Servicio
Diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente; el sefor M. V. Librando, juez de
casacion del Ministerio de Justicia, Consejero;

- Por la Comisién:
los sefiores S. Trechsell y A. Weitzel, Delegados.

El Tribunal escuchd las declaraciones, asi como las respuestas a sus preguntas, del Sr.
Squillante por el Gobierno y los senores Trechsell y Weitzel por la Comision. Sin embargo, el
agente del Gobierno no pudo proporcionar una de las informaciones que se solicitaron (parrafo
13), y tampoco pudo hacerlo posteriormente, como informo la Secretaria del Tribunal en
cartas de 29 de abril y 15 de julio de 1983.
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HECHOS

9. El sefior Rodolfo Pretto, ciudadano italiano, ha cultivado durante mas de cuarenta afios,
como colono y con la ayuda de los miembros de su familia, una finca situada en Villaganzerla
Castegnero (Vicence).

En 1971 el propietario firmd con un tal sefior S. un precontrato de venta por veintisiete
millones de liras. Conforme al articulo 8 de la Ley nim. 590, de 26 de mayo de 1965, para el
Desarrollo de los Bienes Agricolas (disposizioni per lo sviluppo della propieta coltrivatice),
informando al senor Pretto del mismo; éste expreso su intencion de hacer uso del derecho de
prelacion (diritto di prelazione) que le concedia la misma Ley. El 9 de junio de 1971 el
propietario vendio la finca al cunado del sefior S. por la cantidad establecida anteriormente.

10. El 24 de septiembre de 1971, el sefior Pretto interpuso contra el nuevo propietario una
accion de rescato (azione di riscatto) ante el Tribunal de Vicence. Se quejaba de que no se
habia respetado su derecho de prelacién y alegaba que el contrato establecia un precio ficticio;
después de una estimacién del inspector agricola, el valor real de la finca se elevaba a al redor
de doce millones de liras solamente. El sefor Pretto afirmaba que estaria dispuesto a pagar al
comprador el precio que éste habia pagado o subsidiariamente el que figuraba en el contrato
de venta o el que fijara el Tribunal.

11. El demandado alegé la inadmisibilidad de la accién, ya que el sefor Pretto habia omitido
en su oferta las condiciones del precio mencionado en el contrato. Ademas, alegd que en todo
caso el demandante no podia ya prevalerse de su derecho de prelacién, ya que la susodicha
suma no la habia pagado en el plazo de tres meses previsto en el articulo 8 de la Ley nim. 590.

12. El Tribunal dictamino el 21 de marzo de 1973. Reconocid al sefior Pretto el derecho de
prelacion sobre la finca al precio establecido en el contrato, el cual debia pagarse en el plazo de
un mes y veintiln dias después de la conclusion del juicio. El 7 de julio de 1973 el propietario
recurrioé esta sentencia ante al Tribunal de Apelacién de Venecia, que la revocd por sentencia
de 8 de octubre de 1974, registrada el 12 de diciembre, después de posponer la audiencia por
tres veces a peticion de ambas partes. El Tribunal de Venecia, a pesar de admitir la accidn,
declaré que el sefior Pretto no podia prevalerse de su derecho de rescate, pues no habia
pagado el precio estipulado en el contrato de venta en el plazo de tres meses desde el
comienzo del procedimiento en primera instancia. El Tribunal sefialé que este plazo debia
aplicarse por analogia a las normas que regian el ejercicio del derecho de perlacién (articulo 8
de la Ley num. 590).

13. El sefor Pretto recurrié ante el Tribunal de Casacidon el 12 de febrero de 1975. Por su
parte, el vendedor de la finca presentd el 16 de marzo de 1975 una contraapelacion (ricorso
incidentale) a la que el demandante respondié con un «contra recurso» (contraricorso al
ricorso incidentale) el 3 de mayo de 1975.

En una fecha que es imposible de determinar (parrafo 8 in fine), el Presidente de la Sala
Tercera de lo Civil del Tribunal de Casacién fijé la audiencia el 18 de febrero de 1976. Los
demandantes declararon que previamente el sefior Pretto habia solicitado por dos veces el
examen de su causa, pero que por razones ajenas a su voluntad ellos no pudieron probar este
extremo.

El 12 de febrero, el demandante presenté una memoria de ampliacién; el articulo 378 del
Codigo de Procedimiento Civil le ofrecié esta facultad hasta el quinto dia antes de que se
celebrara la audiencia.
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El dia 18, la Sala Tercera de lo Civil decidid posponer la vista: como el articulo 8 de la Ley
num. 590 habia suscitado controversias jurisprudenciales, prefirié esperar que se reuniera el
Pleno del Tribunal de Casacion a fin de que se pronunciase sobre otros recursos de analoga
naturaleza.

El pleno del Tribunal debid reunirse al dia siguiente, pero, en definitiva, no dictamind hasta el
10 de junio de 1976. Apoyandose en su decisidon, la Sala Tercera de lo Civil desestimé el
recurso del senor Pretto el 19 de octubre; confirmd la interpretacidon que el Tribunal de
Apelacion de Venecia habia dado al articulo 8 de la Ley nim. 590. El texto integro de la
sentencia se hizo publico por su depdsito de la Secretaria del Tribunal de Casacion el 5 de
febrero de 1977. El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil , que en contadas ocasiones
tiene valor para todos los juicios y sentencias de las jurisdicciones civiles de primera instancia,
de apelacién o de casacion, establece lo siguiente (traduccién del italiano)

«El juicio o sentencia (sentenza) se hace publico mediante su depdsito en el Registro del
Tribunal correspondiente. El Secretario del Registro testifica el depdsito al comienzo de la
resolucidn, anadiendo la fecha y su firma; en el plazo de cinco dia informa de la misma a las
partes (parti che si sono constituite) mediante una notificacion que contiene la parte
dispositiva de la sentencia.»

Segun el articulo 120 del Decreto-ley nim. 1368, de 18 de diciembre de 1941 (disposiciones
de aplicacion del Codigo de Procedimiento Civil y disposiciones transitorias), el depdsito ha de
tener lugar entre los treinta dias siguientes al examen de la causa.

14. El 24 de junio de 1977, el sefior Pretto recibié, como la parte contraria, notificacién de la
sentencia, con lo que adquiria asi fuerza ejecutoria.

15. Cualquiera puede consultar las sentencias del Tribunal de Casacién o adquirir una copia
de su registro. Si contienen elementos nuevos para la interpretacion del Derecho puede ser
objeto de su publicacién.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

16. En su demanda de 27 de julio de 1977 a la Comisién (nim. 1984/77), el sefor Pretto y los
otros miembros de su familia invocaban el articulo 6, parrafo 1.2 del Convenio en una serie de
puntos:

a) En su opinion, la Sala Tercera de lo Civil del Tribunal de Casacién no habia actuado en el
presente caso como un Tribunal independiente e imparcial, pues habia seguido la resolucién
emitida por el plenario en una sentencia que estaba en tramite de publicacion; a su juicio, la
existencia misma de la reunién de las Salas era contraria a este articulo del Convenio.

b) La citada Sala Tercera habia violado los derechos a la defensa fundandose en una sentencia
gue no se habia publicado todavia y que no podia ser conocida por el abogado de los
demandantes.

c) Se habia violado el principio de juicio justo, ya que el Ministerio publico habia asistido al
Tribunal de Casacion en sus deliberaciones a puerta cerrada ( articulo 380 del Cdédigo de
Procedimiento Civil en vigor al tiempo de producirse los hechos).

d) El Tribunal de Apelacién habia violado el derecho a un proceso justo al denegar al sefnor
Pretto el derecho a obtener de la autoridad judicial la determinacion exacta del precio a pagar
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para ejercer validamente su derecho de rescate.

e) Ante la falta de publicidad de la sentencia, el Tribunal de Apelacién y el Tribunal de
Casacidén habian violado otros puntos de los requisitos exigidos por el articulo 6, parrafo 1.0

f) Por ultimo, la duracién del proceso habria sobrepasado el «plazo razonable».

17. El 11 de junio de 1979 admitié a tramite la demanda teniendo en cuenta esta ultima
alegacién y en parte (procedimiento ante el Tribunal de Casacién solamente) tomando en
consideracion la penultima. La declaré inadmisible en el resto de los puntos; en particular
constato que el senor Pretto no habia agotado las vias de los recursos internos en la medida en
que él se quejaba de la ausencia de publicacién de la sentencia del Tribunal de Apelacién de
Venecia.

En su informe de 14 de diciembre de 1981 (articulo 31 del Convenio) dictdé la siguiente
resolucioén:

- Por ocho votos contra siete, que el procedimiento litigioso no habia tenido un retraso
razonable.

- Por doce votos contra tres, que no habia existido violacion del articulo 6, parrafo 1.9, del
Convenio en lo que se refiere a la exigencia de publicidad de la sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

18. En la audiencia de 22 de marzo de 1983, el Gobierno rogé al Tribunal «que concluyera que
Italia no habia violado el articulo 6, parrafo 19, del Convenio en el presente caso».

19. Los demandantes reprochan al Tribunal de Casacidon no haber publicado su sentencia de
19 de octubre de 1976 (parrafo 13); ellos se quejan también de la duracion del proceso e
invocan el articulo 6 del Convenio, que establece:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un
plazo razonable por un Tribunal (...) que decidird (...) los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de caracter civil (...), la sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el
acceso a la Sala de audiencia puede ser prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad
o parte de proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en
una sociedad democratica cuando los intereses de los menores o la proteccién de la vida
privada de las partes en el proceso asi lo exijan, o en la medida considerada necesaria por el
Tribunal cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los
intereses de la justicia.»

Segun el Gobierno, por el contrario, la ausencia de publicacién no habia violado el Convenio
y no habia transcurrido un «plazo razonable». La Comision se expresa en este mismo sentido
por mayoria, mientras que tres de sus miembros comparten la opinidén de los demandantes en
el primer punto y siete en el segundo.

I. AUSENCIA DE PRONUNCIAMIENTO PUBLICO

20. En lo que se refiere a la primera de las dos violaciones alegadas, sdlo se plantea la
cuestion en la instancia de casacién: los demandantes no plantean objeciones a la falta de
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publicidad de la sentencia del Tribunal de Vivence y sus quejas respecto de que la sentencia del
Tribunal de Apelacion de Venecia no se habia publicado fue declarada inadmisible por la
Comision, ya que no se habian agotado los recursos internos (parrafos 16 y 17).

21. La publicidad del procedimiento de los 6rganos judiciales, establecida en el articulo 6,
parrafo 1.9, protege a las partes contra una justicia secreta que escape al control publico;
constituye asi uno de los medios de preservar la confianza en jueces y Tribunales. Por la
transparencia que proporciona la administracidon de justicia ayuda a cumplir la finalidad del
articulo 6, parrafo 1.9 juicio equitativo, pues es la garantia fundamental de toda sociedad
democratica en el sentido que se establece en el Convenio (sentencia Golder de 21 de febrero
de 1975, Serie A, num. 18, p. 18, parrafo 36; ver ademas sentencia Lawless de 14 de
noviembre de 1960, Serie A, nim. 1, p. 13).

22. Si los Estados miembros del Consejo de Europa reconocen el principio de esta publicidad,
sus sistemas legislativos y sus practicas judiciales presentan una cierta diversidad tanto en
extension como en su puesta en practica, que abarca tanto la duracion de la audiencia como el
pronunciamiento de sentencias. El aspecto formal de la cuestién revela, sin embargo, una
importancia secundaria en relacién con los fines de la publicidad establecida por el articulo 6,
parrafo 1.9, El plazo preeminente que el derecho a un juicio justo ocupa en una sociedad
democratica, conduce al Tribunal, en el ejercicio del control que le incumbe en razén de la
materia, a examinar las realidades del procedimiento en cuestion (ver especialmente, mutatis
mutandis, la sentencia Adolf, de 26 de marzo de 1982, Serie A, nUmero 49, p. 15, parrafo 30).

23. La aplicacion del articulo 6 en el caso que nos ocupa no se presta a controversia, y sin
embargo se infiere de una jurisprudencia constante del Tribunal (ver especialmente sentencia
Delcourt de 17 de enero de 1970, Serie A, num. 11, pp. 13- 15, parrafos 25 y 26; sentencia
Pakelli, de 15 de abril de 1983, Serie A, num. 64, p. 14, parrafo 29). Sin embargo, las
modalidades de aplicacién de este texto dependen de las circunstancias particulares del caso
(ibidem).

24. Conforme al articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil , la sentencia adoptada el 19
de octubre de 1976 por el Tribunal de Casacion fue simplemente depositada en el Registro del
Tribunal con comunicacién de su parte dispositiva a las partes y no de un pronunciamiento en
sesion publica (parrafo 13). Hay que determinar si, como sostienen los demandantes y la
minoria de la Comisidn, ello conlleva una violacion del Convenio.

25. Por los términos usados en la segunda frase del articulo 6, parrafo 1.9, «la sentencia debe
ser dada publicamente», daria la impresion de que establece que la sentencia se leyera en voz
alta. Sin duda el texto francés emplea el participio dada (rendu) y la version inglesa se sirve de
la pronunciada (pronounced), pero esta ligera variacion no disipa la impresién que se
desprende del lenguaje de la disposicion en cuestion: «Dada publicamente» -y no «dada en
publico»-. Muy bien puede equivaler a «pronunciada publicamentes.

A primera vista el articulo 6, parrafo 1.0, del Convenio Europeo , parece pues mas estricto en
este sentido que el articulo 14, parrafo 1.° del Pacto Internacional de 1966, relativo a los
derechos civiles y politicos, segun el cual la sentencia «sera publica» (sera public shall be made
public).

26. Numerosos Estados miembros del Consejo de Europa tienen una larga tradicion, aparte
de la lectura de las sentencias en sesidén publica, de establecer otros medios para hacer
publicas las decisiones judiciales y muy en especial las dictadas por los Tribunales de Casacion,
como por ejemplo, su depdsito en un registro al cual puede acceder el publico. Los redactores
del Convenio no pasaron por alto esta circunstancia, aunque no sea tan facil percibirlo como en
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los trabajos preparatorios del Pacto de 1966 precitado (ver documento A/4299, de 3 de
diciembre de 1959, pp. 12, 15 y 20, parrafos 38 b), 53 y 63 c) in fine).

El Tribunal no cree pues que deba optar por una interpretacion literal. Estima que la forma de
publicidad de las sentencias prevista por el Derecho interno del Estado en cuestion debe
apreciarse en cada caso concreto a la luz de las particularidades del procedimiento en cuestion
y en funcién de la finalidad y objeto del articulo 6, parrafo 1.0.

27. Para determinar si la forma en que el Tribunal de Casacion dio su sentencia de 19 de
octubre de 1976 respetaba las existencias del articulo 6, parrafo 1.°, hay que tener en cuenta
el conjunto del proceso que se desarrolla en el ordenamiento juridico italiano y el papel que ha
jugado, a este respecto, el Tribunal en cuestion.

El papel del Tribunal de Casacién se limitaba, en derecho, a examinar la resolucion del
Tribunal de Apelacién de Venecia. El Tribunal no podia zanjar el litigio, sino solamente rechazar
el recurso del litigante o reenviar nuevamente el caso al Tribunal que juzgaba el fondo del
asunto. Después de haberse celebrado la audiencia, el Tribunal de Casacidn eligié la primera
solucién. La sentencia del Tribunal de Apelacién de Venecia se convirtié asi en definitiva: las
consecuencias que se derivaron por el sefior Pretto no sufrieron pues cambio alguno.

Por su parte, la citada sentencia se hizo publica el 12 de diciembre de 1974 por su depdsito en
el Registro. El demandante también ha alegado una violacion del Convenio sobre este punto,
pero la Comision la declaré inadmisible por no haber agotado las vias jurisdiccionales. El
Tribunal no tiene pues competencia para apreciar, en el caso del Tribunal de Venecia, la
conformidad de semejante depdsito con las exigencias del articulo 6. Una respuesta afirmativa
valdria también para la sentencia del Tribunal de Casacién, mientras que no podria decirse lo
mismo respecto de una posible contestaciéon negativa: por el contrario, incluso en esta
hipdtesis, el depdsito de la sentencia en el registro del Tribunal de Casacion satisfaria las
pretensiones del articulo 6, teniendo en cuenta las diferencias entre los respectivos papeles de
ambos Tribunales.

Ademas, el Tribunal de Casacion resolvio después de la audiencia publica y si la desestimacion
del recurso no ha dado lugar a un pronunciamiento en sesion publica, toda persona puede
consultar la sentencia o adquirir una copia de la misma en el Registro del Tribunal (parrafo 15).

En opinion del Tribunal, la finalidad que persigue el parrafo 1.0 del articulo 6 -asegurar el
control del poder judicial por el publico para salvaguardar el derecho a un juicio justo- se
consigue tanto en casacidon por el deposito de la sentencia en el Registro, permitiendo a
cualquiera el acceso al texto integro de la sentencia, como por su lectura en sesion publica, a
veces limitada Unicamente al fallo de una resoluciéon de inadmisién o de casacidn.

28. La ausencia de pronunciamiento publico de la sentencia del Tribunal de Casacién no ha
puesto en el presente caso una violacion del Convenio.

I1. REVISION DEL PLAZO RAZONABLE

29. Los demandantes se quejan también de la duracién del proceso que el sefior Rodolfo
Pretto habia interpuesto ante los tribunales italianos.

El Gobierno sostiene que no se ha sobrepasado el plazo razonable establecido en el articulo 6,
parrafo 1.°. La Comisidn sostiene también esta tesis.

1. La duracién del proceso
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30. El plazo al que nos referimos no comienza hasta la instruccion del procedimiento ante el
Tribunal de Vicence, el 24 de septiembre de 1971 (parrafo 10), pero solamente produce
efectos a partir del 1 de agosto de 1973, cuando se reconoce el derecho de recurso individual
por Italia. Para verificar el caracter razonable del lapso de tiempo transcurrido (desde el 31 de
julio de 1973 hay que tener en cuenta el estado en que se encontraba el caso (sentencia Foti
y otras de 10 de octubre de 1982, Serie A, nUm. 56, p. 18, parrafo 53).

Por lo que se refiere al plazo a examinar, éste se sitla en el 5 de febrero de 1977, dia en que
se lleva a cabo el depdsito de la sentencia de 19 de octubre de 1976 en la Secretaria del
Tribunal de Casacion (parrafo 13).

En resumen, el plazo a considerar va del 1 de agosto de 1973 al 5 de febrero de 1977, es
decir, tres afios, seis meses y cinco dias.

2. El caracter razonable de la duracion del procedimiento

31. El caracter razonable de la duracion del procedimiento debe apreciarse en cada caso
segun las circunstancias en causa, a tenor de los criterios consagrados por la jurisprudencia
del Tribunal (ver sentencia Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983, Se rie A, num. 66,
p. 11, parrafo 14).

a) La complejidad del caso

32. La Comision y el Gobierno estan de acuerdo en estimar que los hechos no presentan
controversia alguna, pero sin embargo plantean un problema complejo de interpretacion
juridica.

El Tribunal suscribe esta opinién: se trata de aplicar una ley relativamente nueva que no
contenia disposiciones en cuanto al punto del derecho en litigio, es decir, saber si las
condiciones a cumplir por el ejercicio del derecho de prelacion eran validas igualmente para el
derecho de rescate; ademas, la jurisprudencia «todavia muy poca», revelaba orientaciones
contradictorias. Era, pues, razonable, para eliminar esta divergencia y asegurar la certidumbre
del derecho, que la Sala Tercera de lo Civil del Tribunal de Casacion aplazara su decision hasta
gue se produjera una decision del Plenario del Tribunal, aunque con ello se produjera una
dilacion en el proceso (parrafo 13).

b) El comportamiento del sefior Pretto

33. La Comisién se refiere a su jurisprudencia segun la cual el ejercicio del derecho a un
examen del caso en un periodo razonable esta subordinado, en materia civil, a la diligencia del
interesado. En su opinidn, nada induce a pensar que el demandante hubiera sufrido una
dilacion demasiado larga en el proceso en que estaba incurso.

El Gobierno discrepa de esta opinién. Subraya que durante el procedimiento de apelacién de
las partes en litigio, incluido el sefior Pretto, habian solicitado durante tres veces, que la
audiencia se retrasara; que ellos habia presentado siempre los diferentes documentos que se
solicitaron antes de la expiracién de los plazos establecidos; que el sefor Pretto, por ejemplo,
deposité una memoria ampliatoria casi seis dias antes de la audiencia que debia desarrollarse
el 16 de febrero de 1976 (parrafo 13); y en altimo lugar, que en el derecho italiano el proceso
civil comienza y se desarrolla a iniciativa de las partes, sin intervencién del juzgador.

34. Ante la Comisién, los demandantes sefialaron que don Rodolfo Pretto solicitd en dos



ocasiones el examen de los recursos en via de casacion (parrafo 13), pero que por razones
independientes de su voluntad, no se encontraron en condiciones de aportar la prueba.

El Tribunal estima que no existen motivos para dudar de la exactitud de su afirmacion, no
contradicha por el Gobierno. Constata ademas que el sefior Pretto tenia el derecho de utilizar
por entero los plazos abiertos por la legislacién italiana y que él no contravino ninguno de ellos.

Aunque no puede achacarsele ninguna culpa, el demandante fue responsable en cierta
medida de la demora del proceso (sentencia Eckler de 15 de julio de 1982, Serie A, nim. 51,
p. 36, parrafo 82). En este sentido, no se puede reprochar nada al Estado demandado.

¢) El comportamiento de las autoridades judiciales

35. La forma en que las autoridades han conducido el caso lleva a apreciar cinco fases
sucesivas:

a) Del 1 de agosto de 1973 (admisién del recurso individual por Italia) al 12 de diciembre de
1974 (depdsito de la sentencia del Tribunal de Apelacion de Venecia en su Secretaria);

b) Del 12 de febrero de 1975 (interposicion del recurso de casacidn del sefior Pretto) al 3 de
mayo de 1975 (interposicion de su contrarrecurso contra el recurso incidental de la parte
contraria);

c) Del 3 de mayo de 1975 al 8 de febrero de 1976 (audiencia consagrada al examen de los
recursos y soluciones de la Sala Tercera de lo Civil suspendiendo su fallo);

d) Del 18 de febrero al 19 de octubre de 1976 (adopcion de la sentencia);

e) Del 19 de octubre de 1976 al 5 de febrero de 1977 (depdsito de la sentencia en la
Secretaria del Tribunal de Casacion).

El plazo que transcurre del 12 de diciembre de 1974 al 12 de febrero de 1975 no se puede
computar pues que corresponda al plazo que tienen las partes para interponer sus recursos.

36. En opinion de la mayoria de la comision, las diferentes fases del procedimiento se han
caracterizado por un retraso que hubiera podido evitarse, pero la duracion global no podria
considerarse incompatible con el articulo 6, parrafo 1.°. La minoria de la Comision, por el
contrario, estima que el lapso de tiempo transcurrido entre la adopcidn de las sentencias por
el Tribunal de Apelacion de Venecia hasta la del Tribunal de Casacién y su depdsito en la
Secretaria (8 de octubre de 1984 -12 de diciembre de 1984 y 19 de octubre de 1976-5 de
febrero de 1977), asi como el lapso transcurrido entre la presentacion del contrarrecurso del
demandante y la primera audiencia (3 de mayo de 1975-8 de febrero de 1976) no cuadra en
la exigencia de un plazo razonable.

Segun la opinién del Gobierno, la duracién del proceso no ha sido exagerada; en todo caso, es
producto de la complejidad del asunto, del comportamiento de las partes, de las
complicaciones procesales en la instancia de casacién (interposicion de un recurso incidental y
de un recurso y de un contrarrecurso, parrafo 13) y del interés de la Sala Tercera de lo Civil de
no dictar sentencia hasta que el Plenario del Tribunal se hubiese pronunciado sobre un caso
analogo. El Gobierno afiade que no puede considerarse retraso el periodo que las partes
dispusieron para interponer el recurso incidental u el contrarrecurso, es decir, el lapso de
tiempo que va entre el 12 de febrero y el 3 de mayo de 1975.



37. El Tribunal es de la misma opinidn que el Gobierno en este ultimo punto. Por lo que se
refiere a las otras fases (parrafo 35), no cree que la duracién haya sido poco razonable. Si bien
es verdad que la audiencia en casacién pudo realizarse mas rapidamente: aunque no se
conoce exactamente el momento en que el Tribunal de Casacion fijo la fecha (parrafo 13), hay
motivos para pensar que el caso estaba preparado para ser visto en audiencia publica el 13 de
mayo de 1975, una vez que se interpusieron todos los recursos. Ademas, y segun la ley
italiana ( articulo 120 del Real Decreto de 18 de diciembre de 1941 , parrafo 13), no debia
haber sido tan largo el intervalo entre la adopcion de la sentencia del Tribunal de Apelacién de
Venecia y la del Tribunal de Casacion y su depodsito en la Secretaria (8 de otubre-12 de
diciembre de 1984 y 19 de octubre 1975-7 de febrero de 1977, respectivamente). Sin
embargo, aunque estos distintos retrasos podrian haberse evitado, no hay razéon de peso
suficiente para considerar que haya existido una excesiva duracién del proceso visto en su
conjunto. Asi pues, el limite tolerable no se ha sobrepasado.

POR ESTE MOTIVO, EL TRIBUNAL

Dice por unanimidad que la falta de pronunciamiento publico de la sentencia del Tribunal de
Casacién no contraviene el articulo 6, parrafo 1.0

Dice, por 14 votos contra uno, que no ha habido violacion del articulo 6, parrafo 1.9, en lo
referente al «plazo razonable».

Dado en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto francés, en el Palacio de Derechos
Humanos de Estrasburgo, el 8 de diciembre de 1983.

Firmado: Gerard Wiarda,
PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

A la presente sentencia se le adjuntan, conforme a los articulos 51, parrafo 29, del Convenio
y 50, parrafo 2.°, de Reglamento, los siguiente votos particulares:

- Voto particular del juez sefior Ganshofvan der Meersch.

- Voto particular del juez sefior Pinheiro Farinha.

VOTO PARTICULAR
DEL JUEZ SENOR GANSHOF VAN DER MEERSCH

Soy de la opinién, como mis honorables colegas, de que la falta de pronunciamiento publico
de la sentencia del Tribunal de Casacién no ha violado el articulo 6, parrafo 1.°, del Convenio
en el caso que no ocupa, sin embargo, tengo que mostrar mi disconformidad con uno de los
motivos en que la mayoria del Tribunal funda su decisién.

Lamento que el parrafo 27 de la sentencia se refiera, para justificar la falta de violacion, en el
hecho de que el papel del Tribunal de Casacién «se limitaba a examinar la resolucién del
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Tribunal de Apelacién de Venecia desde el punto de vista del Derecho».

En apariencia, pareceria simplemente un obiter dictum, y esta impresion se refuerza por el
hecho de que en el parrafo 26 el Tribunal cita también, para sustentar su tesis, el ejemplo que
se sigue en muchos paises del Consejo de Europa del procedimiento de depdsito de la
sentencia en un Registro, al que tiene acceso el publico, especialmente en lo que se refiere a
los fallos de los Tribunales de Casacion.

VOTO PARTICULAR
DEL JUEZ SENOR PINHEIRO FARINHA

1. Lamento profundamente no compartir la tesis de la mayoria del Tribunal, segun la cual no
se ha sobrepasado el «plazo razonable» al que se refiere el articulo 6, parrafo 1°, del Convenio.

2. Estimo, como dice el Tribunal, que «el plazo no comenz6 a contarse hasta que el caso fue
visto por el Tribunal de Vicence el 24 de septiembre de 1971» -subrayo la fecha-, «pero
solamente con efecto de 1 de agosto de 1973, cuando se reconocié por Italia el recurso
individual», y que «para verificar el caracter razonable del lapso de tiempo transcurrido desde
el 31 de julio de 1973 debia tenerse en cuenta la fase en que se encontraba el proceso».

3. Comparto también el parrafo 31, segun el cual «el caracter razonable de la duracidon de un
proceso debe apreciarse cada vez siguiendo las circunstancias del caso y teniendo presente los
criterios consagrados por la jurisprudencia del Tribunal», puntualizado este extremo paso al
examen del caso que nos ocupa.

4. La complejidad del caso.
Los hechos no presentan controversia alguna.

Aunque el caso plantea un problema complejo de interpretacion juridica, hay que tomar en
consideracion que la Ley que ha de interpretarse (Ley nim. 590) se remonta al 26 de mayo de
1965; mas de diez afos han transcurrido entre esta fecha y el momento en que el Tribunal de
Casacién ha tenido que interpretarla en el caso que nos ocupa. Asi pues, tengo que llegar a la
conclusion de que el caso no es tan complejo como propugna el Tribunal, pues diez afos me
parecen suficientes para estudiar la Ley por muy compleja que sea.

5. El comportamiento del sefior Pretto. Comparto la opinidon de la mayoria: «el sefior Pretto
tenia la facultad de utilizar, en su totalidad, los plazos abiertos por la legislacién italiana (...) y
nunca los incumplio».

No hay nada que reprochar en la conducta del sefior Pretto, que, en mi opinién, en nada ha
contribuido a alargar el proceso.

6. El comportamiento de las autoridades judiciales. No me parece razonable que la sentencia
del Tribunal de Apelacion de Venecia, de 8 de octubre de 1974, fuera depositada en el Registro
del propio Tribunal el 12 de diciembre, lo que supone un plazo de dos meses para publicarse.

Aunque el caso se encontraba preparado para ser visto en audiencia publica el 3 de mayo de
1975, el Tribunal de Casacién la retrasd hasta el 18 de febrero de 1976.

En esta ultima fecha pospuso la audiencia para esperar a que el Pleno del Tribunal se
pronunciase sobre otros recursos de la misma naturaleza. La razén de la posposicién no sélo



venia dada por la necesidad juridica de esperar la decision del Pleno, sino también porque la
Sala de lo Civil del Tribunal de Casacién lo creia conveniente. El Pleno del Tribunal no resolvio
hasta el 10 de junio de 1976. Este retraso no esta justificado: el articulo 6, parrafo 1." del
Convenio en la medida que garantiza el derecho a que un caso se desarrolle en un plazo
razonable, imponia el examen inmediato del recurso del sefor Pretto, teniendo en cuenta que
el caso llevaba abierto ya varios afios.

Este examen no tuvo lugar hasta el 19 de octubre de 1976 (a pesar de que la sentencia del
Pleno del Tribunal todavia no se ha publicado), y la sentencia fue publicada, mediante depdsito
en la Secretaria del Tribunal de Casacion, el 5 de febrero de 1977. Retraso que tampoco parece
justificado.

7. Concluyo que la duracion del caso ha sobrepasado los limites del «plazo razonable». En
consecuencia, estimo que ha habido violacién del articulo 6, parrafo 1.9, del Convenio.

(Comentario y traduccion: José Luis RuiZ-NAVARRO)



