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PODER JUDICIAL

CONSEJO EJECUTIVO DEL

PODER JUDICIAL

Imponen medida disciplinaria de
destitucion a juez de paz no letrado de
Primera Nominacion de Sechura de la Corte
Superior de Justicia de Piura

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 40-2023-PIURA

Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.-
VISTOS:

La propuesta de destitucion del sefior Humberto
, en su actuacion como juez de
paz no letrado de Primera Nominacion de Sechura de la
Corte Superior de Justicia de Piura; asi como, el recurso
de apelacion interpuesto por el mencionado investigado,
contra la resolucién numero veintiuno, de fecha diez de
julio de dos mil veinticuatro, de fojas seis mil seiscientos
noventa y siete a seis mil setecientos setenta y nueve,
expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, en el extremo que dispuso la
medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio
de todo cargo en el Poder Judicial al investigado. Oidos
los informes orales mediante la plataforma Google Meet
en sesion de la fecha.

CONSIDERANDO:
Primero.- Antecedentes.

1.1. Por resolucién numero veintiuno, de fecha diez
de julio de dos mil veinticuatro, expedida por el Jefe de
la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, se
resolvio:

1)

Tercero.- PROPONER al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, IMPONGA la medida disciplinaria de
DESTITUCION a HUMBERTO
F, en su actuacion como Juez de Paz No Letrado de

rimera Nominacion de Sechura de la Corte Superior de
Justicia de Piura, por los cargos atribuidos en su contra.

Cuarto.-. DISPONER |la MEDIDA CAUTELAR de
SUSPENSION PREVENTIVA en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial a HUMBERTO _

m, conforme a lo expuesto en el
considerando sexto de la presente resolucion.
()

1.2. En virtud del escrito ingresado el catorce de
julio de dos mil veinticuatro, de fojas seis mil setecientos
noventa y dos a seis mil ochocientos siete, se expidid
la resolucion namero veintidés, de fecha veinticuatro de
julio de dos mil veinticuatro, de fojas seis mil novecientos
cuarenta y tres a seis mil novecientos cuarenta y cuatro,
que entre otros resolvio:

“Articulo Primero: CONCEDER el recurso de
apelacion al

investigado HUMBERTO m

contra la resolucion N° e fecha

e julio de en el extremo que se le dicto MEDIDA

CAUTELAR DE SUSPENSION PREVENTIVA, conforme

a lo expuesto en el cuarto considerando de la presente

resolucion; debiendo ELEVARSE al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, con la debida nota de atencion”.

1.3. Con Oficio numero cero cero cero seiscientos
cincuenta y siete guion dos mil veinticuatro guion

ONAJUP guion CE guion PJ, de fecha doce de diciembre
del dos mil veinticuatro, se remitié el Informe nimero cero
cero cero cero noventa y siete guion dos mil veinticuatro
guion ONAJUP guion CE guion PJ, el informe técnico
elaborado por la Jefa de la Oficina Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena, en relacion a la propuesta
de destitucion del sefior Humberto
, por su actuacion como juez del Juzgado de Paz
e Primera Nominacion de Sechura de la Corte Superior
de Justicia de Piura, formulada por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial mediante
resoluciéon numero veintiuno, de fecha diez de julio de
dos mil veinticuatro; ello en cumplimiento de lo previsto
en el numeral quince punto dos del articulo quince del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
aprobado mediante Resolucion Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE
guion PJ.

1.4. Finalmente, por Proveido numero cero cero cero
doscientos treinta y cinco guion dos mil veinticinco guion
SG guion CE guion PJ, de fecha diecisiete de enero de
dos mil veinticinco, a fojas seis mil novecientos ochenta y
uno, se remitié al despacho del Consejero sefior Ramiro
Antonio Bustamante Zegarra, para la emision de la
ponencia y proyecto de resolucion.

Segundo.- Normas aplicables.

21. La norma sustantiva aplicable, vigente al
momento de la supuesta comision del hecho infractor es
la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro -
Ley de Justicia de Paz, que en sus articulos del cuarenta
y siete al cincuenta y cuatro, regula el tipo de faltas en
las que pueden incurrir los jueces de paz y las sanciones
aplicables. Asi como, el Decreto Supremo nimero cero
cero siete guion dos mil trece guion JUS, que aprueba el
Reglamento de la Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro - Ley de Justicia de Paz, que en sus articulos
veintiuno al veintinueve regula el tipo de faltas en las
que pueden incurrir los jueces de paz y las sanciones
aplicables.

2.2. La norma procedimental aplicable es el
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz, aprobado por Resolucion Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE
guion PJ.

2.3. En observancia del articulo dieciséis, numeral
dieciséis punto dos, del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz y del numeral uno del articulo
VIII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo numero cero cero cuatro guion
dos mil diecinueve guion JUS', la aplicacion supletoria
de normas compatibles con su naturaleza y finalidad del
presente procedimiento.

Tercero.- Analisis.

3.1. De la competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

3.1.1. El articulo ciento cuarenta y fres de la
Constitucion Politica del Peru establece que el Poder
Judicial, esta integrado por oérganos jurisdiccionales
que administran justica en nombre de la Nacion y por
organos que ejercen su gobierno; aspecto concordado
con lo establecido en el articulo setenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
en el cual se prevé que la direccion nacional corresponde
al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

3.1.2. Conforme al numeral cuatro del articulo
cuarenta y siete, y el numeral uno del articulo cincuenta
y siete, ambos del Reglamento del Régimen Disciplinario
del Juez de Paz, aprobado por Resolucion Administrativa
numero doscientos noventa y siete guion dos mil quince
guion CE guion PJ, se establece como competencia del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial resolver la apelacion
contra la suspension preventiva e imponer la sanciéon
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de destitucion. Por ende, corresponde que este Organo
de Gobierno se avoque al conocimiento del presente
expediente administrativo disciplinario.

3.2. Del itinerario del procedimiento administrativo
disciplinario objeto de analisis y pronunciamiento.

3.2.1. En la Investigacion Definitiva nimero cuarenta
guion dos mil veintitrés guion Piura, por resolucion numero
uno, de fecha veinticinco de enero de dos mil veintitrés,
de fojas doscientos setenta y nueve a doscientos ochenta
y cuatro, entre otros, se dispuso abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Humberto
*, en su actuacion como juez de paz de

nmera Nominacion de la provincia de Sechura, por los
cargos a) Cargo 1) y b) Cargo 2) desarrollados en el
parrafo diecisiete de la mencionada resolucion, conforme
a los considerandos expuestos e inobservancia a la
norma expresa establecida en los articulos cinco, siete®y
dieciséis, falta muy grave, conforme al articulo cincuenta*
de la Ley de Justicia de Paz; precisandose que por el
cargo a) el investigado fue absuelto por resolucion numero
nueve del veintitrés de enero de dos mil veinticuatro,
de fojas seis mil ciento sesenta y dos a seis mil ciento
sesenta y nueve, decision que queddé consentida por
resolucion numero diez del diecinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, de fojas seis mil ciento ochenta y uno a
seis mil ciento ochenta y dos.

1)

b) Cargo 2) En el presente caso, el Juez de Primera
Nominacion de la Provincia de Sechura, habria
concedido de forma irreqular medidas cautelares dentro
de los procesos Nros. 34-2022; 35-2022; 36-2022; 37-
2022; 38-2022; 39-2022; 40- 2022 41- 2022 42- 2022
43- 2022 tramitados en el Juzgado de Paz de Primera
Nominacion de Sechura a favor de los demandantes
Santos Panta Alvarez y Aqustin Panta Alvarez, sin tener
competencia”.

3.2.2. Escrito de descargo y otros, de fojas mil
ochocientos cuarenta a mil ochocientos cincuenta y
tres, presentado por el investigado Humberto !

mi

m, en fecha veintiuno de febrero de dos
veintitres, del cual se desprende:

a) Reconocimiento expreso de la tramitacion de diez
expedientes, obrantes de fojas mil ochocientos cincuenta
y cuatro a cuatro mil novecientos cincuenta y uno,
signados con los numeros 034-2022-JPPNS-CSJPI/PJ,
035-2022-JPPNS-CSJPI/PJ, 036-2022-JPPNS-CSJPI/PJ,
037-2022-JPPNS-CSJPI/PJ, 038-2022-JPPNS-CSJPI/PJ,
039-2022-JPPNS-CSJPI/PJ,  040-2022-JPPNS-CSJPI/
PJ, 041-2022-JPPNS-CSJPI/PJ,  042-2022-JPPNS-
CSJPI/PJ y 043-2022-JPPNS-CSJPI/PJ; por ante el
Juzgado de Paz de Primera Nominacion de Sechura, a
cargo del juez de paz investigado.

b) Reconocimiento, que en los expedientes antes
detallados expidi6 medidas cautelares de:

i) Embargo en forma de administracion de bienes:

“a.- Que, ante el pedido de los demandantes
de garantizar el pago de su acreencia, en el mes de
octubre del 2022, mediante Resolucion N° 05 de
cada expediente judicial, concedi medida cautelar
de EMBARGO en forma de Administracion de Bienes
en base a lo dispuesto en el articulo 669° y 771° del
Codigo Procesal Civil, (...).

()

a.- Que, existe verosimilitud que el sefior Juan
Panta Alvarez a mérito de la sentencia judicial de fecha
16 de noviembre del 2016 emitida por el Juzgado Civil
de Sechura en el Exp N° 0014-2010-2008-JM-CI-01,
resulta siendo co-propietario del 35% de las acciones
y derechos sobre la embarcacion pesquera KIARA
de matricula CO-18163-CM, y asimismo, en dicha
sentencia se estipulé una indemnizacion’ por Lucro

Cesante de S/ 3°662,085.66 soles. Esta sentencia
ha sido confirmada por la Primera Sala Civil de Piura
mediante sentencia de fecha 11 de marzo del 2019
emitida en el Exp. N° 00331-2017-0-2001-SP-CI-01.
Si bien el proceso judicial aun no culmina por haber
interpuesto los sefiores: Pesquera Yoly SAC, Pesquera
Katty SAC y Manuel Sanchez Ulloa recurso de Casacion
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de Piura,
esto no le quita verosimilitud al derecho del sefior Juan
Panta Alvarez sobre la embarcacion pesquera KIARA,
debido a que tratandose de un proceso de nulidad de
acto juridico que tiene como controversia el acto de
disposicion unilateral de un bien social por parte de uno
de los conyuges, ya la corte suprema mediante el VIII
Pleno Casatorio Civil ha establecido que se trata de un
acto nulo, y por tanto, la embarcacion pesquera Kiara
es un bien social de co-propiedad del demandado Juan
Panta Alvarez. Por tanto, la embarcacion pesquera
KIARA de matricula CO-18163-CM es un bien fructifero
susceptible de embargo”.

ii) Embargo en forma de inscripcion de anotacion de
demanda:

“a.- solicitud de los demandantes mediante
Resolucion N° 06 de fecha Noviembre del 2022, mi
despacho concedié en cada uno de los expedientes
MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO EN FORMA DE
INSCRIPCION, ANOTACION DE DEMANDA EN LOS
REGISTROS PUBLICOS, sobre la Partida N° 11737255
del Registro de Embarcaciones Pesqueras de la Zona
Registral N° IX-Sede Lima donde corre inscrita la
embarcacion pesquera KIARA de matricula CO-18163-
CM, esto en merito a lo dispuesto en el articulo 673° del
Codigo Procesal Civil.

Esta medida se fundamento en lo siguiente:

a.- Existencia de verosimilitud que este bien es de
co-propiedad del demandado Juan Panta Alvarez quien
a mérito de la sentencia judicial de fecha 16 de noviembre
del 2016 emitida por el Juzgado Civil de Sechura en el
Exp. N° 0014-2010-2008-JM-CI-01, resulta siendo co-
propietario del 35% de las acciones y derechos sobre la
embarcacion pesquera KIARA de matricula CO-18163-
CM, y, asimismo, en dicha sentencia se estipulo una
indemnizacion porlLucro Cesante de S/3°662,085.66 soles.
Esta sentencia ha sido confirmada por la Primera Sala
Civil de Piura mediante Sentencia de fecha 11 de marzo
del 2019 emitida en el Exp. N° 00331-2017-0-2001-SP-
CI-01. Si bien el proceso judicial aun no culmina por haber
interpuesto los seriores: Pesquera Yoly SAC, Pesquera
Katty SAC y Manuel Sanchez Ulloa recurso de Casacion
contra la sentencia de la Primera Sala Civil de Piura,
esto no le quita verosimilitud al derecho del sefior Juan
Panta Alvarez sobre la embarcacion pesquera KIARA,
debido a que tratandose de un proceso de nulidad de acto
Juridico que tiene como controversia el acto de disposicion
unilateral de un bien social por parte de uno de los
conyuges, ya la corte suprema mediante el VIl Pleno
Casatorio Civil ha establecido que se trata de un acto
nulo, y por tanto, la embarcacion pesquera Kiara es un
bien social de co-propiedad del demandado Juan Panta
Alvarez. Por tanto, la embarcacion pesquera KIARA de
matricula CO-18163-CM es susceptible de ser afectada
en inscripcion de demanda”.

3.2.3. Con resolucion numero cuatro, de fecha
cinco de junio de dos mil veintitrés, de fojas cuatro mil
novecientos ochenta y nueve a cuatro mil novecientos
noventa y nueve, se dispuso ampliar el procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior Humberto

, en su actuacion como juez de
paz de Prmera Nominacion de Sechura, por los cargos
i) cargo c) y ii cargo d), faltas muy graves previstas en
el articulo cincuenta, numerales tres y ocho, de la Ley
numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley
de Justicia de Paz, concordante con lo dispuesto por el
articulo veinticuatro, incisos tres y ocho, del Reglamento
de Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos noventa y
siete guion dos mil catorce guion CE guion PJ
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1)
CARGO IMPUTADO

12. Dentro de este contexto se atribuye al sefior
Humberto ” en su actuacion como Juez
de Paz de Primera Nominacion [de] Sechura, presunta
irregularidad consistente en:

i) Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente,
en causas a sabiendas de estar legalmente impedido de
hacerlos, dado que el juez quejado se habria constituido
ante notaria publica de Castilla, en representacion de
una de las partes (demandados Juan Panta Alvarez y
Beronica Ruiz Saba) quienes intervienen en procesos
tramitados ante el Despacho del investigado; conforme a
los anexos presentados por el quejoso en su escrito, quien
adjunta copia de la Inscripcion de Mandatos y Poderes de
SUNARP, en la cual deja constancia en su considerando

segundo: “Se deja expresa constancia que el sefior Juez
Humberto . identificado con documento
nacional d del despacho del Juez
de Primera Nominacion de Sechura - Piura, a efectos

de sustituir (SUBROGAR) a los demandados para el
otorgamiento poder de representacion, sera quien accione
los derechos y obligaciones de estos, para el cumplimiento
de la sentencia resolucion N° TRES (3) de fecha 04 de
abril de 2022, emitida por el despacho del Juez de Paz de
Primera Nominacion de Sechura - Piura, conforme obra
a folios (4984 a 4987). Constituyendo ello, como Muy
faltas graves conforme lo dispuesto por el articulo 50°,
numeral 3), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824,
concordante con lo dispuesto por el articulo 24° inciso
3), del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz - Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

ii) Parcializacion con la parte demandante, dado que la
actitud del juez quejado tiene un comportamiento parcial
al atender de forma inmediata los escritos presentados
por los demandantes, sin embargo, las solicitudes de los
demandados (afectados), no se atienden con la misma
inmediatez, argumentando hechos sin fundamento,
al sefialar que espera respuesta de oficio cursado a
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, sobre el pedido de aclaracion a la ejecutoria
formulado por los demandantes, pese a que la parte le
puso de conocimiento que se habia declarado fundado
el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
y en consecuencia Nula la Sentencia de Vista contenida
en la resolucion ciento cuarenta del once de marzo del
dos mil diecinueve, e Insubsistente la apelada contenida
en la resolucion numero noventa y cinco del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis; Y nulo todo lo actuado
hasta la resolucion de fojas mil setecientos treinta y siete;
constituyendo ello, que el investigado estaria faltando al
deber de actuar con independencia e imparcialidad en
el gjercicio de sus funciones, hecho que configura como
falta muy grave conforme lo dispuesto por el articulo 50°,
numeral 8), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824,
concordante con lo dispuesto por el articulo 24°, inciso
8), del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz - Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

Los presuntos hechos irrequlares recaerian en el
tramite de los expedientes Cautelares Ns®. 34-2022; 35-
2022; 36-2022; 37-2022; 38-2022; 39-2022; 40-2022; 41-
2022 42- 2022 43- 2022 segurdos Santos Panta Alvarez
y Agustin Panta Alvarez contra Juana Panta Alvarez y
Beronica Ruiz Saba, sobre Obligacion de dar Suma de
Dinero”.

3.2.4. Acta de Audiencia Unica, de fojas cinco mil
novecientos sesenta y dos a cinco mil novecientos
sesenta y cinco, realizada el tres de marzo de dos mil
veintitrés, en la cual participaron ambas partes (quejoso y
quejado), conforme a lo regulado en el articulo cincuenta
y ocho del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez
de Paz, aprobado por Resolucion Administrativa numero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE
guion PJ.

3.2.5. Propuesta de Sancion de Destitucion guion
Queja numero cero cuarenta guion dos mil veintitrés guion
ODECMA guion P, de fecha dos de noviembre de dos mil

veintitrés, de fojas cinco mil novecientos sesenta y seis a
cinco mil novecientos noventa y ocho®, que opina:

1)

2. PROPONER A JEFATURA ODANC MEDIDA
DISCIPLINARIA DE DESTITUCION del sefior Humberto
m, en su actuacion como Juez de

'az No Letrado de Primera Nominacion de Sechura -
Piura, por los cargos:

* El Juez de Paz de Primera Nominacion habria
concedido de forma irregular medidas cautelares dentro
de los procesos Ns° 034-2022, 035-2022, 036-2022,
037-2022, 038-2022, 039-2022, 040-2022, 041-2022,
042-2022 y 043-2022-JPPNS-CSJPI, tramitados en el
Juzgado de Paz de Primera Nom:nac:on de Sechura, a
favor de los demandantes Santos Panta Alvarez yAgustln
Panta Alvarez, sin tener competencia.

« Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente,
en causas a sabiendas de estar legalmente /mpedldo
de hacerlos, dado que el juez quejado se habria
constituido ante notaria Pablica de Castilla, en
representacion de una de las partes (demandados
Juan Panta Alvarez y Beronica Ruiz Saba), quienes
intervienen en procesos tramitados ante el Despacho
del investigado; conforme a los anexos presentado
por el quejoso en su escrito, quien adjunta copia de
la Inscripcion de Mandatos y Poderes de SUNARP, en
la cual deja constancia en su considerando segundo:
“Se deja expresa constancia que el sefor Juez
Humberto , identificado con documento
Nacional del despacho del
Juez de Primera Nominacion de Sechura - Piura, a
efectos de sustituir (SUBROGAR) a los demandados
para el otorgamiento poder de representacion, sera
quien accione los derechos y obligaciones de estos,
para el cumplimiento de la sentencia resolucion N°
TRES (3) de fecha 04 de abril de 2022, emitida por
el despacho del Juez de Paz de Primera Nominacion
de Sechura - Piura”, conforme obra a folios (4984 a
4987). Constituyendo ello, como Muy faltas graves (sic)
conforme lo dispuesto por el articulo 50°, numeral 3), de
la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824, concordante
con lo dispuesto por el articulo 24° inciso 3), del
Reglamento de Régimen Disciplinario del Juez de Paz -
Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

« Parcializacion con la parte demandante, dado que la
actitud del juez quejado tiene un comportamiento parcial
al atender de forma inmediata los escritos presentados
por los demandantes, sin embargo, las solicitudes de los
demandados (afectados), no se atienden con la misma
inmediatez, argumentando hechos sin fundamento,
al sefalar que espera respuesta del oficio cursado a
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, sobre el pedido de aclaracion a la ejecutoria
formulado por los demandantes, pese a que la parte le
puso en conocimiento que se habia declarado fundado
el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
y en consecuencia nula la Sentencia de Vista contenida
en la resolucion ciento cuarenta del once de marzo
del dos mil diecinueve, e Insubsistente la apelada
contenida en la resolucion namero noventa y cinco del
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis; Y nulo todo
lo actuado hasta la resolucion de fojas mil setecientos
treinta y siete; constituyendo ello, que el investigado
estaria faltando al deber de actuar con independencia
e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones,
hecho que configura como falta muy grave conforme
lo dispuesto por el articulo 50°, numeral 8), de la Ley
de Justicia de Paz - Ley N° 29824, concordante con lo
dispuesto por el articulo 24°, inciso 8), del Reglamento
de Régimen Disciplinario del Juez de Paz - Resolucion
Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

Los presuntos hechos irregulares recaerian en el
tramite de los expedientes Cautelares Ns°® 34-2022; 35-
2022; 36-2022; 37-2022; 38-2022; 39-2022; 40- 2022 41-
2022 42- 2022 043- 2022 segutdos Santos Panta Alvarez
y Agust/n Panta Alvarez contra Juana Panta Alvarez y
Beronica Ruiz Saba, sobre Obligacion de dar Suma de
Dinero.
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3. Conclusion, se opina que la conducta desarrollada
por el quejado sefior Humberto
en su actuacion de Juez de Paz No Lelrado de Primera
Nominacion de Sechura - Piura, se le debe imponer
medida disciplinaria de destitucion e inhabilitacion para el
ejercicio de cargo publico, sea honorario o remunerado
por el plazo de cinco (5) anos, salvo mejor parecer.

()"

3.2.6. Con resolucion seis, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, de fojas seis mil noventa
y cuatro a seis mil noventa y seis, se resolvio:

“1. IMPROCEDENTE la NULIDAD deducida por el
investigado Humbertom, contra el
informe de propuesta de sancion de destitucion de fecha
02 de noviembre del 2023.

2. NO HA LUGAR la remision de los actuados
al Ministerio Puablico; dejando a salvo el derecho del
solicitante de proceder conforme corresponda ante las
autoridades correspondientes.

3. A LA SOLICITUD de informe oral por parte del
abogado defensor del investigado, HAGA VALER SU
SOLICITUD ante la Jefatura de Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial.

4. REMITIR LOS ACTUADOS en el dia a la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial -
ANC-PJ, para que proceda conforme a sus atribuciones.

()"

3.2.7. A través de la resolucion nuamero siete del
diez de enero de dos mil veinticuatro, de fojas seis mil
ciento cincuenta a seis mil ciento cincuenta y dos, se
dispuso devolver el expediente disciplinario a la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control
de la Corte Superior de Justicia de Piura, a fin de que
subsane las omisiones advertidas; siendo atendida dicha
disposicion mediante resolucion nimero ocho, de fecha
veintidés de enero del dos mil veinticuatro, a fojas seis
mil ciento cincuenta y siete, por la Jefatura de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control
de la Corte Superior de Justicia de Piura, a lo cual el
magistrado instructor emitio las resoluciones nueve, de
fecha veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, de fojas
seis mil ciento sesenta y dos a seis mil ciento sesenta
y nueve; y, diez de fecha diecinueve de febrero de dos
mil veinticuatro, de fojas seis mil ciento ochenta y uno a
seis mil ciento ochenta y dos, referidas a la absolucion del
juez de paz investigado, respecto del punto uno, cargo
a) de la resolucion numero uno; precisandose que se
mantiene vigente la opinion emitida en el informe de fecha
dos de noviembre del dos mil veintitrés, en el cual opina
por la destitucion del quejado respecto a los otros tres
cargos imputados; y, que declar6 consentida la resolucion
namero nueve, respectivamente.

3.2.8. Enla Investigacion Definitiva nimero mil setenta
y dos guion dos mil veintidés guion Piura, mediante
resolucion numero uno, de fecha treinta de enero de dos
mil veintitrés, de fojas cincuenta y cinco a sesenta y tres
de dicho expediente, entre otros, se resolvio:

1)

Haber mérito para abrir investigacion contra el sefior
Humberto m en su condiciéon de
Juez de Paz de Primera Nominacion de Sechura - Piura,
por falta muy grave conforme lo dispuesto por el articulo
50° numeral 3), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N°
29824, concordante con lo dispuesto por el articulo 24°,
numeral 3), del Reglamento de Régimen Disciplinario del
Juez de Paz - Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-
PJ, configurandose como falta muy grave.

(--)

Cargo imputado: ( ) Enbase alas razones expuestas el
cargo atribuido al sefior Humben‘m
en su condicion de Juez de Paz de Primera Nominacion del
Sechura, consistente en haber emitido 10 partes judiciales

los mismos que ingresaron correlativamente desde el
titulo 2022-03605285 hasta el titulo 2022-03605294 a la
partida registral N° 11737255 del Registro de Propiedad
de Embarcaciones Pesqueras de la Oficina Registral de
Lima, correspondiente a la embarcacion pesquera “Kiara”
de matricula CO-18163-CM, ello a pesar que el juzgado
quejado no resulta competente ni para tramitar dicho
proceso de obligacion de dar suma de dinero, ni para
conceder medidas cautelares dentro de dicho proceso,
constituyendo dicha accion faltas muy graves conforme
a lo dispuesto por el articulo 50°, numeral 3), de la Ley
de Justicia de Paz - Ley N° 29824, concordante con lo
dispuesto por el articulo 24°, numeral 3), del Reglamento
de Régimen Disciplinarios del Juez de Paz - Resolucion
Administrativa N° 297-2015-CE-PJ".

3.2.9. Por resolucion namero cuatro, de fecha cinco de
junio de dos mil veintitrés, de fojas cuatro mil trescientos
ocho a cuatro mil trescientos diecisiete de la Investigacion
Definitiva numero mil setenta y dos guion dos mil veintidés
guion Piura, entre otros, se resolvio:

“(...) AMPLIAR PROCESO DISCIPLINARIO contra el
sefior Humbeﬂo}* en su actuacion como
Juez de Paz de Primera Nominacion Sechura, por la falta
grave prescrita en el articulo 49°, numeral 4), y falta muy
grave prescrita en el articulo 50°, numeral 8), de la Ley
de Justicia de Paz - Ley N° 29824, concordante con lo
dispuesto en el articulo 23° inciso 4) y 24°, inciso 8), del

Reglamento de Régimen Disciplinarios del Juez de Paz -
Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

()
CARGO IMPUTADO:

i) Causar grave perjuicio en el tramite de los
expedientes, dado que al ejecutar las medidas cautelares,
se estarian afectando bienes de terceros ajenos a las
obligaciones y tampoco no habrian tenido conocimiento
del tramite de los procesos judiciales de los cuales deriva
las cautelares, ademas que las partes afectadas vienen
solicitando la desafectacion del bien afectado y oposicion
a las medidas cautelares, sin embargo, no se vienen
atendiendo conforme se solicita, siendo ello, en atencion
a i) lo senala el quejoso en su primer escrito de queja,
siendo complementado con el escrito de ampliacion.
Constituyendo ellos, como faltas graves conforme lo
dispuesto por el articulo 49°, numeral 4), de la Ley
de Justicia de Paz - Ley N° 29824, concordante con lo
dispuesto por el articulo 23° inciso 4), del Reglamento
de Régimen Disciplinarios del Juez de Paz - Resolucion
Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

(..)

iii) Parcializacion con la parte demandante, dado
que la actitud del juez quejado tiene un comportamiento
parcial hacia una de las partes del proceso ya que
hasta ahora no cumple con elevar los 10 cuadernos de
apelacion ante el Juzgado de Paz Letrado de Sechura y
tampoco cumple con resolver los diez escritos que atn se
encuentran pendientes de ser resueltos por su despacho;
constituyendo ello, que el investigado estaria faltando al
deber de actuar con independencia e imparcialidad en
el gjercicio de sus funciones, hecho que configura como
falta muy grave conforme lo dispuesto por el articulo 50°,
numeral 8), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824,
concordante con lo dispuesto por el articulo 24 inciso
8), del Reglamento de Régimen Disciplinarios del Juez de
Paz - Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

Los presuntos hechos irrequlares recaerian en el
tramite de los expedientes cautelares Ns° 34-2022; 35-
2022; 36-2022; 37-2022; 38-2022; 39-2022; 40-2022;
41-2022: 42-2022; 43-2022, seguidos por Santos Panta
Alvarez y Agustin Panta Alvarez contra Juana Panta
Alvarez y Beronica Ruiz Saba, sobre obligacion de dar
suma de dinero”.

3.2.10. Acta de Audiencia Unica realizada el tres de
marzo de dos mil veintitrés, de fojas cinco mil novecientos
sesenta y dos a cinco mil novecientos sesenta y cinco de
la Investigacion Definitiva nimero cuarenta guion dos mil
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veintitrés guion Piura; y, de fojas cuatro mil seiscientos
noventa y uno a cuatro mil seiscientos noventa y nueve de
la Investigacion Definitiva nimero mil setenta y dos guion
dos mil veintidés guion Piura, en la cual participaron ambas
partes (quejoso y quejado), conforme a lo regulado en el
articulo cincuenta y ocho del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucion
Administrativa numero doscientos noventa y siete guion
dos mil quince guion CE guion PJ.

3.2.11. Propuesta de Sancion de Destitucion guion
Queja numero mil setenta y dos guion dos mil veintidos
guion ODECMA guion P, de fecha dos de noviembre de
dos mil veintitrés, de fojas cuatro mil setecientos a cuatro
mil setecientos treinta y dos de la Investigacion Definitiva
numero mil setenta y dos guion dos mil veintidés guion
Piura, que opina:

1)

2. PROPONER A JEFATURA ODANC MEDIDA
DISCIPLINARIA DE DESTITUCION del seiior Humberto
m, en su actuacion como Juez de

az No Leirado de Primera Nominacion de Sechura -
Piura, por los cargos:

» Causar grave perjuicio en el tramite de expedientes,
dado que al gjecutar las Medidas Cautelares, se estarian
afectando bienes de terceros ajenos a las obligaciones y
tampoco no habrian tenido conocimiento del tramite de los
procesos judiciales de los cuales derivan las cautelares,
ademas, que las partes afectadas vienen solicitando la
desafectacion del bien afectado y oposicion a las medidas
cautelares, sin embargo, no se viene atendiendo conforme
se solicita, aunado a ellos, que se ha presentado recurso
de apelacion contra resoluciones que declaro infundada
las oposiciones a las medidas cautelares, sin que hasta
la fecha se haya cumplido con remitir los actuados al
superior en grado, conforme lo refiere el quejoso en
su escrito de ampliacion de queja. Constituyendo ello,
faltas graves conforme lo dispuesto por el articulo 49°,
numeral 4), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824,
concordante con lo dispuesto por el articulo 23°, inciso 4),
del Reglamento de Régimen Disciplinario del Juez de Paz
- Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

* Parcializacion con la parte demandante, dado que la
actitud del juez quejado tiene un comportamiento parcial
al atender de forma inmediata los escritos presentados
por los demandantes, sin embargo, las solicitudes de los
demandados (afectados), no se atienden con la misma
inmediatez, argumentando hechos sin fundamento,
al sehalar que espera respuesta del oficio cursado a
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, sobre el pedido de aclaracion a la ejecutoria
formulada por los demandantes, pese a que la parte
puso de conocimiento que se habia declarado fundado
el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
y en consecuencia nula la sentencia de vista contenida
en la resolucion ciento cuarenta, del once de marzo del
dos mil diecinueve, e, insubsistente la apelada contenida
en la resolucion nimero noventa y cinco, del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis; y nulo todo lo actuado
hasta la resolucion de fojas mil setecientos treinta y siete;
constituyendo ello, que el investigado estaria faltando al
deber de actuar con independencia e imparcialidad en
el ejercicio de sus funciones, hecho que configura falta
muy grave conforme lo dispuesto por el articulo 50°,
numeral 8), de la Ley de Justicia de Paz - Ley N° 29824,
concordante con lo dispuesto por el articulo 24°, inciso 8),
del Reglamento de Régimen Disciplinario del Juez de Paz
- Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ.

Los hechos irregulares recaerian en el tramite de los
expedientes cautelares Ns° 34-2022; 35-2022; 36-2022;
37-2022; 38-2022; 39-2022; 40- 2022 41 2022 42- 2022
43- 2022 segurdos Santos Panta Alvarez y Agustm Panta
Alvarez contra Juana Panta Alvarez y Beronica Ruiz
Saba, sobre obligacion de dar suma de dinero.

3. Conclusion, se opina que la conducta desarrollada
por el quejado sefior Humberto
en su actuacion como Juez de Paz No Lelrado de Primera
Nominacion de Sechura - Piura, se le debe imponer

medida disciplinaria de destitucion e inhabilitacion para el
ejercicio de cargo publico, sea honorario o remunerado,
por el plazo de cinco (5) anos, salvo mejor parecer (...)".

3.2.12. A través de la resolucion numero siete del
once de enero del dos mil veinticuatro, de fojas cuatro mil
ochocientos treinta y uno a cuatro mil ochocientos treinta y
tres de la Investigacion Definitiva numero mil setenta y dos
guion dos mil veintidos guion Piura, se dispuso devolver
el expediente disciplinario a la Oficina Descentralizada
de la Autoridad Nacional de Control de la Corte Superior
de Justicia de Piura, a fin de que subsane las omisiones
advertidas; siendo atendida dicha disposicion mediante
resoluciéon numero ocho, de fecha veintidos de enero
del dos mil veinticuatro, por la Jefatura de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de la
Corte Superior de Justicia de Piura, a lo cual el magistrado
instructor emitié las resoluciones numeros nueve y diez
respectivamente, referidas a la absolucion del juez de paz
investigado, respecto del cargo i); precisandose que se
mantiene vigente la opinién emitida en el informe de fecha
dos de noviembre del dos mil veintitrés, en el cual opina
por la destitucion del quejado respecto a los otros cargos
imputados; siendo que mediante resolucion numero diez,
de fecha diecinueve de febrero del dos mil veinticuatro,
quedo consentida la resolucion nimero nueve.

3.2.13. De la acumulacion de los expedientes
administrativos (Investigacion Definitiva numero mil
setenta y dos guion dos mil veintidés guion Piura e
Investigacion Definitiva numero cuarenta guion dos
mil veintitrés guion Piura).

Se tiene que la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, a través de la resolucion
numero dieciséis, de fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro, de fojas seis mil trescientos cuarenta y dos
a seis mil trescientos cuarenta y cinco, conforme a lo

solicitado por el investigado Humbertom
se resolvi6 acumular la Investigacion Definitiva

072-2022-Piura a la Investigacion Definitiva N°
40-2023-Piura, para su pronunciamiento final en conjunto.

3.2.14. Por resolucion numero veintiuno, de fecha
diez de julio de dos mil veinticuatro, de fojas seis mil
seiscientos noventa y siete a seis mil setecientos setenta
y nueve, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, entre otros, resolvio:

1)

Tercero.- PROPONER al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, IMPONGA la sancion disciplinaria de
DESTITUCION a HUMBERTO
F, en su actuacion como Juez de Paz No Letrado de

rimera Nominacion de Sechura de la Corte Superior de
Justicia de Piura, por los cargos atribuidos en su contra.

Cuarto.- DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de
SUSPENSION PREVENTIVA en el ejercicio de todo
cargo en el Poder Judicial a HUMBERTO ANTONIO
QUEREVALU ECHE, conforme a lo expuesto en el
considerando sexto de la presente resolucion.

()

Cuarto.- Sobre la potestad sancionadora del
Estado.

41. En el contexto juridico nacional todas las
entidades del Estado (Gobierno Nacional, Regional y
Local) ejercen la facultad de establecer la responsabilidad
administrativa e imponer sanciones, respecto a las
actuaciones administrativas en el marco de una relacion
Estado - administrado. Esta facultad es reconocida como
la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi).

4.2.Enelcasodelapotestad sancionadoradisciplinaria,
ésta se ejerce por las autoridades competentes de la
Administracion Publica. Consiste en el poder juridico
otorgado por la Constitucion Politica del Peru, a través
de la ley, para imponer sanciones disciplinarias a los
jueces de paz por las faltas administrativas que cometen.
La imposicion de sanciones tiene por finalidad reprimir,
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disuadir y evitar la impunidad en la comision de las faltas
administrativas, y se justifica y explica en la comprobacion
de las conductas que afectan el adecuado funcionamiento
de los juzgados de paz y en la proteccion del interés
general.

4.3. Si bien la facultad de la Administracion Publica
para aplicar sanciones disciplinarias no se encuentra
taxativamente reconocida en la norma constitucional, el
Tribunal Constitucional ha afirmado que ésta “constituye
una manifestacion del ejercicio de la potestad
sancionatoria de la Administracion y, como toda potestad
en el contexto de un Estado de Derecho, se encuentra
condicionada, en cuanto a su propia valldez al respeto
de la Const/tucmn de los principios constitucionales
y, en particular, a la observancia de los derechos
fundamentales”.

Quinto.- Sobre los deberes y obligaciones de los
jueces de paz.

El reconocimiento juridico de las obligaciones en las
normas legales y reglamentarias es el instrumento que
permite que estos mandatos tengan fuerza vinculante,
y que obliga a los jueces de paz que cumplan estas
disposiciones dentro del marco juridico aplicable.

Al respecto, cuando los deberes y las prohibiciones se
encuentran reconocidas en el marco juridico, ya sea bajo
la regulacion de leyes o de reglamentos, los mandatos que
contengan fuerza vinculante, y obliga a las autoridades
administrativas del Poder Judicial y a los jueces de paz
que los cumplan. En este contexto, se aprecia que en los
articulos cinco y siete de la Ley nimero veintinueve mil
ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz se regula
el catalogo de deberes (obligaciones) y prohibiciones que
comprenden mandatos de contenido especifico, respecto
a los jueces de paz.

Sexto. De los cargos atribuidos al juez de paz
investigado y los hechos acreditados.

6.1. Respecto al cargo b) Cargo 2) se tiene acreditado
e inclusive reconocido por parte del juez de paz
investigado, que emitio resoluciones judiciales (medidas
cautelares) en los Expedientes signados con los numeros
34-2022; 35-2022; 36-2022; 37-2022; 38-2022; 39-2022;
40-2022; 41-2022; 42-2022 y 43-2022, interfiiendo
indirectamente en el proceso judicial sobre nulidad de
acto juridico, que en su oportunidad se encontraba en
tramite -recurso de casacion (3136-2019-Piura)- por ante
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

Por lo tanto, facticamente, esta probado que las
medidas cautelares dictadas, se han emitido sin verificar
la titularidad del bien objeto de afectacion; y, que,
iregularmente, se han sustentado en la existencia de
resoluciones judiciales que no habian adquirido la calidad
de cosa juzgada. Mas aun que el 6rgano jurisdiccional
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en su
oportunidad, inclusive resolviendo el proceso puesto a
consideracion, declaré fundado el recurso de casacion
declarando la nulidad de las resoluciones (sentencias de
primera instancia y segunda instancia), en las cuales se
justifico las medidas cautelares (administracion de bienes
y anotacion de demanda, respectivamente) otorgadas por
el juez de paz investigado.

6.2. Por otro lado, no son de recibo las alegaciones
realizadas por el juez de paz investigado, en el extremo
referido a que endichainstancia, para fines de fundamentar
el otorgamiento de medidas cautelares recurria al VIII
Pleno Casatorio Civil; toda vez que dicho pronunciamiento
de corresponder, le compete y corresponde al juzgado
especializado, Sala Superior y/o Sala Suprema, en el
proceso principal de nulidad de acto juridico; toda vez
que los procesos puestos a controversia (objeto de tutela)
del Juzgado de Paz de Primera Nominacion de Sechura
estaban referidos a la ejecucion de actas de conciliacion
derivadas de una obligacion de dar suma de dinero, entre
partes distintas a los titulares registrales del bien objeto
de afectacion por las medidas cautelares, conforme en su
oportunidad fue, inclusive, comunicado por la autoridad
competente; esto es, por la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos.

6.3. Por lo tanto, el sefior Humberto”
H en su condicion como juez de paz ha incurndo en
a falta muy grave, prevista en el numeral tres del articulo
cincuenta de la Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro, Ley de Justicia de Paz®, ello concordado con
el numeral tres del articulo veinticuatro del Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos noventa y
siete guion dos mil quince guion CE guion PJ7, al haber
emitido medidas cautelares sobre el bien denominado
embarcacion KIARA -partida registral N° 11737255 de
la Zona Registral N° IX - Sede Lima-, que se encontraba
siendo objeto de litis en un proceso judicial por ante la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Casacion numero tres mil ciento treinta y seis guion dos
mil diecinueve guion Piura.

Aunado a ello, se debe tener en cuenta que las unicas
medidas para ejecucion forzada se encuentran reguladas
en el articulo treinta y dos de la Ley numero veintinueve
mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz®.
Por lo tanto, se debe imponer la medida disciplinaria que
corresponda conforme a los hechos advertidos.

6.4. Respecto al cargo c)®, conforme a lo sefalado por
el propio juez de paz investigado, esta acreditado que en
la tramitacion del Expediente numero cero treinta y tres
guion dos mil veintidos™, se han emitido las resoluciones
numeros cero uno', cero dos™, cero tres y cero cinco,
las mismas que han dado origen a las escrituras publicas
numero seiscientos seis, de fecha nueve de julio de dos
mil veintidés; y, setecientos sesenta y ocho, de fecha
veintiséis de agosto de dos mil veintidés, otorgadas por
ante el Notario de Castilla - Piura.

6.5. Alrespecto, se tiene que la competencia del juez de
paz se encontraba limitada conforme a las disposiciones
de la Ley nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz y su reglamento; especificamente,
en lo referido a la adopcion de medidas para ejecucion
forzada se encuentran reguladas en el articulo treinta y
dos del referido cuerpo normativo, siendo que excediendo
dichas competencias y/o procedimiento, el juez de paz
investigado, se extralimité al conocer y otorgar decisiones
fuera de su competencia, ya que no pasa desaperc bido
que el Expediente signado con nimero cero treinta y tres
guion dos mil veintidos, es uno de obligacion de dar suma
de dinero, y como tal no es aplicable el articulo setecientos
nueve del Codigo Procesal Civil.

De esta forma se evidencia que el juez de paz
investigado ejercié funciones, a pesar de encontrarse
legalmente impedido, al constituirse ante la Notaria de
Castilla - Piura, subrogando a una de las partes para el
otorgamiento del poder, ampliacién de poder y facultades
de representacion, respectivamente.

Siendo ello asi, queda acreditada su conducta
disfuncional tipificada como falta muy grave, prevista en
el numeral tres del articulo cincuenta de la Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia
de Paz, concordante con lo previsto en el numeral tres
del articulo veinticuatro del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucion
Administrativa numero doscientos noventa y siete guion
dos mil quince guion CE guion PJ, debiéndose imponer
la medida disciplinaria pertinente, conforme al hecho
producido.

6.6. En cuanto al cargo d)®, conforme se tiene de las
aseveraciones efectuadas por el juez de paz investigado
y las documentales obrantes, respecto a la particularidad
-similitud en pedidos y resoluciones emitidas por el juez
de paz investigado- de la tramitacion de los expedientes
objeto de analisis, se tiene acreditado que ante los pedidos
realizados por los demandantes Santos Panta Alvarez y
Agustin Panta Alvarez, han obtenido atencion diferenciada
e Inmediata, en relacion a los pedidos realizados por la
parte demandada Juan Panta Alvarez y Beronica Ruiz
Saba; asi como, los planteamientos efectuados por los
terceros afectados, tales como: nulidades, oposiciones a
medidas cautelares y cancelacion de medidas cautelares,
respectivamente (véase las resoluciones numeros cero
cinco, cero seis, cero ocho, trece, quince y diecisiete). No
existiendo razones objetivas que permitan inferir el porqué
de los tramites diferenciados y muy por el contrario se
afianza la tesis advertida por la Jefatura de la Autoridad
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Nacional de Control del Poder Judicial, referida a que
la actuacion del juez de paz investigado se orientaba al
favorecimiento a los demandantes, que vieron ejecutadas
sus pretensiones, al haber obtenido en forma célere las
medidas cautelares, especificamente, a través de las
resoluciones numero cero cinco y numero cero seis,
respectivamente, en perjuicio de la parte demandada y los
terceros afectados; con lo cual se acredita la contravenciéon
a los deberes judiciales de imparcialidad e independencia
en el ejercicio regular de administrar justicia.

Sin embargo, dicho aspecto no es determinante
para acreditar la existencia del supuesto regulado en el
numeral ocho del articulo cincuenta de la Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia
de Pagz, referido a: “Establecer relaciones extraprocesales
con las partes o terceros, que afecten su imparcialidad y/o
independencia, en el desemperfio de su funcion™, por lo
tanto, en dicho extremo corresponderia la absolucion del
cargo en comento.

6.7. Respecto al cargo f)**, conforme se tiene de las
aseveraciones efectuadas por el juez de paz investigado
y los documentales obrantes, sobre la particularidad
-similitud en pedidos y resoluciones emitidas por el juez
de paz investigado- en cuanto a la tramitacién de los
expedientes objeto de analisis, se tiene acreditado que
los pedidos realizados por los demandantes Santos Panta
Alvarez y Agustin Panta Alvarez han obtenido atenciéon
favorable, a pesar que el juez de paz investigado tenia
pleno conocimiento que el bien objeto de ejecucion forzada
-embarcacion pesquera de matricula CO-18163-CM- no le
pertenecia'® a las partes demandadas Juan Panta Alvarez
y Berédnica Ruiz Saba; aunado a que, conforme ya se ha
mencionado anteriormente, €l mismo reconoce que ha
cursado comunicacion oficial a la Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la
Casacion numero tres mil ciento treinta y seis guion dos
mil diecinueve guion Piura, en un proceso judicial que
se encontraba en tramite -sin contar con disposicion
judicial firme-; y, que por la naturaleza de la misma, era de
conocimiento exclusivo de érgano distinto al que dirigia el
juez de paz investigado. Por lo tanto, se afianza la tesis
advertida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, referida a que la actuacion del
juez de paz investigado se orientaba al favorecimiento a los
demandantes, que vieron ejecutadas sus pretensiones al
haber obtenido en forma irregular las medidas cautelares
especificamente a través de las resoluciones nimero cero
cinco y numero cero seis, respectivamente, en perjuicio
de la parte demandada vy los terceros afectados; con lo
cual se acredita la contravencion a los deberes judiciales
de imparcialidad e independencia y el ejercicio regular de
administrar justicia, vulnerandose los numerales uno y
cinco del articulo cinco de la Ley numero veintinueve mil
ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz.

Consecuentemente, se ha incurrido en la falta
grave regulada en numeral cuatro del articulo cuarenta
y nueve del texto legal antes mencionado; por lo tanto,
debe imponerse la medida disciplinaria correspondiente
de manera proporcional a los hechos advertidos y
acreditados.

6.8. Respecto al cargo g)'¢, conforme se tiene de las
aseveraciones efectuadas por el juez de paz investigado
y las documentales obrantes, en cuanto a la tramitacion
de los recursos de apelacion formulados por los terceros
afectados -Grupo Empresarial PERUVIAN Sociedad
Anénima Cerrada y Pesquera YOLY Sociedad Anénima
Cerrada, se tiene que la oportunidad en su atencién y su
tramitacion, conforme ala resolucion nimero uno, de fecha
dieciocho de mayo del dos mil veintitrés, expedida por el
Juzgado de Paz Letrado de Sechura se tiene acreditado
que en los expedientes objeto de analisis, se sefialo
“(...) DEVOLVER al Juzgado de Primera Nominacion
de Sechura, los presentes actuados a fin de anexar las
constancias de notificacion de las resoluciones N°s 18 y 19
de ambas partes, ademas de CUMPLIR CON ARMAR EL
CUADERNO DE APELACION DE FORMA ORDENADA
DESDE LA RESOLUCION MAS ANTIGUA HASTA LA
MAS RECIENTE, precisando que cada resolucion debera
estar acompanada del escrito que motivo su expedicion
y sus constancias de notificacion de cada resolucion
que anexa, y debiendo tener presente que, SOLO DEBE

ADJUNTAR UN JUEGO DE CADA FOLIO (evitando
enviar actuados repetidos que sélo generan confusion al
momento del estudio respectivo) (...)"; y, lo advertido por
el juez a cargo del Juzgado de Paz Letrado de Sechura,
objetivamente evidencia que la actuacion del juez de paz
investigado no solo ha incurrido en retardo en la elevacion
de los recursos, sino que ademas desarrollé dicha labor
sin la debida diligencia; incurriendo de esta forma en
el incumplimiento del deber establecido en el numeral
cinco del articulo cinco de la Ley numero veintinueve mil
ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz; y, por lo
tanto, con dicho actuar incurri6é en la falta establecida en
el numeral cuatro del articulo cuarenta y nueve del mismo
cuerpo legal; mas no se encuentra acreditado el supuesto
regulado en el numeral ocho del articulo cincuenta de
la citada ley. En consecuencia, en dicho extremo debe
absolverse al investigado.

6.9. En cuanto a los principios del procedimiento
disciplinario.

Sobre la integralidad de las acciones y reconocimiento
de las particularidades de la justicia de paz, se advierte
que la autoridad instructora, en su oportunidad ha
recabado la informacion documental pertinente, necesaria
y conducente, con la finalidad de esclarecer los hechos
denunciados por los quejosos; lo que ha permitido
acreditar la responsabilidad del juez de paz investigado.

6.10. En cuanto a la proporcionalidad.

En virtud al literal k) del articulo sesenta y tres del
Reglamento de la Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro, Ley de Justicia de Paz, aprobado por
Decreto Supremo numero cero cero siete guion dos
mil trece guion JUS, las sanciones disciplinarias deben
ser proporcionales a la gravedad de los hechos, las
condiciones personales del investigado; asi como, las
circunstancias de la comision, debiendo considerarse,
en los casos que sea necesario, las particularidades que
corresponden a la justicia de paz; y, en dicho contexto
cabe desarrollar lo siguiente:

6.10.1. Respecto a la gravedad de los hechos,
materia del presente procedimiento administrativo
disciplinario, se advierte que respecto de los cargos b), c)
y f), atribuidos al juez de paz investigado, son conductas
disfuncionales, tipificadas como faltas grave y muy graves,
respectivamente, en la tramitacion de los Expedientes
numero treinta y cuatro guion dos mil veintidos, niumero
treinta y cinco guion dos mil veintidés, numero treinta y
seis guion dos mil veintidés, numero treinta y siete guion
dos mil veintidés, numero treinta y ocho guion dos mil
veintidés, numero treinta y nueve guion dos mil veintidds,
nimero cuarenta guion dos mil veintidés, numero
cuarenta y uno guion dos mil veintidés, nimero cuarenta
y dos guion dos mil veintidds; y, nimero cuarenta y tres
guion dos mil veintidos; asi como, su actuacion particular
en el Expediente numero treinta y tres guion dos mil
veintidés, incumpliendo las normas especificas (Ley de
Justicia de Paz, Reglamento de la Ley de Justicia de Paz)
que regulan su actuacion, lo cual repercute de manera
negativa en la imagen del Poder Judicial ante la sociedad
y afecta la correcta administracion de los casos puestos a
conocimiento de su despacho.

6.10.2. Respecto a las condiciones especiales del
investigado, no pasa desapercibido, que ostenta grado
de instruccion superior completa, lo cual le permite
tener mejores condiciones para poder resolver los casos
puestos a consideracion; y, que inclusive se evidencia
con el contenido de las resoluciones emitidas en los
diferentes expedientes judiciales objeto del presente
procedimiento administrativo disciplinario, en los cuales
invoca y sustenta normativamente, a pesar de no contar
con formacion juridica. Por lo tanto, debe desestimarse
cualquier argumento referido a tener la condicion de juez
lego del investigado.

6.10.3. En cuanto a las circunstancias de la comision
de los hechos advertidos, se debe tener en cuenta que
han sido diez expedientes tramitados en su condicion de
juez de paz, en los cuales se evidencian las conductas
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imputadas; y, que de las resoluciones emitidas en las
mismas, poseen el mismo razonamiento tales como: i)
erronea verosimilitud invocada, ii) afectacion de bienes
de terceros, iii) interferencia directa en la tramitacion de
procesos judiciales ventilados en instancia ordinaria, y iv)
retraso injustificado de realizacion de actos procesales en
perjuicio de la parte demandada y de terceros.

6.10.4. Consecuentemente, al haber cometido faltas
muy graves y grave, corresponde acoger la propuesta
de destitucion formulada por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, en virtud de
los argumentos ampliamente desarrollados y que se
encuentran analizados en virtud de las pruebas concretas,
como es la propia tramitacion de los expedientes objeto
de las quejas formuladas; y, a su vez con las propias
aseveraciones realizadas por el juez de paz investigado
al haber ejercitado su derecho de defensa.

6.11. Sobre el debido procedimiento disciplinario.

Conforme al literal |) del articulo sesenta y tres del
Reglamento de la Ley numero veintinueve mil ochocientos
veinticuatro, Ley de Justicia de Paz, aprobado por Decreto
Supremo numero cero cero siete guion dos mil trece guion
JUS, en la tramitacion de las quejas o investigaciones
contra los jueces de paz, deben observarse las reglas
establecidas en la ley y en los reglamentos, a efectos
de lograr una decision justa, respetandose el derecho a
la defensa que le corresponde al quejado o investigado.
En virtud de dicho dispositivo legal, del decurso del
presente expediente disciplinario, se advierte que no
se ha vulnerado en ninguno de sus estadios el debido
procedimiento, tan es asi que el juez de paz investigado
ha ejercitado su defensa de manera activa y permanente,
acopiando argumentos y pruebas, los mismos que
han sido objeto de valoracion por ante las instancias
respectivas, que a su vez han sido evidenciadas por este
Organo de Gobierno, pero que no ha desvirtuado de modo
alguno las faltas atribuidas y acreditadas.

Sétimo.- Sobre el pronunciamiento de la Jefatura
de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia
Indigena.

Asimismo, no pasa inadvertido lo sefalado en el
Informe numero cero cero cero cero noventa y siete
guion dos mil veinticuatro guion ONAJUP guion CE guion
PJ, emitido por la sefiora Jefa de la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena, quien concluye que se
apruebe la propuesta de destitucion del sefior Humberto
m, formulada por la Jefatura de
a Autoridal acional de Control del Poder Judicial,
contenida en la resoluciéon numero veintiuno del diez de
julio de dos mil veinticuatro.

Octavo.- Respecto al recurso de apelacion
interpuesto contra la medida cautelar de suspension
preventiva impuesta.

En relacion a los fundamentos del recurso de
apelacion interpuesto por el juez de paz investigado,
no corresponde mayor pronunciamiento, al haberse
acreditado la responsabilidad disciplinaria que se le
atribuye; y, al emitirse pronunciamiento de fondo respecto
de las conductas imputadas en su contra. Por lo tanto,
carece de objeto emitir pronunciamiento en cuanto al
recurso impugnatorio interpuesto por el investigado en
dicho extremo.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 477-
2025 de la décima sexta sesion del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion
de las sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los
sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Bustamante Zegarra. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Absolver al sefor Humberto _
I dc los cargos d) y g), en su actuacion

como juez de paz no letrado de Primera Nominacién de
Sechura de la Corte Superior de Justicia de Piura, en
virtud a lo desarrollado en los numerales seis punto seis
y seis punto ocho del sexto considerando de la presente
resolucion.

Segundo.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucion al sefior Humberto H
por los cargos b), ¢) y f), por su actuacion como juez de
paz no letrado de Primera Nominacion de Sechura de la
Corte Superior de Justicia de Piura; con las consecuencias
establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley
de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Tercero.- Declarar que carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Humberto
F contra la resolucion nimero veintiuno, de fecha diez

e Julio de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en
el extremo que dispuso la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial al recurrente, al haberse emitido pronunciamiento
de fondo que impone la medida disciplinaria de destitucion
al investigado; agotandose la via administrativa; y, los
devolvieron.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JANET TELLO GILARDI
Presidenta

' Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes
1. Las autoridades administrafivas no podran dejar de resolver las
cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes; en
tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo
previstos en esta Ley; en su defecto, a ofras fuentes supletorias del
derecho administrativo, y solo subsidiariamente a éstas, a las normas
de ofros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y
finalidad.

(.).

2 Extremo corregido por resolucion nimero dos, de fecha nueve de
febrero del dos mil veintitrés, especificamente el numeral 3 de la
parte dispositiva, que sefiala: “CORREGIR LA RESOLUCION UNO
DE FECHA 25 DE ENERO DEL 2023, EN EL SENTIDO QUE EL
NOMBRE CORRECTO DEL INVESTIGADO ES HUMBERTOEEN

3 !ey ’ 5’ - !ey !e Justicia de Paz

“Articulo 7. Prohibiciones
El juez de paz tiene prohibido:
()
6. Conocer, influir o interferir de manera directa o indirecta en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén
siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la
Jjurisdiccion especial.
(.)"

¢ Ley N° 29824 - Ley de Justicia de Paz
“Articulo 50. Faltas muy graves
Son faltas muy graves:
(..)
3. Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén
siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la
Jjurisdiccion especial.
(.).

5 Notificado al invesfigado mediante cedula de notificacion fisica
0000611842CE, obrante a fojas 6002 (Tomo XXX).

& Ley N.?29824 - Ley de Justicia de Paz
“Articulo 50. Faltas muy graves
Son faltas muy graves:
(..).
3. Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerio, o cuando estas
estén siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la
Jjurisdiccion especial.

7 k;giamnlo del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa N° 297-2015-CE-PJ
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“Articulo 24°.- Faltas muy graves

De conformidad al articulo 50° de la Ley de Justicia de Paz, son faltas muy
graves:

()

3.Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerio, o cuando estas
estén siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria o la
Jurisdiccion especial.

Ley N.? 29824 - Ley de Justicia de Paz

“Articulo 32. Medidas para ejecucioén forzada

De persistir el incumplimiento por parte del obligado, el juez de paz, a
solicitud de la parte interesada, puede ordenar:

a) El embargo de determinados bienes del obligado y disponer el cobro con
bienes o el valor de su venta. El excedente de valor debe ser devuelfo al
obligado. El embargo no puede recaer sobre bienes que sean necesarios
para la subsistencia del obligado.

b) La retencion de pagos a los que el obligado tenga derecho, La retencion
no puede recaer sobre bienes necesarios para la subsistencia del obligado.
El juez de paz puede disponer medidas adicionales o complementarios
siempre que cumpla con notificar previamente al obligado, no lo perjudique
en mayor proporcion que su obligacion ni afecte recursos necesarios para
su subsistencia”.

Cargoc)

i) Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a sabiendas
de estar legalmente impedido de hacerlos, dado que el juez quejado se
habria constituido ante notaria publica de Castilla, en representacion
de una de las partes (demandados Juan Panta Alvarez y Beronica Ruiz
Saba) quienes intervienen en procesos tramitados ante el Despacho del
investigado; conforme a los anexos presentados por el quejoso en su
escrito, quien adjunta copia de la Inscripcion de Mandatos y Poderes de
SUNARR, en la cual deja constancia en su considerando segundo: “Se
deja expresa constancia que el sefior Juez Humberto

identificado con documento nacional de identidad | C¢
despacho del Juez de Primera Nominacién de Sechura - Piura, a efectos
de sustituir (SUBROGAR) a los demandados para el otorgamiento poder de
representacion, sera quien accione los derechos y obligaciones de estos,
para el cumplimiento de la sentencia resolucion N° TRES (3) de fecha
04 de abril de 2022, emitida por el despacho del Juez de Paz de Primera
Nominacion de Sechura - Piura, ...".

Tramitado entre el dos de marzo al veintiséis de abril de dos mil veintidés; es
decir, con fecha anterior a los Expedientes signados como Nros. 34-2022,
35-2022, 36-2022, 37-2022, 38-2022, 39-2022, 40-2022, 41-2022, 42-2022
y 43-2022

Dispone citar a Sanfos Panta Alvarez y Agustin Panta Alvarez
(demandantes), a Juan Panta Alvarez y Beronica Ruiz Saba (demandados),
a la audiencia tinica de conciliacion, para el dia 09 de marzo de 2022 a las
12:30 horas

Sentendia, de fecha 04 de abril de 2022, que Declara fundada la demanda sobre
Becucion deActa de Conciliacion de fecha 09 de marzo de 2022, ordenando que
cumplan en un plazo de 5 dias habiles de notificada la resolucion, se apersonen
a la Notaria Publica Rivera Rodriguez de la ciudad de Castila - Piura a efectos
de otorgar la Escritura Piblica de representacion a favor de los demandantes,
y su correspondiente inscripcion registral en el Registro de Personas Naturales
de la Oficina Registral de Piura, a fin de que estos puedan indistinfamente en
su nombre y representar solicitar su exclusion en el proceso judicial tramitado
ante la Sala Civil Permanente de la Corfe Suprema en el expediente Casacion
N° 03136-2019-0-5001-SU-CI-01, {....)

%ii) Parcializacion con la parte demandante, dado que la actitud del juez
quejado tiene un comportamiento parcial al atender de forma inmediata los
escritos presentados por los demandantes, sin embargo, las soficitudes
de los demandados (afectados), no se atienden con la misma inmediatez,
argumentando hechos sin fundamento, al seflalar que espera respuesta
del oficio cursado a la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, sobre el pedido de aclaracion a la ejecutoria formulado por los
demandantes, pese a que la parte le puso de conocimiento que se habia
declarado fundado el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
y en consecuencia Nula la Sentencia de Vista contenida en la resolucion
ciento cuarenta del once de marzo del dos mil diecinueve, e insubsistente la
apelada contenida en la resolucion niimero noventa y cinco del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis; y nulo todo lo actuado hasta la resolucion
de fojas mil setecientos treinta y siete; constituyendo ello, que el investigado
estaria faltando al deber de actuar con independencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, ..."

“Causar grave perjuicio en el tramite de expedientes, dado que al ejecutar
las Medidas Cautelares, se estarian afectando bienes de terceros ajenos a
las obligaciones y tampoco no habrian tenido conocimiento del tramite de
los procesos judiciales de los cuales derivan las cautelares, ademas, que
las partes afectadas vienen solicitando la desafectacion del bien afectado
y oposicion a las medidas cautelares, sin embargo, no se viene atendiendo
conforme se solicita, ..."
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Véase la esquela de observacion emitida por la Superintendencia Nacional
de Registro Publicos - SUNARR, obrante de fojas 4297 a 4298.
“Parcializacion con la parte demandante, dado que la actitud del juez
quejado fiene un comportamiento parcial hacia una de las partes del
proceso ya que hasta ahora no cumple con elevar los 10 cuademos de
apelacion ante el Juzgado de Paz Letrado de Sechura y tampoco cumple
con resolver los diez escritos que atin se encuentran pendientes de ser
resueltos por su despacho; ...".
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CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA
PENAL ESPECIALIZADA
Presidencia

RESOLUCION ADMINISTRATIVA
N° 000412-2025-P-CSNJPE-PJ

Lima, 22 de mayo del 2025

ANTECEDENTES:

I. Las Resoluciones Administrativas N° 000001-

2025-P-CSNJPE-PJ y N° 000003-2025-P-CSNJPE-PJ,
ambas de fecha 02 de enero de 2025, emitidas por esta
Presidencia.

Il. La Resolucion Administrativa N° 000170-2025-CE-

PJ, de fecha 20 de mayo de 2025, emitida por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, publicada en el Diario Oficial
“El Peruano” el dia 21 de mayo de 2025.

lll. LaResolucionAdministrativaN°000059-2025-P-CE-

PJ, de fecha 21 de mayo de 2025, emitida por la
Presidencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

FUNDAMENTOS:

1. Mediante  Resolucion  Administrativa  N°

000001-2025-P-CSNJPE-PJ, de fecha 02 de enero de
2025, emitida por esta Presidencia, se dispuso:

“Primero: DISPONER la conformacion de las Salas

Superiores de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada, a partir de la fecha para el afo
Judicial 2025, de la siguiente manera:

()
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional

- Emérito Ramiro Salinas Siccha Presidente
- Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde
- Arturo Mosqueira Cornejo

()
Quinta Sala Penal de Apelaciones Nacional

- Ivan Alberto Quispe Aucca Presidente
- Maria Esther Felices Mendoza
- William Alexander Lugo Villafana (P)

()

Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadora

Transitoria

- Andrés Arturo Churampi Garibaldi Presidente
- Luis Fernando Cerrén Rengifo

- Yeny Sandra Magallanes Rodriguez”






