Colegio de Abogados de Lima

Tribunal de Honor

Expedientes N° 249-2014.
Denunciado:
Lima, 9 de febrero de 2023.

Vistos:

El Recurso de apelacion presentado por el abogado ]

_ con registro CAL NJJjjjjj contra la Resolucion

del Consejo de Etica Profesional N° 345-2015-CE/DEP/CAL, que lo
sanciona con la Medida disciplinaria de SEPARACION HASTA
POR CINCO (05) ANOS EN EL EJERCICIO PROFESIONAL.

La apelacién ha sido concedida mediante la Resolucion del Consejo
de Etica s/n- 2016-CEP/CAL de 23 de febrero de 2016, elevandose el
expediente al Tribunal de Honor, mediante Oficio N° 616-2016-
DEP/CAL.

Citadas las partes para la vista de la causa, sélo concurri6 el abogado
Rondén Castro quien hizo uso de la palabra, no habiendo asistido la
denunciante pese a haber sido citada oportunamente conforme a los
cargos de notificacion obrantes en el expediente y;

Considerando:

Primero. - Que es pertinente dejar establecido que por causa de la
pandemia, que dio lugar a la declaratoria de emergencia por el
Gobierno vy la situacién irregular del Colegio de Abogados de Lima

durante los afios 2020 y 2021, el Tribunal de Honor ha estado en

=

receso, habiendo reiniciado sus funciones el 21 de junio del afio 2022,

luego de instalarse la Junta Directiva debidamente elegida.
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Segundo.- Que, mediante escrito dirigido al Presidente del Consejo de
Etica del Ilustre Colegio de Abogados de Lima, ingresado por mesa
de partes con fecha 20 de noviembre de 2014, dofia I
IR intcrpone DENUNCIA POR FALTAS ETICAS,
contra el abogado [ NG o, rcgistro
CAL N°  solicitando se le instaure procedimiento disciplinario
por infraccion a la ética profesional y en su oportunidad se le sancione
con destitucion, por haberse coludido con terceros para simular ser su
abogado, representarla ilegalmente en un juicio ante el 26° Juzgado
Civil de Lima, sin que la suscrita lo hubiera conocido o contratado,
peor aun sin que la suscrita tenga conocimiento del acotado juicio, y
habiéndole falsificado su firma, se ha apersonado en su nombre,
sefialando domicilio real y procesal falso de su persona (I
IR\ [iraflores); todo con el Unico proposito de
apropiarse ilicitamente de su propiedad inmueble, citado en el
exordio, donde reside desde hace mas de 50 afios. conducta
transgresora de los articulos 3° 4°, 6°, 7°, 9°, 60°, 62°, 64°, 81°, 82°
del Codigo de Etica del Abogado.

Tercero. - A la queja adjunta los siguientes medios probatorios:

1.- Copia del Acta de Audiencia Unica celebrada en el 26° Juzgado
Civil de Lima, el 21 de octubre de 2014.

2.- Reporte de proceso N° 4663-2013, Sec. IR

o

1as de las dos notificaciones, la primera verdadera y la segunda
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de la Partida Electronica

I donde consta que incluso, han logrado inscribir una
anotacién de demanda producto de este proceso seguido a sus

espaldas.
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En su escrito de 05 de noviembre de 2015, presenta otros documentos
como son:

5.- Copia de contrato de compraventa, con firma falsificada de la
denunciante, de fecha 25 de marzo de 2011.Corre a fojas 61 y vuelta.

6.- Dictamen Pericial grafotécnico que, acredita la falsedad de firma
que aparece en el contrato de 25 de marzo de 2011. Corre a fojas 62
hasta 94.-

7.- Copia de la demanda de otorgamiento de escritura publica

planteada por presunta compradora IEEGEG—_—_—c_G—G_————E—
I contra la sefiora NEGGG_GGGGGGGEGGEENEN. Corc o fojas 56 a

59.

8.- Copia del escrito de contestacion a la demanda de fecha 22 de abril
de 2013, con firma falsa de la denunciante ENEEESEG—_G——_————
por la que aparece allandndose a la demanda de otorgamiento de
escritura publica. Corre a fojas 95 a 96.

9.- Dictamen Pericial grafotécnico hecha a la firma de dofia NN
I uc aparece en el escrito de fecha 22 de abril de

2013, que acredita la falsedad de su firma. Este escrito aparece

autorizado como abogado por el denunciado. Corre a fojas 97 a 124.

10.- Copia de escrito de fecha 09 de enero de 2014, autorizado por el
abogado denunciado que, actuando como abogado de la sefiora N

I sciiala nuevo domicilio procesal en el proceso de

otorgamiento de escritura.

~uarto. - Que. luego «"u: v"’?vl.‘la'“':i‘ Y "l(‘ii"‘.ii'if la queija tl"‘ll]’.i;'ﬂ:'l'f': con el
~Ud 0. Ue, 1UCg0 AC Calllicarl y dadiniuur ia _l ,J d, calliitalid COI1l Clt

espeto al derecho al debido procedimiento de las partes, el Consejo
de Etica Profesional, mediante Resolucion N° 345-2015-
CE/DEP/CAL, lo sanciona con la Medida disciplinaria de
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SEPARACION HASTA POR CINCO (05) ANOS EN EL
EJERCICIO PROFESIONAL.

Quinto. - EL abogado denunciado al no estar de acuerdo con dicha
resolucion que lo sanciona, interpone recurso de Apelacion,
solicitando se le conceda ante el érgano competente para que revoque
la medida disciplinaria impuesta desmesuradamente, por una sancion,
mas justa y proporcional a los hechos investigados, los cuales no han
sido debidamente analizados, desde el punto de vista juridico y
valorativo para aplicarle drasticamente el Cédigo de Etica del
Abogado.

Sexto. - Que, del analisis del recurso de apelacion, en sus
fundamentos sefiala lo siguiente:

En su Fundamento primero, sefiala que, la sancién disciplinaria es
desproporcionada a los hechos que supuestamente se le atribuyen,
indica que la sancion significa la muerte civil pues la abogacia es su
unica actividad que le provee ingresos, especialmente cuando sefiala
que tenia 79 afios de edad en la fecha de la apelacion. Sefiala que en
50 afios de ejercicio profesional nunca ha tenido queja de ninguna
naturaleza, ni denuncia ante autoridades competentes.

En su segundo fundamento sefiala que es falso que haya representado
a la denunciante durante todo el proceso, que su actuacién se limité a
firmar el escrito de contestacién de la demanda, de buena fe, la cual no
constituye disculpa infantil. La buena fe existe, constituye el
convencimiento de quien realiza un acto o hecho juridico, de que este
es verdadero, licito y justo. Alega que probablemente fue sorprendido
por I, .y 2 declaracion debidamente legalizada
que obra en el expediente, por otro lado dice desconocer totalmente
los hechos acaecidos el dia que la denunciante concurri6 a la audiencia

Av. Santa Cruz V° 255 Miraflores (Lima 18) Penii -Teléfonos: 710-6660/710-6645
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citada por el 26 juzgado civil, siendo ajeno a la falsificacion de
cedulas u otros documentos.

Reconoce haber suscrito dos escritos y reconoce la casilla Judicial
11466 que aparece en escritos que le pertenece como su domicilio
procesal.

En su fundamento tercero, niega ser parte de las falsificaciones de
firmas, sellos, reproducciones, fotostaticas, clonacion de autdgrafas,
notificaciones judiciales, declaraciones falsas, adulteraciones y
destrucciones de pruebas, las imputaciones en su contra carecen de
verosimilitud, por no haber participado en dichos actos delictivos,
ademas no existe en autos pruebas concretas que lo sindiquen como
autor directo o mediato de tales violaciones.

Acompafia como pruebas de descargo lo siguiente;

1.- Copia de su escrito de 1 de diciembre de 2015.
2.- Declaracion jurada firmada por I (uicn

reconoce haberle entregado debidamente firmada la contestacion de la

demanda por I
3.- Copia del documento de identidad de NN

Sétimo. - Que, de la revision y valoracion de lo sefialado por el
apelante y los fundamentos de la Resolucidon impugnada, se tiene lo
siguiente:

El apelante no ha desvirtuado los cargos que sustentan la sancion
impuesta con la Resolucion impugnada, muy por el contrario, ha
reconocido que ha incurrido en la falta ética de suscribir como
abogado un escrito de contestacion a la demanda de una persona a
quien no conoce. Con dicho acto aparece formando parte voluntaria o

Av. Santa Cruz 9 255 Miraflores (Lima 18) Peni -Teléfonos: 710-6660/710-6645
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involuntario pero si inexcusable, de un procedimiento fraudulento
que, pretendia despojar de su propiedad a la persona de la
denunciante. Como abogado debia saber lo que eso significaba.
Sefialar que probablemente fue engafiado (es decir, no estd seguro de
que haya sido engafiado) por una tercera persona (NN
B, ademds sefiala que dicha persona es su cliente, y la conoce
desde hace 21 afios. Lo que sostiene no justifica su responsabilidad
€tica, especialmente cuando sefiala que tiene 50 afios de ejercicio
profesional, que ha sido un magistrado en El Callao, lo que agrava su
actuacion. Las pruebas ofrecidas no son validas para desvirtuar los
cargos que sustentan la sancion aplicada.

Por las consideraciones antes enumeradas, el Tribunal de Honor del
Colegio de Abogados de Lima.

Resuelve:

Confirmar La Resoluciéon del Consejo de Etica Profesional N° 345-
2015-CE/DEP/CAL, en cuanto declara fundada la denuncia
interpuesta por dofia NN | s:nciona al abogado
I con registro CAL N° Jjjiilijla Medida
disciplinaria de SEPARACION HASTA POR CINCO (05) ANOS
EN EL EJERCICIO PROFESIONAL, por haber incurrido en falta
ética de los articulos 3° 4°, 6°, 7°, 9°, 60°, 62°, 64°, 81°, 82° del
Cédigo de Etica del Abogado. Disponer notificar a las partes y remitir
todo lo actuado, a la Direccion de Etica para su ejecucién, segin sus

facultades. |
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL N"D.%L)_-ZOB/CE/DEP/CAL.

EXPEDIENTE N° 249-2014

Miraflores, cuatro de diciembre del dos mil quince
VISTA:
La denuncia formulada por NN o tra ol Abogado JJI

I con Reg. 04397 del llustre Colegio de Abogados de

Lima, por infraccién al Cédigo de Etica Profesional de los Colegios de Abogados del
Perti. Habiendo concluido la investigacion recaida en el presente procedimiento

disciplinario y siendo el estado del mismo el pronunciamiento final, y.

CONSIDERANDO:
A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION
PRIMERO.- Que, mediante escrito de fecha veinte de noviembre del 2014, presentado

ante la Mesa de Partes del llustre Colegio de Abogados de Lima, obrante de fojas uno

dos y anexos , la sefiora NN (o ula denuncia de parte
ra o abogado ' - oresunta comisicn de

acciones éticas, asi como actos violatorios a los deberes éticos morales

transgrediéndose con estas conductas los articulos. 3°, 4°, 6°,7°, 9°, 60°, 62°, 64°, 81y

\ 82° del Cédigo de Etica.

GUNDO.- Que, mediante resolucién N° 28-2014/CE/DEP/CAL de fecha 08 de enero
dos mil quince , de fojas veintiséis al veintisiete emitida por el Consejo de Etica
yofesional, se admite a trémite la denuncia y se le corre traslado al abogado
enunciado a fin de que absuelva dentro del término de diez dias. EI Abogado

denunciado ha contestado la denuncia conforme se acredita a fojas 37 al 39.




TERCERO.- Que, con fecha quince de setiembre del dos mil quince, por Resolucién
$/N-2015-/CE/DEP/CAL se fij6 fecha de audiencia Unica para el dia cuatro de
noviembre de dos mil quince a horas 7:20 pm (fojas cuarenta y dos), la misma que se
desarrollé con la concurrencia de la parte denunciante, conforme se desprende del

acta de audiencia Gnica (fojas cuarenta vy siete al cuarenta y ocho).

B) HECHOS IMPUTADOS POR EL DENUNCIANTE

CUARTO.- El denunciante en su escrito de denuncia manifiesta lo siguiente:

1.- Senala la denunciante que el 21 de noviembre del dos mil catorce, conforme a la

primera notificacién que llegd a su domicilio real Calle ISR
I - Son [sidro debia concurrir a una Audiencia ante el 26°
Juzgado Civil de Lima, Exp N° 4663-2013, I

2.- En circunstancias que se disponia a abordar su vehiculo en compaiiia de su ahijada

I (' ol Sr. NN fue abordada por

T T
S '.-Seﬁala que con apoyo de los vecinos se logré capturar a dos sujetos, conforme a la

o orastor vt c\m uncia policial que en copia adjunta, y luego logré llegar a la audiencia, bafiada en

{ Consajero

pntura conforme aparece de las fotografias que adjunta. Grande fue su sorpresa al

o=
llegar al juzgado y descubrid que le estaban demandando por Otorgamiento de

Escritura, de su propiedad sito en la Calle IR oliura de la
I oo ue supuestamente ha recibido $ 120,000 ddlares




O

e y no quiere formalizar la venta por lo que
ademés se le estd demandando el pago de una penalidad de $§ 30,000. Délares

Americanos mas.

5.- Que en el curso de todo el proceso civil, ha venido siendo representada por el
abogado NG o Reg. CAL @l = quien nunca ha
conocido ni ha contratado, y quien evidentemente falsificando su firma, se ha
apersonado al proceso adjuntando papeleta de habilitacion y sefalando
maliciosamente hasta cuatro domicilios reales distintos y falsos de su persona. Por lo
que antes nunca se habia enterado del proceso. Siendo evidente entonces que el

atentado de la pintura era para impedir que asista al juzgado.

6.-Senala que también han falsificado una cédula postergando la fecha de la Audiencia,
pues cuando llegaron al Juzgado, revisaron el expediente y pidieron un reporte, y
constataron que esta resolucién con nueva fecha jamas habia sido emitida. Es decir ha
incurrido en conductas que contravienen las normas de responsabilidad profesional,
pretendiendo despojarla dolosa y cruelmente de su propiedad, atentando contra el

Cédigo de Etica del Abogado, y en actos ilicitos sin el menor escripulo.

7.- Sefiala como fundamentos deontoldgicos la transgresion de los Arts. 3°, 4°, 6°, 7°,

°, 60° 62°, 64°, 81°y 82 del Codigo de Etica del Abogado.

) DESCARGO EFECTUADO POR EL ABOGADO DENUNCIADO

INTO.- Que, el agremiado denunciado presenta su descargo a fojas 37 al 39

itlamentando lo siguiente:

™ i
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de buena fe un escrito de contestacion de demanda, el cual estaba redactado y

firmado por, I - caso contrario jamas habria autorizado
dicho documento con su firma, recurso que presenté su cliente [ ENEGEGEG_G_G

a quien conoce desde hace 21 afos, cuando era magistrado de la Corte del Callao;
aceptando firmar basado en la confianza depositada en esta persona. Entregandole
una copia del documento de identificacion de la denunciante y copia del escrito de
contestacion de demanda vy le pidi6 su tarjeta personal de abogado, para cuyo efecto
le iba a llamar por teléfono para conocerlo personalmente. En ese interregno la sefiora
. © cxpresé que I habia cambiado de
domicilio real. Sefiala que esto ha sido toda su participacién en relacién a la denuncia,

que es materia de conocimiento en el Consejo de Etica.

2.- Senala que jamas estuvo coludido con terceras personas, y desconoce totalmente
los hechos esgrimidos por la denunciante en los puntos 1 al 8.Dentro del desempefio
de su profesion, siempre actud con honestidad, veracidad, buena fe, honradez y
lealtad, cumpliendo 50 afos de ejercicio profesional, sin haber sido cuestionado ni

como juez , ni como abogado, porque siempre fue intachable-

3.- Sefiala el denunciado GGG ¢, | denunciante ha

eXtuado una denuncia contra una pluralidad de personas ante la 21 Fiscalia Penal de

\

prueba irrefutable contra su persona. Asimismo manifiesta que la copia del documento
de identificacién y de la contestacién de la demanda, los presenté ante la policia al

efectuar su declaracidn.



D) OBJETO DE LA INVESTIGACION

C

SEXTO.- Que, el objeto de la presente investigacion tiende a establecer si el

denunciaco | h tr2nsgredido con su conduct

los articulos 3°, 4°,6°7°,9°,60°62°64° y 81° del Cédigo de Etica del Abogado, tal
como se sefala en la resolucién que admite la denuncia de fecha 08 de enero del

2015, en adecuacion al nuevo Cédigo de Etica del Abogado.

E) ANALISIS FACTICO, JURIDICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

SETIMO.- Que, de lo actuado en la presente investigacién se tiene:

1.-Que, estd probado que la sefora [ EREGNGTNGEGEGEE (o demandada
ante el 26 Juzgado Civil de Lima Exp 4663-2013, por Otorgamiento de Escritura
Pablica, por supuestamente haber vendido su propiedad y haberse negado a

formalizar dicha venta.

2.- Que, esta probado con la pericia grafotécnica a la Minuta del 25 de marzo del 2011

( sin firma del abogado ni huella de la denunciante), que la firma de la denunciante

I o proviene de su pufio y letra tal como se acredita con

el dictamen pericial grafotécnico de fs. 62 al 94.

3.- Que, esta probado que el denunciado ha contestado una demanda dirigida contra

, 26 Juzgado Civil de Lima Exp N° 4663-2013 sin que

aya sido contratado por ésta; sefialando que se parte le propuso a la demandante

uego de dos meses de conversaciones resolver el contrato y devolver el dinero
Jpuestamente recibido ( $120,000 ddlares americanos) més una penalidad por la
bmora de § 30,000 dolares americanos ello estd acreditado con la copia de la
# contestacion y la pericia que de obra inserta que demuestra que la firma de la

P

denunciante es falsa que obra de fs. 99 al 170.Esto se infiere también de la propia

)
contestacién de denuncia del abogado G

mencionar que autorizé un escrito de contestacion supuestamente de “Buena fe”, ésta
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es una argumentacion risible, mucho mas viniendo de un Letrado. Ningin abogado
autoriza escritos de buena. El abogado esta obligado a autorizar escritos en virtud del
encargo de su cliente que establece la defensa cautiva en base a la Ley Orgénica del
Poder Judicial y los deberes establecidos en el Art. 5 y 6 del Cédigo de Etica, su
constituciéon de abogado-cliente otorga confianza reciproca (Art® 13 del Cédigo de
Etica del Abogado). El Abogado debe actuar atendiendo estrictamente a las
instrucciones del cliente; no actuaréd en un asunto sino por voluntad expresa del cliente
y de acuerdo con el encargo encomendado ( Art°. 14 del Cédigo de Etica del
Abogado).Es decir con esta contestacion se comprueba que patrociné a la denunciante
sin conocerla y sin haber sido contratado: y que no tuvo un trato directo con ella. Se
comprueba entonces que no existe una relacién contractual escrita ni verbal
autorizada por la denunciante, no obran en autos, recibos por honorarios que

acrediten esto. Por lo tanto se concluye: que el abogado ha representado a la

denunciante sin mediar encargo en contrato alguno.

4.- Que, esta acreditado que el abogado denunciado ha sefialado ante el 26 Juzgado

Civil de Lima, domicilios reales: en el escrito de Contestacidn de la Demanda de fecha

22 de abril del 2013: Av. NG Cc! Poder
Judicial Sede Alzamora y en el escrito del 09/01/2014 IIIIENEGEGEGEGEGEGEGEGEGNGN

San Isidro, que la denunciante no reconoce como suyas, tal como se acredita de los

6
,.’6?
¢l

B o sido clonadas de la autbgrafas auténticas que aparecen en la

ResoluciénN° 13 del 13 de agosto del 2014 del expediente 4663-2013 del 26 Juzgado

-~ o e
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Civil de Lima, por lo tanto es un documento falso. La notificacién N° 9635-2014 de la
resolucién 14 de octubre es falsa y la firma que aparece a nombre de | NN
I 2 autdgrafa inventada.

6.- Que, es necesario precisar que un proceso deontoldgico la finalidad es no investigar
delitos , sino faltas contra la ética profesional; pero la instauracién de un proceso
penal, no es un impedimento para la investigacién de las infracciones éticas que se
producen entro del patrocinio de un proceso civil , penal , administrativo de
conformidad al Art. 82 del Cédigo de Etica del Abogado etc. Por lo tanto no es
requisito previo, esperar a que se pronuncie el Poder Judicial como lo manifiesta el
abogado denunciando en su escrito de absolucién de traslado. Este colegiado
considera que en el extremo de la falsificacion de las firmas cuestionadas tanto en los
escritos judiciales como en la resolucién 14 estan probadas, més no se puede

pronunciar sobre la autoria de dicha falsificacién , esto es un tema penal y lo tiene que

dilucidar el Poder Judicial , sin perjuicio de esto, estd acreditado las infracciones éticas

imputadas como son: la misién de la profesién, la falsa representacién en un proceso

civil , la obediencia a la ley, el deber de veracidad al haber hecho declaraciones falsas,
el abuso del proceso, adulteracién y destruccidon de pruebas, induccién a error, la
transgresion de los deberes fundamentales del abogado como son los principios de

_ lealtad, probidad, veracidad, honradez eficacia y buena fe, asi como el honor y

Zpresuncion legal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino
Unicamente de los hechos afirmados por las partes, de acuerdo al caudal probatorio
ofrecido por las partes. A la ética profesional se le conoce también como

A

\ PN “ : : . e
deontologia iy ésta es “la ciencia de los deberes de una determinada profesién o la
i
\

T~
/e - \
"ﬂ%. {istides Cérdora Poado | ®

\ ‘,\ \ Ccn!ahm /: "’j
A\ J N
/o

&

<y




ética de los deberes pragmaticos, o sea de aquellos que se fundan en sus efectos
practicos, adaptados a las condiciones reales que se dan en el desarrollo de esa

actividad”.

NOVENO.- Que, se debe tener presente que el abogado en su actuacién ha de
cefirse a la realizacién del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar
profesional lo coloque ante una disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de
la ética profesional que justifica plenamente su existencia. Debemos de entender que
hablar de la moral profesional es asunto de responsabilidades propias de una
persona cabal, de aquél que es capaz de decidir consciente y reflexivamente sobre su
propia conducta y de asumir los riesgos de las propias decisiones. El que consagra su
vida a una profesién, a las responsabilidades morales que ya tiene como ser humano
anade de aquellas otras responsabilidades morales que son propias del ejercicio de

su profesion.

DECIMO.- Que, es primordial sefalar que la esencia del deber profesional del

abogado como servidor de la justicia es defender los derechos de sus patrocinados,

honrando la confianza depositada en su labor: la cual debe desempenarse con

estricta observancia de las normas juridicas y de una conducta ética que refleje el

honor y la dignidad profesional (articulo 5 del Cédigo de Etica). El abogado presta

Xedervicios profesionales a su cliente. Al hacerlo, debe actuar con responsabilidad y

\

Woencia, y estd oblisado a cumplir con los deberes de informacion,

‘ nﬁ'dencia/idad, lealtad y demés deberes establecidos en el presente Cddigo

rticulo 12 del Cédigo de Etica). A/ inicio de la relacién profesional, el abogado

abogado negocie cldusulas que le permitan ceder unilateralmente su posicién

contractual debe explicar previamente el alcance de dichas cldusulas al cliente y




DECIMO PRIMERO.- Que, no debe perderse de vista, pues, que la justificacién

altima de la constitucionalizacién de los colegios profesionales radica en “incorporar
una garantia, frente a la sociedad, de que los profesionales actGan correctamente en
su ejercicio profesional. Pues, en ultimo extremo, las actuaciones profesionales
afectan directamente a los propios ciudadanos que recaban los servicios de los
profesionales, comprometiendo valores fundamentales (...) que los ciudadanos
confian a los profesionales. Semejante entrega demanda por la sociedad el
aseguramiento de la responsabilidad del profesional en el supuesto de que no actte
de acuerdo con lo que se considera por el propio grupo profesional, de acuerdo
con sus patrones éticos, como correcto o adecuado”. Segin el Tribunal
Constitucional, dicha actuacién es un claro desafio para la realizacién de los valores
que persigue el Estado y debe merecer una oportuna actuacién de los poderes
publicos y, en especial, de los tribunales que son los mejores observadores de su

labor (Consejo de Etica).

DECIMO SEGUNDO .- Que, la ética como ciencia que estudia los actos humanos

dice si son buenos o malos, justos o injustos. Pero la ética no debe quedarse

detenida sélo en esto, ademas debe ser una ciencia practica y con respecto a esto

normativa internacional, nacional y gremial respecto a la institucionalidad de los

colegios profesionales y la responsabilidad del abogado como servidor vy




colaborador del servicio de justicia, siendo su deber la defensa de los derechos de su

patrocinado, con estricta observancia de las normas juridicas y morales.

G) CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

DECIMO TERCERO.- Que, en mérito a las actuaciones realizadas en el presente

procedimiento administrativo y los elementos probatorios examinados, habiéndose
hecho un andlisis factico, juridico y valorativo en la investigacion, este Colegiado

opina que existen elementos probatorios que acreditan lo siguiente:

1.- Que, esta probado que el denunciado ha contestado una demanda dirigida contra
I - 06 Juzgado Civil de Lima Exp N° 4663-2013 sin que

haya sido contratado por ésta; sefialando que su parte le propuso a la demandante

I luego de dos meses de

conversaciones resolver el contrato, aceptando devolver el dinero supuestamente

recibido ( $120,000 délares americanos) més una penalidad por la demora de $
30,000 ddlares americanos ello estd acreditado con la copia de la contestacién y la
pericia que de obra inserta que demuestra que la firma de la denunciante es falsa que
obra de fs. 95 al 96 y 97 al 124. Esto se infiere también de la propia contestacién de

denuncia del abogado NN :| scialar que autorizd

un escrito de contestacidon supuestamente de “Buena fe”, confirmado por su

laracién indagatoria de fs. 201 al 205 y de la declaracién jurada de fojas 450 , que

kealidad no lo exculpa , sino lo que hace es confirmar su falta de ética. Esta es una
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intervenciones en el proceso concordantes con el Art. 5, 6, 13° y 14° del Cédigo de

Etica. Su corjstitucién de abogado-cliente otorga confianza reciproca (Art® 13 del

U L



Cédigo de Etica del Abogado) .El Abogado debe actuar atendiendo estrictamente a las

instrucciones del cliente; no actuard en un asunto sino por voluntad expresa del

cliente y de acuerdo con el encargo encomendado ( Art°. 14 del Cédigo de Etica del

Abogado) .Es decir con esta contestaciéon se comprueba que patrocindé a la
denunciante sin conocerla y sin haber sido contratado: y que no tuvo un trato directo
con ella. Luego de firmar el primer escrito de contestacién de demanda, siguid
autorizando otros escritos como se acredita a fojas 128 ( escrito del 09 de enero del
2014) Se comprueba entonces que no existe una relacién contractual escrita ni verbal
autorizada por la denunciante, no obran en autos, ningiin medio probatorio que

acredite esto. Por lo tanto se concluye: que el abogado ha representado a la

denunciante sin mediar encargo en contrato alguno.

2.- En base a estas consideraciones el Consejo de Etica considera que se le debe
sancionar al abogado denunciado por transgresion de los Articulos . 3°, 4°, 6°,7°, 9°,
60°, 62°, 64°, 81 y 82° asi como los Articulos 13° y 14° del Cédigo de Etica del
Abogado.

DECIMO CUARTO: Que, en virtud a lo expuesto y merituado durante el presente

procedimiento disciplinario el Consejo de Etica Profesional en uso de sus

.n..,‘tribuciones conferidas por los Arts. 46 y 48 del Estatuto del Colegio de Abogados
PR
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contra el abogado NN o

g. CAL Jlllcc' !lustre Colegio de Abogados de Lima, por las actuaciones
descritas en el décimo tercer considerando de la presente resolucién, al haber

trasgredido los articulos en los Art. 3°, 4°, 6°,7°, 9°, 60°, 62° 64°, 81y 82° asi como

o5 Articulos\13° y 14° del Codigo de Etica del Abogado del Cédigo de ética del




Abogado; imponiéndole la medida disciplinaria de SEPARACION HASTA POR
CINCO (05) ANOS EN EL EJERCICIO PROFESIONAL .

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presente resolucion,

se debera cursar el oficio respectivo en la Oficina de Registro de la Orden, para que
sea anotada en el legajo de la matricula del sancionado conforme al articulo 57°
del Estatuto de la Orden y a la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del
Peri de acuerdo a lo previsto por el articulo 41° del Reglamento del Procedimiento

Disciplinario de los Organos Deontolégicos de los Colegios de Abogados del Pert

ARTICULO TERCERO .- La presente Resolucién podré ser impugnada dentro del

plazo de CINCO dias héabiles de conformidad con lo sefialado en el articulo 100°

del Codigo de Etica del Abogado y el articulo 30° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégico de los

Colegios de Abogados del Peru.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.-

Rmg.



