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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelll, Mesia Ramirez, Eto Cruz v Alvarez Miranda, pero no
por ¢l sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente

_en la vista de la causa, no llegé a votar y mediante Resoluciéon Administrativa N°® 66-

2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en ¢l diario oficial “El Peruano” el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal
establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, conforme al
articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y al articulo
48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
iina, 8 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilder Gonzales
Ramirez contra la resolucién de fojas 76 del cuaderno de apelacién, su fecha 6 de marzo
de 2012, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada, declard

improcedente la demanda de autos; y, /

ATENDIENDO A Vi

1. Que con fecha 15 de mayo 2009 el recurrente interpone demanda dec;éi’f;lparo contra;
1) la resolucién judicial N° 30, de fecha 28 de enero de 2008, %expedida por el
Juzgado Especializado en lo Civil de Tarapoto, que declard inﬁﬁ]dada la demanda
de indemnizacién por enriquecimiento sin causa; ii) la resoluc;icf | de vista N° 35, de
fecha 18 de julio de 2008, expedida por la Segunda Sala Migta Descentralizada de
San Martin-Tarapoto, que resolvié confirmar la sentencia,dé primera instancia; iii)
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el auto calificatorio del recurso de casacion N° 5219-2008, de fecha 25 de marzo de
2009, expedide por fa Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que resuelve declarar la improcedencia del recurso de casacion, a efectos
de que se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso judicial signado con el
Expediente N° 248-2005, que sigue contra la empresa Telefonica del Perti S.A.A.
sobre indemnizacidn por enriquecimiento sin causa, ¢con condena de ¢costos y costas.

Sefiala que el proceso citade en el que tiene la condiciéon de demandante se ha
seguido de forma irregular, pueslos magistrados han emitide sus resoluciones
judiciales sin una debida motivacién fictica ni juridica, sin la valorizacion debida de
los medios probatorios actuados en el proceso y sin el analisis logico juridico de los
hechos y alegaciones invocadas como sustento de la demanda, irregulanidades todas
estas que afectan sus derechos constitucionales al debido proceso, de defensa y a la
tutela jurisdiccional efectiva.

Que el Procurador Piblico Adjunto a cargo de fos asuntos judiciales del Poder

. Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda negéndola en todos sus

extremos, solicitando que se la declare improcedente, expresando que las
resoluciones cuestionadas contienen una debida motivacion, seguida al interior de
un proceso regular.

. Que con resoiucion de fecha 10 de mayo de 2011 la Sala Mixta Descentralizada de

Tarapoto declaré improcedente la demanda argumentando que lo que en puridad
pretende ei demandante es que se realice una nueva valoracion del fondo de la
controversia, relativa a la indemnizacién por enriquecimiento sin causa, como si la
jurisdiccién constitucional fuera una tercera instancia, con facultades para valorar su
significado y trascendencia, lo que no procede a través del proceso de amparo. A su
turno la Sala revisora confirma la apelada agregando que no se advierte que los
hechos y el petitoric de la demanda se encuentren referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

serlamente su contenido constitucionalmente protegido iculo 5°, inciso 1 del
Cédigo Procesal Constitucional).
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5. Que de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto la

resolucidon N° 30, de fecha 28 de enero de 2008, que declard infundada la demanda
de indemnizaciéon por enriquecimiento sin causa incoada contra la empresa
Telefonica del Peri S.A.A., ¥ su confirmatoria la resolucion N° 35, de fecha 18 de
julio de 2008, asi come la resolucién casatoria N°® 5219-2008, de fecha 25 de rnarzo
de 2009, que declaré improcedente el recurso de casacién interpuesto, alegando la
afectacion de sus derechos al debido proceso, de defensa y a la tutela jurisdicecional
efectiva. Al respecto se observa que las resoluciones cuestionadas tanto del a quo
como del ad guem se encuentran debidamente fundamentadas, toda vez que no se ha
probado en el proceso el enriquecimiento de la demandada ni el empobrecimiento
del demandante y més ain, no se ha probado que hubiera existido un nexo de
causalidad entre ambas conductas, por lo que la pretensién del actor no cumplia con
los supuestos a que se contrae el articulo 1954° del Codigo Civil.

Que en lo que respecta a la ejecutoria suprema también cuestionada se sefiala que el
recurso Interpuesto no satisfacia el requisito de procedencia de ese entonces
contenido en el numeral 2.3 del inciso 2 del articulo 388° del Cédigo Procesal Civil,
en razén de que el recurrente pretendia el reexamen de los medios probatorios
ofrecidos por su parte, aspecto que no era posible conocer en casacién por la
finalidad nomofilédctica que tiene este recurso extraordinario v en virtud del
principio de la doble instancia.

Que en consecuencia se observa que lo que realmente el recurrente cuestiona es el
criterio junisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de cornpetencia
constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte
de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacién de derechos
de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha ocurrido en el presente caso,
por lo que al margen de que tales fundamentos resulten o no compartidos en su
integridad constituyen justificacién suficiente que respalda la decision jurisdiccional
adoptada, no procediendo su revision a través del proceso de amparo.

Que por lo demds este Tribunal debe recordar que de conformidad con el/arti
384° del Cédigo Procesal Civil, la finalidad del recurso de casacién no egy
la Sala Suprema que lo conoce en una instancia de fallo mas, sino la - /aluar que
las instancias judiciales que si tienen facultades de fallo hayan/)
aplicado correctamente el derecho objetivo. En tal sentido, no .
contenido constitucionalmente protegido de ninguno de los derg€hd

que conforman el debido proceso una pretensién corno la incgdda por el recurrente,
el Tribunal Constitucional considera que en el presente _‘,
inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constituciyp 74
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere Ja Constitucién Politica del Perd
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

S8

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ
ETO CRUZ ey’
ALVAREZ MIRANBA 7
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