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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En/Lima, a los 13 dias del mes de agoste de 2009, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo,
eaumont Callirgos y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Celso Leonidas San Martin
Camacho contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 50, del 8 de noviembre de 2007 que
declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

Con lecha 3 de abril de 2006 el recurrente interpone demanda dc amparc contra los
integrantes de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del Santa, con el objeto
de que se deje sin efecto la Resolucion N.° 181, de fecha 30 de noviembre de 2005, en
virtud de la cual los vocales emplazados, revocando la Resolucion N.° 151, de 18 de
abril de 2005, declararon fundada la solicitud de desafectacion de la medida cautelar de
embargo en forma dc inscripcidn recaida sobre la embarcacion pesquera San Juan, en el
marco del procesc de ejecucion de sentencia seguido por el accionante coutra la
Empresa Pesquera San juan Bautista S.A

Sobre el particular manifiesta que dicha Qolucién judicial constituye una vulneracion

de su derecho a la cosa juzgada, net cuanto estd modificando la medida cautelar

dispuesta en virtud de la Resoluci TN.° 136, de fecha 1 de julio de 2004, cuya validez y

subsistencia fiie confirmada porla Resolucion.® 141, de fecha 29 de octubre de 2004, asi

& como su derecho a la motivacion escrita de las resoluciones judiciales, por cuanto la

/\1 cuestiozgda Resolucién N.° 181, de fecha 30 de noviembre de 2005, contiene una
wfacion solamente aparente. '
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ntestacion de la demanda

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial, contesta la
demanda sefialando que debe ser declarada improcedente por aplicacién del articulo 5°.2
1 Codigo Procesal Constitucional por cuanto existen otras vias para impugnar lo
ontenido en la resolucidn judicial cuestionada. Alega ademas que el demandante no

acredita la acusada vulneracion de sus derechos constitucionales mediante medios
probatorios suficientes.

3. Resolucion de primer grado

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, mediante resolucion
de fecha 6 de marzo de 2007 declaré improcedente la demanda, considerando que lo
que se pretende con ella es la revision de lo resuelto en la via ordinaria, que la
resolucion cuestionada ha sido emitida dentro de un proceso regular y con pleno respeto
a los derechos constitucionales del recurrente.

4. Resolucion de segundo grado

[ La Sala revisora confirmé la apelada por aplicacion de los articulos 5°.1 y 47° del
. Codigo Procesal Constitucional, considerando que los derechos invocados no habian
sido vulnerados.

III. FUNDAMENTOS

; Delimitacion del petitorio

1. De la revision del caso de autos
lo siguiente:

e aprecia que la presente demanda tiene por objeto

Resolucion N.° ¥81, de fecha 30 de noviembre de 2005, expedida por la Sala
boral de la Corte Superior de Justicia del Santa, en virtud de la cual los
cales emplazados, revocando la Resolucion N.° 151, de fecha 18 de abril de
»005, declararon fundada la solicitud de desafectacion de la medida cautelar de
embargo en forma de inscripcion recaida sobre la embarcacion pesquera San
Juan, en el marco del proceso de cjecucion de sentencia seguido por el
accionante contra la Empresa Pesquera San Juan Bautista S.A.

V\ a) Que se deje sin efécto, declarando su inaplicabilidad respecto del actor, a la
‘\/
k\-‘.
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b) Que se ordene a los vocales emplazados que emitan nueva resolucion,
confirmando lo contenido en la Resolucién N.° 151, de fecha 18 de abril de
2005, en virtud de la cual se declara infundada dicha solicitud de desafectacion
de medida cautelar, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion N.° 141, de
fecha 13 de diciembre de 2004, la cual declar6 la subsistencia y validez de la
Resolucion N.° 136, de fecha 1 de julio de 2004.

uestion procesal previa

Segun el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, a efectos de que las
demandas de amparo contra resolucicnes judiciales resulten procedentes, deben
¢éstos cumplir los siguientes requisitos: a) que se trate de una resolucion judicial que
ostente caracter firme, es decir, que contra ella se haya agotado todos los medios
impugnatorios disponibles, en caso de que se trate de una resolucion consentida la
demanda debera ser rechazada liminarmente, que dicha resolucién judicial
constituya un manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva que comprende el
acceso a la justicia y el debido proceso.

Asimismo cabe precisar que de acuerdo a lo expresado por este Tribunal en la STC
03179-2004-PA/TC (Caso Apolonia Ccollcca Ponce), particularmente en sus
fundamentos 17 a 20, el amparo contra resoluciones judiciales no solo procede
contra aquellas resoluciones judiciales que vulneren el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y al debido proceso, sino contra todas aquellas que supongan
una violacion de cualquiera de los derechos fundamentales conforme a los articulos
1°, 38° y 138° de la Constitucion.

Sin embargo también cabe precisar que el proceso constitucional de amparo no tiene
por finalidad la revision de lg/ya")ﬁ;??dido en sede jurisdiccional ordinaria,

deviniendo en una suerte de. sfipra instaicia, sino que dicho proceso gsta orientado
especificamente a la tutela de age®llos derechos fundamentales de la persona
humana que puedan verse afe?ﬁcon el dictado de una resolucién judicial. En el
caso de autos, este Tribunal-Gbserva que la resolucion judicial cuestionada, la N.°
181, de fecha 30 de noviembre de 2003, ostenta firmeza por cuanto ha sido emitida
a consecuencia del recurso de apelaci¢n interpuesto contra la Resolucion N.° 151, de
fecha 18 de abril de 2005.

simismo, los cuestionamientos que el demandante dirige a la resolucién judicial
uve naplicabilidad pretende estan referidos a la vulneracion de los dercchos
constitucionales a Ja cosa juzgada y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, lo cual puede ser entendido como un manifiesto agravio a la tutela
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iy procesal efectiva. Por tanto, habiéndose cumplido los requisitos de procedencia
exigidos por el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional respecto de las
demandas de amparo contra resoluciones judiciales, este Tribunal tiene competencia
para emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Analisis del caso concreto

6. En el presente caso la controversia radica en determinar si es que la resolucion
judicial cuestionada, esto es, la Resolucion N.° 181, de fecha 30 de noviembre de
2005, al declarar fundada la solicitud de desafectacion de la medida cautelar de
embargo en forma de inscripcion concedida a favor del recurrente, revocando la
Resolucion N.° 151, de fecha 18 de abril de 2605, incurre en vulneracion de los
derechos invocados por el demandante.

7. El articulo 139°.2 de la Constitucion Politica del Pert reconoce el derecho a la cosa
juzgada. Segun éste: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 2. La
independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Ninguna autoridad puede
avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el gjercicio
de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar
sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de

/ gracia ni la facultad de investigacién del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin

embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional

alguno”. '

8. Asi también, en la STC N.” 4587-2004-AA/TC este Tribunal destac6 que ¢l
contenido constitucionalmente protegido de este derccho “(...) garantiza el derecho
de todo justiciable, en primer lugar, & las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser 1'ecur:ﬁ mediante medios impugnatorios, ya sea
porque éstos hayan sido agotados o gxfe haya transcurrido el plazo para impugnarla;
y, en segundo lugar, a que ¢l coatenido de las rescluciones que hayan adquirido tal
condicién, no pueda ser dgj-aﬁg)s\;in cfecto ni modificado™.

9. Es decir, para que una resolucion judicial se encuentre dentro del ambito de
roteccion del derecho constitucional a la cosa juzgada, no basta con que ostente el
aracter de firmeza, es decir que contra ella se haya agotado los medios
impugnatorios disponibles, sino que debe tratarse de una resolucion que contenga un
pronunciamiento sobre el fondo dei asunto. En el caso de autos, si bien es cierto que
la resolucion judicial impugnada cstenta firmeza, no tiene en cambio por contenido
un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, sino que estd referida al
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pronunciamiento emitido por los vocales emplazados respecto a la solicitud de
desafectacion de una medida cautelar de embargo en forma de inscripcion.

/10. Se trata pues de un pronunciamiento respecto del cual no es posible derivar los
efectos de una resolucion con calidad de cosa juzgada por cuanto las medidas
cautelares se caracterizan por ser instrumentales y provisionales, siendo que su
otorgamiento depende de la existencia de circunstancias concretas que ponen en
peligro la eficacia de la sentencia a ser emitida al final del proceso. Por tanto si las
medidas cautelares no tienen un caracter permanente sino temporal por que su
subsistencia depende de la permanencia de dichas circunstancias a lo largo del
proceso, extinguiéndose de pleno derecho una vez emitida la sentencia. Por lo tanto,
dicho extremo de la demanda debe ser desestimado toda vez que la resolucion
judicial impugnada no es una resolucion revestida con el caracter de cosa juzgada.

11. De otro lado, el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
consagrado en el articulo 139°.5 de la Constitucion, garantiza que el juez resuelva la
controversia juridica sometida a su conocimiento exponiendo las razones de hecho y
de derecho que justifican su decision. Dicha motivacion debe ser adecuada,
suficiente y congruente. En esc sentido, este Tribunal, en la STC 00728-2008-
PHC/TC ha desarrollado, de manera enunciativa, aquellos supuestos que pueden ser
considerados como una afectacion de este derecho:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.- Estd fuera de toda duda que se viola el
derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando
la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o
porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico o juridico.

b) Falta de motivacion interna del r amiento.- La falta de motivacion interna del
\/\ razonamiento [defectos internos de la pbtivacion] se presenta en una doble dimension; por
un lado, cuando existe invalidez dg-ina inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisiéh; y, por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa,
que a la postre se presenta cefho un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir,
de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el ambito constitucional de la debida motivacién mediante el control de los
argumentos utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la
perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El control de la
motivacion también puede autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las premisas
de las que parte ¢l Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica
o juridica. Esto ocurre por lo general cn los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es
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decir, en aquellos casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacion
de disposiciones normativas. La motivacidn se presenta en este caso como una garantia para
validar las premisas de las que parte ¢l Juez o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al
fundamentar su decisién: 1) ha establecido la existencia de un dafio; 2) luego, ha llegado a
la conclusién de que el dafio ha sido causado por “X”, pero no ha dado razones sobre la
vinculacion del hecho con la participacion de “X” en tal supuesto, entonces estaremos ante
una carencia de justificacion de la premisa fictica y, en consecuencia, la aparente correccion
formal del razonamiento y de la decisiéon podran ser enjuiciadas por el juez [constitucional]
por una deficiencia en la justificacion externa del razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto y en linea de principio, que el habeas corpus no puedz
reemplazar la actuacién del juez ordinario en la valoracion de los medios de prueba,
actividad que le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el razonamiento o
la carencia de argumentos constitucionales, bien para respaldar el valor probatorio que se le
conficre a  determinados hechos, bien tratandose de problemas de interpretacion, para
respaldar las razones juridicas que sustentan determinada comprension del derecho aplicable
al caso. 51 el control de la motivacién interna permite identificar la falta de correccion
logica en la argumentacion del juez, el control en la justificacion de las premisas posibilita
identificar las razones que sustentan las premisas en las que ha basado su argumento. El
control de la justificacion externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la
justicia y razonabilidad de la decisién judicial en el Estado democratico, porque obliga al
juez a ser exhaustivo en la fundamentacion de su decision y a no dejarse persuadir por la
simple logica formal.

La motivacion insuficiente.- Se refiere, basicamente., al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién
estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una
perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo.

La motivacién sustancialmente incongryente.- El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de
manera congruente con los términaS en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan metificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no quier nivel en que se produzeca tal incumplimiento genera de
mmmediato la posibilidadde su control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir,
¢l dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial
enerando indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
lerecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una
concepcion democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto
fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los
justiciables obtengan de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia
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procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante ¢l formuladas.

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado este Tribunal, resulta indispensable
una especial justificacion para el caso de decisiones de rechazo de la demanda, o cuando,
como producto de la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el de
la libertad. En estos casos, la motivacién de la sentencia opera como un doble mandato,
referido tanto al propio derecho a la justificacion de la decision como también al derecho
que esta siendo objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal.

. En el caso de autos el demandante alega que la resolucion judicial cuestionada

presenta una motivacién aparente por cuanto se encuentra basada en aspectos
superficiales y hechos supuestos. no habiendo explicado el motivo por el cual esta
aplicando lo preceptuado por la Ley N.° 26702 en lugar de los principios previstos y
desarrollados por el articulo 24° de la Constitucion (preeminencia de los créditos
laborales), contraviniendo el articulo 138° de la Constitucién, que obliga al juez a
preferir la norma constitucional sobre la norma legal a través del ejercicio del
control difuso.

. Es asi como este Tribunal observa que no se presenta tal supuesto en el presente

caso por cuanto los vocales emplazados, conforme se desprende de la Resolucion
N.° 181, de fecha 30 de noviembre de 2005 (folio 131), han fundado su decision de
revocar la medida cautelar de embargo en forina de inscripcion concedida a favor

del demandante en atencion a los siguientes argumentos:

- El articulo 241° de la Ley N.” 26702, Ley General del Sistema Financiero, establece que el
fideicomiso es una relacién juridica por la cual el fideicomitente transfiere bienes a otra
persona, denominada fiduciario, constituyéndose dicho patrimonio en un patrimonio
fideicometido, sujeto al dominio fiduciario de este tltimo y afecto al cumplimiento de un fin
especifico a favor del fideicomitente o de un tercero denominado fideicomisario.

- Al amparo de dicha figura legal, por contrato de fecha 21 de enero de 2002, Pesquera San
Juan Bautista S.A. constituyé—fideicofmiso en garantia a fin de respaldar las acreencias
mantenidas con el Banco Sudamegréano hasta por la suma de US $ 240,000, otorgandole a
éste el cardcter de fideicomispgrio y transfiriendo la embarcacion pesquera San Juan a la
Fiduciaria S.A. en calidad d¢" dominio fiduciario, habiendo inscrito dicha transferencia en el

Registro de Propl?l?_ Embarcaciones Pesqueras, en la Partida N.° 11353868, haciéndola

oponible a terceros€n virtud del articulo 246° de la Ley N.° 26702 con anterioridad al
otorgamiento de ld medida cautelar cuestionada.

El dominio fiduciario es un derecho real por cuanto tiene un caracter inmediato y absoluto y,
de conformidad con los articulos 241° y 253° de la norma precitada, dicho derecho trae
como consecuencia que el patrimonio fideicometido sea distinto al patrimonio del
fideicomitentes, es decir, de la persona que lo constituyo, y no responde por las obligaciones
de dicha persona.

Por tanto, siendo un patrimonio auténomo, tiene una existencia independientc para efectos
contables y legales distinta a la del fideicomitente. En consecuencia, la embarcacion objeto
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de la medida cautelar cuestionada no forma parte del patrimonio de la empresa Pesquera
San Juan Bautista S.A.C., por lo que, en aplicacion del articulo 623° del Cédigo Procesal
Civil, dicha medida debe ser revocada.

14. Se puede apreciar también que se ha observade y precisado los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan la resolucion judicial cuestionada, por lo que debe
desestimarse la demanda en este extremo, no advirtiéndose, por consecuencia que se
haya vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CAL
ALVAREZ MIRAND




