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N SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de setiembre de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los Magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

SUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Rios Nifio
contra la sentencia expedida por la Sala Superior Penal Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Huaura, de fojas 187, su fecha 14 de setiembre de 2007, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de mayo de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Cuestiona la resolucion expedida por la referida sala suprema
con fecha 21 de setiembre de 2005 mediante la cual se declara haber nulidad en la
resolucion expedida por la Primera Sala Penal de Huaraz, que declaraba procedente su
solicitud de sustitucion de pena. Refiere que a la fecha en que fue condenando por la
comision de un supuesto agravado|del delito de trafico ilicito de drogas (articulo 297°
del Codigo Penal), la pena impugsta de 25 afios correspondia al minimo legal y que
posteriormente, medianté Ley N.7 28002, se modificé el marco penal para el supuesto
agravado por el que fue condengdo, estableciéndose el minimo en 15 afios y el maximo
en 25 afios, lo que correspondig al antiguo minimo por el que fue condenado. Alega que
la negativa a reducir la pena fmpuesta sobre la base del nuevo marco penal vulnera el
principio de aplicacion de ld ley penal mas favorable. Sefiala, ademas, que los vocales
supremos emplazados no han tomado en consideracion el precedente obJigatorio sobre
sustitucion de penas establecido por la Sala Penal de la Corte Supremd a través de su
sentencia plenaria N.° 2-2005/DJ-301-A.

( Realizada la investigacion sumaria, los vocales emplazadg§ manifestaron que la
. ejecutoria cuestionada ha sido debidamente motivada y congruegdte y que se expidié con
%\) pleno respeto de las garantias de defensa del imputado y corn/arreglo a la competencia

fugeignal que la ley reconoce al Supremo Tribunal.
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Con fecha 1 de agosto de 2007 el Primer Juzgado Penal Transitorio de Huaura
declaré improcedente la demanda de habeas corpus por considerar que la incorrecta

aplicacion de la ley por parte de un magistrado al fundamentar la resolucion judicial no
es amparable en sede constitucional.

La recurrida confirmé la apelada por considerar que la ejecutoria se encuentra

debidamente motivada.

FUNDAMENTOS

vigente al momento de su comision (Cfr. Exp. N
fundamento 7). Asimismo, la aplicacion inmediata
excepcion en la aplicacion retroactiva de la ley
favorable al procesado. Este principio cuenta con
legislacion penal, estableciéndose en el articulo

La presente demanda de hdbeas corpus tiene por objeto cuestionar la resolucion
expedida por la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica mediante la cual se
declar6 haber nulidad en la resolucion que declaraba improcedente la sustitucion
de la pena solicitada.

Conforme afirma en su demanda, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley
N.? 28002 solicito la sustitucion de la pena impuesta por otra menor, en virtud de
la retroctividad benigna.

etroactividad benigna de la norma penal y sustitucion de pena

3. Los articulos 103° y 139°, inciso 11), de la Constitucion Politica establecen lo
siguiente:

Articulo 103°. (...)La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y sitiaciones juridicas existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactj¥os; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorecg/al reo (...)

Articulo 139°. Son principids y derechos de la funcion jurisdiccional:
(...) 11. La aplicacion dela ley mas favorable al procesado en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales.

1300-2002-HCTC
las normas tiene su
nhal cuando ésta resulte

sarrollo expreso de nuestra
: /’/C()digo Penal que:
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(...) Si durante la ejecucion de la sancioén se dictare una ley mas
favorable al condenado, el Juez sustituira la sancion impuesta por la
que corresponda, conforme a la nueva ley.

5. De alli se advierte que el principio de retroactividad benigna propugna la
aplicacion de una norma juridica penal posterior a la comision del hecho
. delictivo, con la condicion de que dicha norma contenga disposiciones mas
/ - favorables al reo. Ello, sin duda alguna, constituye una excepcion al principio de
irretroactividad de la aplicacion de la ley y se sustenta en razones politico-
criminales, en la medida que el Estado no tiene interés (o no en la misma
intensidad) en sancionar un comportamiento que ya no constituye delito (o cuya
pena ha sido disminuida) y, primordialmente, en virtud del principio de
humanidad de las penas, que se fundamenta en la dignidad de la persona humana
/ (articulo 1° de la Constitucion).
/

'Sustitucion de la pena y justicia constitucional
i

" 6. Si bien queda claro que quienes han sido condenados en virtud de una ley que ha
\9/\) sido reformada estableciéndose una pena mas benigna tienen el legitimo derecho
v, de solicitar la sustitucion de la pena sobre la base del mandato expresado en el

/ articulo 103° de la Constitucion, ello no implica que la concesion de la misma
sea una atribucion conferida a la justicia constitucional. Y es que, como ya lo ha
sefialado este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la determinacion de la
responsabilidad penal es competencia exclusiva de la justicia ordinaria, aspecto
[ que también involucra la graduacion de la pena impuesta en sede penal. En este
sentido no cabe sino recalcar que la asignacién de la pena obedece a una
| declaracion previa de culpabilidad realizada por el juez ordinario, quien en
virtud de la actuacion probatoria realizada al interior del proceso penal llega a la
(j conviccidn sobre la comision de los hechos investigados, la autoria de estos y el
grado de participacion de los inculpados. En tal sentido, el quantum de la pena

obedece, pues, a naligis del juez ordinario, quien sobre la pase de los

criterios mencionados fijagfa una pena proporcional a la conducta s

7. En este orden de ideas, no puede acudirse a la justicia congfitucional a fin de
solicitar la sustitucion de pena, ya que dicha pretensioph buscaria que este
Tribunal se constituya en una instancia suprajudicial, lo/Que sin duda excederia
el objeto de los procesos constitucionales de la Aybertad y el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos ntizados por el hébeas
corpus, siendo en dichos supuestos de aplicacigh/fl articulo 5,1 del Codigo
Procesal Constitucional.
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Otra seria la situacion si se advirtiese una negativa injustificada por parte del
organo jurisdiccional de absolver la solicitud de sustitucion de pena pretendida
por los sentenciados, en cuyo caso la pretension podra ser estimada y ordenarse
al 6rgano jurisdiccional que proceda a determinar una pena concreta conforme al
nuevo marco legal. Por el contrario, en caso de que el 6rgano jurisdiccional si
hubiera atendido el pedido de sustitucion de pena, corresponderda declarar
infundada la pretension. Este criterio ha sido sostenido por este Tribunal a través
de varios fallos en los que se ha desestimado la demanda al comprobarse que el
organo jurisdiccional ya habia procedido a efectuar la sustitucion de pena (Cfr.
Exps. N.” 2692-2006-HC/TC; 3422-2006-HC/TC; 3013-2006-HC/TC y 1915-
2006-HC/TC).

| Anadlisis del caso

En el presente caso se cuestiona la resolucion de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica que declard haber nulidad en la resolucién que declard procedente
la sustitucion de pena en favor del recurrente. La resolucion cuestionada, cuya
copia obra a fojas 22 de autos, se sustenta en que el recurrente, previamente ya
habia solicitado la sustitucion de pena, pedidos que ya habian sido resueltos.

Al respecto este Tribunal Constitucional considera que si bien la retroactividad
benigna de las normas penales (articulo 103° de la Constitucidon) permite al
condenado solicitar la sustitucion de la pena cuando luego de la condena, entra
en vigencia un marco normativo mas favorable;ehlo no significa, desde luego,
que si el condenado no se encuentra conforme €on lo resuelto respecto de su
pedido de sustitucion de pena, pueda sohcitarlo nuevamente de manera

¢ pena
en relacion a la modificacion del mérco penal operada mediante L 228002,

constitucional), por lo que no constituye arbitrariedad e de la Corte
Suprema,d¢ Justicia el denegar una posterior revision
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO 1
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN I/
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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