TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL
EXP. M. | 202002 - TC
HUANUCO
AMADED DOMINGUEZ TELLOD

SENTENCIA DPEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de julic de 2002, reunido ¢l Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdicelonal, con asistencia de los sciiores
Magisirados Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini. Bardelli
Lartingoven, Gonzales Ojeda v Gareia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

g ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto potr don Amadeo Dominguez Tello v otros
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco-Pasco, de fojas 100, su fecha 18 de diciembre de 2001, gue declard
?ndada la accion de hibeas corpus de autos.

NTECEDENTES

Amadeo Dominguez Tello, Ciro Clufe Dominguez Estela, Segundina Santiago

Hidalgo, Paulina Ramirez Santiago v Aurclia Dominguez Estela, con fecha 5 de

diciembre de 2001, interponen accidon de hibeas corpus contra Laura Lidia Gallegos

Lopez, lueza del Tercer Juzgade en lo Penal de Hudnuco, por considerar que se han

ﬂ lesionadoe sus dercchos constitucionales & la hibertad individual v a la presuncion de
INOCETICIE.

-

Los recurrentes sostienen que la emplazada ha ordenado mandato de detencion
contra ¢llos en el proceso penal que s¢ les sigue por la presunta comision del delito de
robo agravado en agravio de Eustaquio Santiago Tello, en un procedimiénto que juzgan
de mregular, pues jamas fueron notificados ni existen suficientes elementos de prueha
gue los incrinune por los dehitos juzgados. Precisamente por ello, micialmente, la
denuncia penal fue archivada por ¢l juez encargado de la cansa en aguel entonces.

\ Admitida la demanda v reabizada la investigacion sumana, el Juer del Primer

Juzgado de Hudnuco constaté |a detencién de los accionantes ¥ procedio a tomar sus

declaraciones, ratificindose en la presente accidn. Asimismo, la Jueza accionada

manifestd gue los accionanies se encucntran detenidos por mandato judicial dictado en

| auto apertorio de instruccion del proceso penal que sc les sigue por ¢l delito de robo
pravado

El Primer Juzgado Penal de Hudnuco, a fojas 72, con fecha 6 de diciembre de
2001, declard infundada 1a demanda, por considerar que a los accionantes se les abrio
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imstruccion por ¢l delite de robo agravado y huno agravade, dictandose mandato de
deteneion y que no se advierie que se haya incurmido en irregularidad alguna, Asimismao,
los procesados han hecho use de los recursos impugnatives que le faculta la ley, siendo
de apheacion al presente caso el articulo 6.°, inciso 2), de la Ley N.° 23506.

La recumda confirmé la apelada, por constderar que no proceden las acciones de

garanlia contra resoluciones judiciales o arbitrales emanadas de un procedimiento
regular.

FUNDAMENTOS

1.

Tanto la apelada como la recurrida, mediante el recurso extraordinario, han
sostenido uniformemente que no procede, en el presente caso. la accidn de hibeas
corpus pues la detencion  dispuesta contra los  recurrentes emana de  un
procedinuento regular.

No obstante ello, de la revision de ambas resoluciones judiciales no se desprende
gue s¢ hava efectuado un analisis juridico-constitucional en tomo a la validez de la
aphcacion de la pnision preventiva contra los recurrentes. E] Tribunal Constitucional
ha sostenido anteriormente, en criteno que es vinculanie para iodos los jueces y
magistrados de |la Repiblica, que la causal de improcedencia de las acciones de
parantia contra resoluciones judiciales no se deriva sdlo del hecho de que ésta sc
haya dispuesto dentro de un proceso judicial o acaso por un juez compeicnie, sino
que, es consecuencia de gue ésla se haya expedido con respeto de todag las parantiag
gque comprende el derecho al debide proceso v, tratdndose de la prisidn preventiva,
de que ésta haya sido dispuesta con respeto de los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad, razonabilidad y subsidiaridad

. Aungue en la demanda, la coestidn de la irregularidad de la prisidn preventiva se

haya planteado alegindose la no responsabilidad de los delitos por los cuales se
Jukzga a log recurrentes, este Tribunal Constitncional debe recordar que, mediante los
procesos de la libertad, como el habeas corpus, los jusces constitucionales no juzgan
ni evalian las cuestiones que son de competencia exclusiva de la jursdiccion
ordinaria, sino, exclusivamente, si ellas se expidieron con respeto de los derechos
constitucionales procesales.

En el caso de autos, mis alld de las consideraciones esgrimidas en tomo al fondo de
la controversia del proceso penal, es evidente que 1o que sc cuestiona no es olra cosa
gue la aplicacion de la detencidn judicial preventiva contra los recurrenies. Por cllo,
en la medida en que con diche medida se encuentra comprometidz la liberad
individual de los recurrentes, este Tribunal Constitucional ingresara a evaluar las
cuestiones de fondo del recurso extraordinario.

enciom judicial preventiva v libertad individual

n ese sentide, tal y conforme este Tribunal Constitucional ya ha temdo oportumidad
de advertir en causas sustancialmente analogas, en la medida en que la detencion
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Judicial preventiva se dicta con anterioridad a la sentencia, @sla es, en esencia, una
medida cautelar, No se trata de una sancidn pumtiva, por lo gue la validez de su
aplicacion a mivel judicial depende de la existencia de motives razonahles v
proporcionales que la justifiquen. A ese respectn, el Tnbunal ha considerado que
ella no puede solo justificarse en la prognosis de la pena gue, en caso de expedirse
sentencia condenatoria, s¢ aplicard a la persona gue hasta ese momento tene la
condicion de procesada, pues ello supondria invertir el principio de presuncitn de
inocencia por el de ermminalidad.

Sobre el particular, la Comusion Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que “tanto el argumento de seriedad de la infraceion como el de severidad de 1a pena
pueden, en principio, ser tomados en consideracion cuando se amaliza el riesgo de
evasion del detemdo. La comision considera, sin embargo, que debwdo a que ambos
argumentos se inspiran en crlerios de retribucion penal, su wtilizacion para justificar
una prolongada prision previa & la condena produce el efecto de desvirtuar la
finahidad de la medida cautelar, convirtiéndola pricticamente en un sustitute de la
pena privativa de lhibertad. La proporcionalidad gue debe existir entre el interés
general de la sociedad en reprimur ¢l delito v el interés del individuo en que se
respeten sus derechos fundamentales se rompe en perjuicio de este (itimo, a quien
s¢ le impone un mayor sacnificio” (Informe N®. 12/96, Argentina, Caso .7 11,245,
pamalo 36).

En el presente caso, conforme se desprende de la resolucion cuestionada, al dictarse
el mandato de detencidn contra los recurrentes, la emplazada justificd la validez de
su mplicacion considerando, por un lado, ¥y segun sus propias expresiones, “que en
caso de imponerse una condena, esta seria superior a los cuatro afos de pena
privativa de la libertad [...]", v, de otre, que “de los primeros recandos presentados
se puede determinar que existen suficientes elementos probatorios gue vinculan a
Ios inculpados como autores del delito a investigar [...]™.

El Tribunal Constitucional considera que tal justificacion de la detencion judicial
preventiva es deficiente e insuficiente para justificar constilucionalmente su
aplicacion, pues. al margen de que existan o suficientes elementos de prueba que los
incriminen por los delitos por los cuales vienen siendo juzgados ¥ que la pena sera
swperior a los cuatro afios, no se expresa razonadamente el peligro procesal que
comporiaria para el éxito del proceso dejar en libertad a los procesados.

A juicio de este Colegiade, la satisfaccidn de tal exigencia es consustancial con o
eficacia del derecho a la presuncidm de inocencia y con el caracter de medida
cautelar, ¥ no con la de una sancidn punitiva que tiene la priston preventiva. For
ello. habiéndose justificado la detencidn judicial preventiva (nicamente con el
argumento de que existirfan elementos de prucba que mernminan a log recurrentes Yy
que la pena aplicable, de ser el caso, seria superior a los cuatro afios, ¢l Tribunal
(Constitucional considera que la emplazada ha violado el derecho @ la presuncion de
iocencla v, relactonalmente, la libertad individual de los recurrentes.

no, €l Tribunal Constitucional estima que, al tratarse la delencion judietal
entiva de una medida excepcional, el pnncipio faver fihertaiis impone que la
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detencion judicial preventiva tenga que considerarse como una medida subsidiaria,
provisional v proporcional. esto es, cuyo diciado obedezca s la necesidad de
proteger fines constitucionalmente legitimos gue la puedan justificar, El caracter de
medida subsidiana impone gue, antes de gue se dicte. el juez deba considerar si
idéntico. proposito 4] gue se persiguz con el dictado de la detencidn judicial
preventiva se puede alcanzar aplicando otras medidas cautelares no tan restrictivas
de la ibertad locomotora de los procesados.

En ¢l caso de autos, conforme se desprende del auto apertorio de instruccidn v de lo
expuesto en el fundamento antenor, al dictarse la detencién judicial preventiva, <l
emplazado w@mpoco considerd que su  establecimiento  debia efectuarse de
conformidad con el principio de excepeionahidad de la medida

Como antes se ha sostenido, la detencidén judicial preventiva, ademas de ser una
medida provisional, debe encontrarse acorde con el principio de proporcionalidad.
Ello significa que la detencion judicial preventiva se debe dictar v mantener en la
medida estnctamente necesana v proporcional con los fines que constitucionalmente
se persigue con su dictado. De acuerdoe con el articulo 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles ¥ Politicos, la restriccidn de la libertad fisica de una persona
sometida a un proceso solo puede deberse a la necesidad de asegurar “la
compargcencia del procesado al acto del juicio, o en cualquier otro momento de las
diligencias procesales v, en su caso, para la gjecucion del fallo™.

Por ello, juzga el Tribunal gue el principal elemento a considerarse con el dictado de
esta medida cautelar debe ser el peligro procesal que comporte que los procesados
¢jerzan plenamente su libertad locomotora, en relacion con el interés general de la
sociedad para reprimir conducias consideradas como reprochables juridicamente. En
particular, de que los procesados no interferirdn u obstaculizaran la investigacion
judicial o evadirdn la accién de la justicia. Tales fines deben ser evaluados en
conexion con distintos elementos que, antes v durante el desarollo del proceso,
pusdan presentarse y, en forma significativa, con los valores morales del procesado,
su acupacion, bienes que posse, vinculos famihares y otros que, razonablemente, les
impidan ocultarse o salir del pais o sustracrse a una posible sentencia prolongada. La
inexistencia de un indicio razonable en tomo a la perturbacion de la investigacion
judicial o a la evasion de la justicia por parte del procesade, terminan convirtiendo
¢l dictado o el mantenimiento de la detencidn judicial preventiva en arbitraria por no
encontrarse razonablemente justificada,

En el presente caso, el Trbunal Constitucional considera que no se justifica la
detenicion judicial arbitrana por el hecho de que el delito por el cual se les instruye a
los recurrentes tenga previsto una peng superior a los 4 cualro afios. 5i de lo que se
frata ¢5 de evitar que en el caso se produzea una sustraceion de la accidn de la
usticia por parte de los recurrentes (por lo demis, no expresada en la resolucion
urrida ¥ tampoco amparada en razones objetivas y razonables que permitan
ver de manera cierta que ello ocurrird), para ello el juez penal cuenta con une
ic de medidas previstas en nuestro ordenamiento procesal penal menos aflictivas
a libertad individual de los recurrentes a los cuales puede apelar.
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Exigencia de una especial motivacion de la resolucidén judicial que decreta el
mandato de detencidn judicial preventiva

7. Asimismo, considera ¢l Trnbunal Constitucional que, derivado del derecho a que las
resoluciones judiciales sean molivadas, pera con mayor razon aun, de la carga que
comporta sobre la libertad individual el establecimiento de una medida como la
detencion judicial preventiva, su establecimiento se encuentra sujeto & una exigencia
cspecial de motivacion, pues solo de csa mancra cs posible despejar la ausencia de
arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que, con €llo, se permite evaluar si el
juer penal ha obrado de conformidad con la natwraleza excepcional, subsidiaria v
proporcional de la detencidn judicial preventiva
Dos son, en ese sentido. las caracteristicas gue debe tener la motivacion de la
detencion judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser “suficiente”, esto es,

& debe expresar, por st misma, las condiciongs de hecho v de derecho gue sirven para

dictarla ¢ manienerla. En sepundo témmino, debe ser “razonada™, en el sentido de

gue en ella se observe la ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los
aspectos que justifican |a adopeion de la medida cautelar, pues, de otra forma, no
podria evaluarse si cs arbitrara por injusti ficada.

Por ello, de conformidad con el articulo 135° del Codigo Procesal Penal,

modificado por la Ley N.® 272260, es preciso que se hagas referencia v tomen en

consideracion, juntamente con |as caracteristicas v la gravedad del delito imputado
de la pena que sc podra imponer, las circunstancias concretas del case y las
personales del imputado,

En el caso de autos, la resolucion en wvirtud de la cual se decreta el mandate de
expresa puntualmente las razones constitucionalmente adecuadas que llevaron &

v
:I' / detencidn contra los recurmentes nmi es suficiente ni razonada. toda vez que no
kl‘]
o (“

decretarla.
f

/| B. Finalmente, al margen de lo gue yva se ha expuesto, es de hacer notar que uno de los
f integrant=s de la Sala Penal que ordend se amplie la nstruccion penal por el delite
| de hurte agravado contra los recarrentes, el vocal Zafra Guerra, pese a haber tenido
| participacién en el proceso penal donde se origind la lesion de los derechos

constitucionales alegados, con posterioridad, al resolverse esta accion de garantia,
‘ nuevarmente participd integrando esta vez la Segunda Sala Penal de la Cone
J Superior de Justicia de Hudnuco-Paseo, que resolvié precisamente el hibeas corpus
' promovido por los recurrentes. Por esto, teniendo en consideracion la grave
irregularidad gue supone este comportamiento, para su caso, es de aplicacion <l
articulo 11.7 de la Ley N.5 23506

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. en uso de las atnbuciones que le
fierenda Constitucion Politica del Estado v su Ley Organica,

REVOCANDO la recurrida. que. conflimmande la apelada, declard mfundada la
demanda; v, reformindola, la declara FUNDADA v, en consccuencia, deja sin efecto el
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mandato de detencion dictado en contra de los recurrentes, debiéndose disponer su
inmediata excarcelacion, sin perjuicio de que el juez penal tome las medidas procesales
perlinentes para asegurar su presencia en ¢l progeso. Ordena que se cursen las copias
correspondientes al Mimisteno Piablico & in de gue este organo proceda conforme se
sefiala en el articulo 11.7 de la Ley N". 23306 en relacion con el Vocal de la Segunda
Sala Penal de la Corte Superior de Hudnuco-Pasco, doctor Zatra Guerra. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diano oficial £f Pernane v la develucion
de los actuados.

a8,

REY TERRY
REVOREDO
ALYVA ORLANDINI

BARDELLI L 1 454_7
GONZALES OJ M

GARCIA TOMA
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