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CODIGO DE ETICA DEL ABOGADO
L N NUMERO TR

Trvjillo, diez de diciembre de dos mil veintiuno

VISTO: los actuados sequi
Ua guidos contra
orla
presunia comision de conducta conlraria al Cédigo de Etica del Abogﬂdg- v
CONSIDERANDO:

.- IDENTIFICACION DEL AGREMIAD
- Agremiado :
— DNIN® :
- colegiotura

Il.- ACTOS PROCESAL
1. Que, el Sra.

i ntra el
abogado | formula denuncia cont

en los 5|g|.uentes terminos:
mi hiio icios como abogado defensor a favor de
Su ré , quien ha sido sentencicdo por la Corele
rib% ma de lo Republica a 12 ofos de pena privativa de libertad por el defito de
mﬂg"ﬂ\fudo (Sala Penal Transitoria de la Corle Suprema de Justicia, quienes
emitieron la ejecutoria suprema RN No 885-2014 -Lima, €l diez de mayo del do ml
dieciséis, y se encuenira reciuido en el penal de Chincha. El agremiado me ofrecié
cbtener la libertad de mi hjo o fravés de una accion legal que nunca me hizo
saber, du:npndome que sus honorarios los iba a fijar después de todos los gastos
que necesilo, porque dl final se iba quedar en noda. Con ese molivo me pidio en
un primer momenlo la suma /.1 ol 11 de marzo del 2018 que le hice
entrega a fravés de li cuhado vy los fres dias siguientes me
pidié la suma de 57. 3000 soles que le enlregue en mano en la avenida Abancay
- Lima en alluras del Minslerio Publico. Anfe esa enlrega de dinero. nos
encontramos el dia 23 de marzo del 2018, en el Gran Hotel que se ubica frente al
Poder Judiciol nos sentamos en una mesa para que me dé explicaciones en qué
se habia gastado el dinero [escucher el audio a portir del minuto 8) y me monifesto
que los /. 10000 soles los ha utilizado en sus raslados para ir o penal mientras que
lo sumao de §/. 3000 soles es un dinero que ha sido pora sus honorarios, sino que lo
¢ enfregado al penal de San Juan de Lurigancho con la finalidad de que cada
dia que pose leregistren la penalidad que viene cumpliendo mi hijo y para que el
cla que solga lo resolucion de excarcelocion ya no tenga que sclicitor una
oudiencio para que lo liveren, debido o que esta audiencia demoraba enlire 3 a
4 meses en fiarla. En ofras palabras, me refiié es que habia dado una comia dl
persongl del INPE del penal Luigoncho para que ayude a mi hijo cuando salga la
resolucion de excarcelacion. En todo momenlo, no comprendic qué  OcCIoOnes
iba o reglizar [y se lo preguniabe una y ofra vez) confié en que iba a realizar un
trabajo responsable por ello ante la negativa de enlregarme un recibo por
honorarios accedié o enlregarme un recibo simple por los sumas de dinero que le
entregué. Parg probar |o dicho acompano la grabacion de gudio que conliene
la conversacion que montuve con el denunciante en su oficina, en la cual se
escucho cloramente que destino le dio alos §/. 4000 soles que le entregue.

2. En virtud de dicha denuncia, se emitié la resolucion DOS, que, calificando los
hechos expuestos se postulola presunta infraccién a los articulos 5, 6,7, 8, 13,
29, 56y 76 del Codigo de Etica del Abogado. Dicha resolucion ordend comer
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3. El ogremiado
4
34 g 49 del exmlen @] indicando en resumen | presenta su descargo (folios

- Los presunto O sigui :
senora ya ha SSS ’:,?;,g mofivos que me %m%':::é la mencionada
denuncias na de investigacién por parte de lo fiscalia,

. que fuern i i
s€ adjuntan; on archivades mediante disposiciones fiscales que

1) Disposicion N

Lima (CF No ?ogrlf.g&ge‘:h" 12/11/2018 - éta fiscalia provincial de

preliminares ). en la que se DECIDE iniciar las diligencias

R e REviTA Lo o 60 dias confra

Y onexos a la fisc ? las copias certificadas del escrito de denuncia

Delitos de C::mrucl a provincial Pencl Corporativa Especiclizada en

encuentra de TurpC'OH de funcionarios de Lima Cenfro, que se

respecio a la no, a fin de que evalué y emita pronunciamiento
! presunta necesaria de realizar actos de indagacion

por el pre i : ¢
iU engﬂ:}’é‘é%t?:hm de cohecho activo genérico y/o frafico de

2) Disposicién No 01 d
: de fecha 03/01/ 2019 - 2da fiscalio provinciol
Corporativa Especiclizada en delitos de comupcién de funcionarios

de lima (CF No 457-2018), e
: E , en lo hazar
laminarmente la denuncia p!esentcdaq;;%NE =
posible C%Cr:_?'tg _ _ en'el extremo de a
ik i CIiSIOTn del delito contra lo Administrocién Publica, en la
Mo ICI e Tréfico de Influenclas. DERIVESE la presente carpela
d a la mesa de partes de las fiscalios especializadas en delitos
e corrupcion de funcionarios del Distrito fiscal de Lima Este, para
su asignacion al fiscal provincial especializado que comresponda, 0
fin de que actué conforme a sus legales atribuciones, en cuanto al
exire_rqo de la presunta comision del delito de cohecho activo
Genérico afribuido a la persona de ;

3) Dispesicién No 02 de fecha 29/05/2019 - éta Fiscalio provincial de
Lima (CF: 1027-2018), en la que se decide NO HABER MERITO PARA
FORMULAR DENUNCIA PENAL contra

Eor el delito de Estafa Genérica en agravio de

4. Con fecha 04 de noviembre del 2021 se realizé la audiencia Unica del sub
materia, con ausencia del ogremim y
concunencio de la denuncianie y su
abogado, actuandose los medios probaterios que se admineron, o los
adjuntados por las portes en sus respectivos escritos de denuncio y descargo.

lIL.- ANALISIS DE LOS HECHOS Y PRUEBAS
5. Enla medido que s€ le imputa ol letrado varias faltas, entre leves, graves Y
muy graves, eslé Consejo de Eticava a partir de los hechos consignados en
la Resolucion DOS de folios 25a 28. 0 efecios de hacer la adecuacion tipica

respectiva, y. |a probanzad del
PRIMERO: Que lo senora

derecho de defensa O lo futela jursdl
Argano disciplinono,

en ejercicio de su
i bt 4 forma directa, ha
i ) esle Of armulando una denuncia conirg el
E‘;‘;;'g%o , monifestondo que coniratd sus servicios
como obogado dafensor de su hijo quien ha sido sentenciado g dos gnos de pena
b By 2? el delfo de robo ogrovado, refiere que el obo?cdo

erfad : : A
e idpccnzlenef |a lbertad de su hijo o fraves de una occion legal

privativa
denunciado le olrec
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que nunca le hi l l

honorarios |os ib 70 saber, agrega que

:ru ibaa "-]Ul'.'dult !ﬂ‘nc"}:}é’udﬂmuﬂs do f?)dm?&%ﬂmgﬁlno ni,a nﬂi:)nufes!o que sus

m%srgur:ar xas o "'Uménc?t;us?]b;mam ';:;é un primer monto c:I:: SIal%qll(')TcT c': los

os mil di : es, Sefal . 4

ge cuenta de los uo”sfé‘i‘.il"n‘“ reunio con el ﬂbcoo%?dion:r!\gfnhc?om::";:i%'iadl:

Uliz6 para iadados ef pendl y 1oy manifestérndole que fos primeros mil soles |

ggn;%%%"gng Son la nnﬁkﬁ‘.‘ g:%t;ﬁ’ lé“idmles,lo entreqd ol penal San )L(?r:

Q .

e iacaiee one complonde I bt e o ol Lo o

0 liberen, debido a que e';gc ¥u no fenga que solicltar una cudienclo paro que

fjarla. Agrega que esta audiencia demoraba enfre fres a cualro meses en

entender que le habrig explicaclén del abogodo denunclodo la ha hecho
enganado o estalado puasto que nunca realizo occion

legal olguna
pasivo. y del conlesado la comisién de un delilo como lo es el de cohecho

é. En la audiencia Unica regli
denunciante la denuncic:?\?el;mda =
abogado defensor | Ntt%él de: H;u
que buscdla c , con ICAL N°4703, refiri6
que le pUedgc;ﬁ;%E? el quejado, y logré mantener una reunién con él, para
obtener la ibertad d |5U5 servicios de asesoria legal, ofreciéndole este Ultimo,
quelado, ls bk fa el hijo de la denunciante. Para ese servicio, el abogado
destinados par suma de s/. 4000 soles, de los cuales s/. 1000 soles fueron
ol i, ool s s enfregd al pencl de
parte quejosa, en ”"'l'ecse acredita en el medio probatorio presentado por la
tener que soli .te D con grabacién de oudio), con la finalidod de no
BxcorCalacis citar audiencia cuondo se emita lo resolucion de
G ararel o n. es decir, el quejado, le habria ofrecido una especie de coima
p dnc el INPE de San Juan de Lurigancho. En esa misma conversacion,
%a puede escuchar a la denunciante gue le cuestiona al abogado sobre la
gura procesal o accién legal que iba a plantear. y éste no tiene una
respuesta clora y concreta. Asimismo, se negé a enfregor recibos por
honorarios, siendo que solo entregé recibo simple, el cual se ha presentado
como anexo en la denuncia.

2021, lo parte

7. De outos se tiene que obra;
1) A folio 07: Copia de recibo de enfrega de dinero al obogado

Guarmniz, por el monto de s/. 4,000.00 (cuatro mil y 00/100 soles).

12 de marzo del 2018 | Viaticos s/. 1 000.00
14 de marzo del 2018 | Pago s/. 3 000.00
(mano)
Refiere en el Ulfimo amaf | pogo es por el robgjo como
abogodo dew pero, a la fecha no realiza

nada.
2) A folio 08: CD con grabacién de audio.

3) A folio 09 ¥ 10: Copia del cargo de remisién de carta notarial de
o de 2018, en la que la suscrita,
le requiere G

ha 30 de juli
devolverie plazo de 05 dias,

_por los si uientes fundamentos:
ig’izsgrila ref?ere que le hizo la enirega de S/. 4,000 soles, gue
ultarle sobre el desfino del mismo, é

- fue a cons |
guaEs le dio que s/. 1,000 soles los utilizé para sus
y que S/. 3000 coles le habian entregado al

a suma ascendenie a

traslados Ol penal,
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personal del INPE del
¢ Penal d
finalidod que YA nose tengq qﬁessuo?ic.:rgl

lo liberen pu
-Pues estg
palabras, Ig suscm;ergiglronga aun plazo
€oima al personal dej |Np 1
emita la resoluci
También,
€ nega
insistencia de el
: a. le entreqé -
g:lero que le entregs ego un reci
e estg s 14n. | ,
obogodg IeSl &Jggf:%né 10 suscrifa se asesors, y concluye que el
claro las acciones q ”QIF’nqdo y estafado, pues ni él mismo tenia
del INPE, esto coment realizar; que con respecto ol pago al personal
reclizoda por of boon engafio, pues no existe ninguna accion
Finalmente, ale Obogado parg lograr la libertad de su hijo.
penal de Lurigasora e €s imposible que a su hio lo frasioden al
8ancho, pues su juicio se encuentra concluido.

-

de Lurigoncho, con lo
na audiencia para que
de 3 a 4 meses. En ofras
que el abogado, habria dado una
- PAra que ayuden a su hijo cuando se

alega que el abogado
por honorarios, y ante la
bo simple por las sumas de

4) ;:. folio 11 a 20: Copia de la sentencia penal que resuelve NO HABER

€lito Contra el Patrimonio — Robo Agravado e

IMPUSIERON doce oafios de pena privativa de libertad

8. Porsu parte el quejado presenta los siguientes medios probatorios:

1] Afolio35a 39. Disposicién No 01 de fecha 12/11/2018 - éta fiscalia
provincial de Lima (CF No 1027-2018), en lo que se DECIDE inicior los
diligencias preliminares por el plozo de 0 dias contra F
O, sc REMITA las copias cerfificadas del escrito de
denuqcio y anexos a la fiscalia provinciol Penal Corporativa
Especializada en Delilos de Corrupcién de funcionarios de Lima
Centro, que se encuentra de tumno, a fin de que evalué y emita
pronunciamientorespecto ala presunta necesaria de realizar aclos

de indagocién por el presunto delito de cohecho activo genérico
y/o trafico de influencios, contra

2) Afolio 40 a 43, Disposicion No 01 de fecha 03/01/ 2019 - 2da fiscalia
provincial Corporativa Especializada en delilos de comupcion de
funcionarios de Limo (CF No 457-2018), en la que se DISPONE
rechozor laminarmente la denuncia presentada por

I cont'c S o
el exiremo de lo posible comision del delifo conirala Administracion

Publico, en la modolidad de Tréfico de Influencias. DERI\_(ESE_Ia
presente corpeto fiscal a lo meso de pcrtqs de los hsc_oh_cs
especializadas en delitos de corrupcion de funcionarios del Distrito
fiscal de Lima Este, pora su asignacion al fiscal provincial
especializado que coresponda, a fin de que actué conforme a sus
legales afribuciones, en cuanto ol e;[rerno de la presunta comision
del delito de cohecho aclivo Generico atribuido o la persona de

A folio 44 a 49, Disposicion No 02 de fecha 29/05/2019 - éta Fiscalia

3) provincicl de Limo (CF: 1027-2018), en la que se decide NO HABER
Catmgrs v Ada gt 8= s Lotriad -
Anogaion G L Liberiad o)l :
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MERITO PARA F
Guarniz Monzé

ORMULAR DENUNCIA PENAL contra Juan Roberto
Estafa Genérica en agravio de

9. Analizando dichos med

ios pr ' S
proceso penal contrg probator e verifica que existe un
refiere es su hijo, y, qu del quela denunciante
la relacién contractual 0 de dicho proceso judicial es que se genera
S £ .o ') Senuncione y o denunciodo IS
entido, al no haber existido negacion u oposicion de
relacion contractual, es decir, aln respecto a tal proceso y a tal patrocinio y

tiene por probado que efect O existir controversia sobre este extremo, se

: ivamente g é| si 5
la defensa de dicha persona, Q €l si se le contraté para que asuma

10.También res probado el hecho que 1o denuncionte IIIIIEEEG
ﬂle envi6é una carfa nolarial gl lefrado

: : ]
—_— e uncioare. w10 ha refutado dicho evento, no ha negado conocer a

: C. no ha afirmado la fal i 4
consecuencia, se consider 0 Dheboc b ekt b ookt

; acomounh isic
sobiarel echo probado la emisién de tal carto

11.En cuopio ql contenido de la carta antes mencionada, en donde la
denunciante incluso hace o

el letrad lusién que se ha grabado la voz del denunciado,

oﬂ*ﬂmpoco niega, contradice o desdice de forma
clara y tajante los hechos que dicha carta contiene, no refuta los presuntos
aclos coima’, no niega su voz, efc. Lo que hace mas bien es hacer uso de
su "derecho a guardar silencio”, y, en base al mismo, solo sefialer que por
dichos hechos ya existen decisiones del Ministerio Piblico. En consecuencia,
comesponde evaluar los documentos presentados por dicho letfrado, @

efectos de_VeriﬁCCIr si dicha carta desvanece los términos contenido en lo
carta notarial en comento.

12. La Disposicion No 01 de fecha 12/11/2018, Carpeta fiscal N° 1027-2018, lo que

rueba es el inicio de diligencias preliminares contra m
*por presunto delito de estafa; pero, también ordena COpIas
cerfificadas del escrito de denuncia y anexos a la fiscalia provincial Penal
Corporativa Especializada en Delitos de Comupcién de funcionarios de Lima
Centro, a fin de que evalué y emita pronunciamiento por el presunto delito
de cohecho activo genérico y/o Irafico de influencias, contra NG
B s ccocir, dicho documento prueba, por un lado, que se
inicid diligencias preliminares por estafa contra del denunciado, pero, que
también se remitié copias por presunio aclo de cohecho. Adicionalmente,
esta disposicion fiscal prueba que la | I . por los
hechos sub materia denuncié al quejado ante el Ministerio Publico.

13.Respecto o la remisién de copias antes mencionado, el letrado N

a presentado la Disposicion Fiscal N® UNO de |a carpeta 457-2018
(folios 41 1 43), de fecha 03.02.2019, por el cual se rechaza liminarmente
dicha remisién de actuados, pero, el argumento de tal rechazo es que los
hechos no pueden configurar el delito de trdfico de influencias, v, que por
tratarse de hechos de un presunto acto de cohecho aclivo genérico se
decidié derivar los octuados a Iq Fiscalia Especmhgc:da de Corrupcion de
Funcionarios de Lima Este. Es decir, lo que prueba ésta documental es que

Cattgie 64 Abag o de Lo Liwriad e
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por femas de competencia 1 l
hay ninguna decisién de fonfjeodeﬂmn 195 actuados a ofra fiscalia, pero, no

14.Luego, tombién ha pres
Fiscol N° 02, de fec g 29?8;?:?0?

, sino, :
constituiion actos deq|ug se archiva el caso porque los hechos mas bien
afipicidad. P rafico de influencics.: es decir or un t d

- P'ero. se reconoce que si existen actos iicitos. R S 2

15. L:Ierolmen:i ?ﬂ,‘,ﬁ ecriigpos]icién fiscal sefala lo siguiente:
habria sido en 3%;33"”“"'6 en este caso, porque la denunciante alegéd que
ibertad de su hijo, reqoue €l abogado investigado, quien le habria promelido o
de‘nuncio a qué se re :ﬂgm?usqggm%ﬂm ?cci?nes |egde‘5(:jno e
es legales” idas; si
esle asunto fue superado en su decloracion deelg'as mgmﬁ fa%sbfr&igrfa%%

anfe la detencion de su hiio ; i A A C
fl:lnoclq a su esposo), y s tle Ig‘g}-‘g cﬂ;ﬂyeshmi o [quién reisldla en Chiclayo y

le_cuenlen los dias que e Jome En € on e fi

JUE elenide™, que su hijo iba a salir y que le mon a
;g?:'zu% "ueye uiciot, que luego lallom "y le djo que ya habria solucionado
finalmente teﬂeir?a Sgug)oe‘ucgued(g Ly e O
respuesta N° 04, de fojas 29- ogado no cumplio con lo promefido - véase

4.7. Tombién, este despocho tanscribid i :
/ ) ; 6 el audio que aquella ofrecid; en esa
dilncugsseescu ha !eledice ul%vesﬁada : i |
ftd SO p.a- 0 gejlaao o - Dle
ll_l_‘ r un dot enlo sUponao m b gsque. laCo

: menio ln g coma'”, senora, © ober documentio de
@ coima, por ejemplo cuando viene de requisitoria aqui zhoy documento?, no
hay documenlo" - vedse aocla de folios 34-.

4.8. De lo detallado. se evidencla que la denunciante I C o ocia
de antemano que el dinero que enfregaba al investigado estaba destinade pora
pagar una coima; y de eslo no qu eda duda perque desde inicio ella misma ha
relctado que el investigado le prometio sacar libre a su hijo. utilizando una frase
que explica de mejor manera su intencion: “con dinero todo se puede”. De esto,
podemos concluir entonces, que la denuncianle se incardiné en un asuntailicilo,
el pago de coimas a funcionorios publicos, y como tal no podia conlfiar
juridicamente que esa promesa de liberar o su hijo mediante el pago de coimas
se cumpliero, loda vez que, era un acuerdo licifo. Enresumen: no fue objeto de
un engano, ella misma se somelio a las reglas de un asunto ilicito, y como tal no
puede configurarse en este caso el delito de estala.

16.Es decir, documentos presentados por el propio Iehgdo_
comoboran gue, por un lado, no existe ninguna decision de fondo respecto
a la inexistencia de los hechos objelo del presente proceso, y. por ofro lodo,
por el contrario, confirman que los hechos del lefrado quejado se han venido
calificando como presuntos actos de cohecho, es decir, no se han anulado.
no se han archivado, no s€ han rechazado los her::hos imputados cl_
como actos inexistentes 0 gque no s¢ realizaron; por el contrario, se
han advertido que lfales hechos tienen connolgmon penal y que merecen
ser investigados. En suma, los medios probalorios aportados por el propio
Ministerio PUblico tiene como noficia

trado quejado confiman lo qué ) Pl
fri;ﬁi?\al:cllo e!xisiencio de un presunto acto delictivo (cohecho).

Calogis de Abagates de Lo Limrtad
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o ?gr:e?:"g izlgscé?iléft:oclgn luridica penal de los hechos denunciados, no es
no cumr;la con sus 'pe ,Lf,""’ dar dinero parg que algun funcionario ;;(Jblico
hace notar el MlnisT:r?t;: P:t?hsc no es élico generar una coima, fal como lo
1027-2018: 0 en su Disposicién fiscal N° 2 de la carpeta

“...5e escucha que la d
soles): 4y0 no sé 5o ha d:%“gg'%’;‘gé?glce ol Investigado (en relocién o los 3,000

und  mil soles, eso no sé li haber
ook qoggrmcf;‘é&:“p?ngca . alo que él contesta; no es quﬂugdﬁ?;m ulen
coima, por ejempieg 25",%"0"%’“"“ “sefiora, cémo va haber documento de la
documento. viene de requisiloria aqul ghay documento? No hay

G0 Bo N SI0h Sl e lahady -0, on donde
) o no efico, un acto contrarioa
incluso la propia denunciante avala. e

18. 23?;%?3 dﬂ'm\’ DTOb?‘dO. para este Consejo de Efica que el
: no se ha conducido i rcicio
profesno?o!dcomp abogado de la sefiora b
pues, referirle a esta que los S/ 3000 soles que recibid no fue un dinero para
sus honorarios sine para que fue para el personal del INPE del Penal de San
Juan de Lurigancho (con la finalidad de que cada dia que pase le registren
la penalidad que viene cumpliendo el hijo de la denunclante, y. que el dia
que salga la resolucién de excarcelacién ya no fenga que solicitar una
audiencia para que lo liberen, porque esa audiencio demorabe entre 3 © 4
meses en fijarla, es un acto que linda con la aspiracién de justicia de coda
caso en concreto. Sin embargo, queda determinar que noma ha infringido.

19. Al respecto, el Art. 46° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de fos
Colegios de Abogados del Pery, prescribe:

Articulo 46°.- Calificacién junidica de los hechos
Los Organos Deontolégicos tendran en cuenta la adecuacion de los hechos con
la norma Infringida, cdlificandese como falta leve, grave y/o muy grave, sin ser
excluyentes, el catdlogo de sanciones establecidas en el orficulo 102° del
Caaigo de Eica del Abogado |...) _
Se considerara falta leve, la conducta que infrinja cualquiera de los arhcuhgs 6°,
8% 9°, 10° 11°,12°,13°, 14°,27°, 29°, 47°, 59°, 40°, 64°, £9° y 70°del Cédigo de Etica
del Abogado.
Se considerard falta grave, la conducta que Intrln%g cualguiera de los articulgs 7°,
21°. 31°, 39°, 41°, 45°, 44°, 55° tercer pamafo, 61°, 42°, 63° y 46° del Codigo de Elica

del Abogado.
Se considerara falta rr;glf grave, la conducta que infrinja cualqulera de los
aorticulos 56° y 57° del Codigo de ftica del Abogado.

20. Atendiendo a la prescripcion anofada. y teniendo en consideracién que al
lefrado I ;¢ e ha abierto proceso disciplinario por los Art. 5, &,
7.8, 13, 29, 56 y 76 del Cédigo de Etica del Abogado. Siendo asi, en el caso
del Art. 5y el Art. 76, éstos no han sido consideradas en estricto como faltas
al Cédigo de Etica del Abogado, ya sean leves, graves o muy graves. Por
tanto, el agremiado i Il no podria ser pasible
de sancion bajo dichas normas, atendiendo al Principio de Legalidad y al
Principio de Tipicidad que rigen el procedimiento administrativo sancionador,
conforme el Art. 13 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los
Colegios de Abogados del Pery. En consecuencia, este Consejo de Etica
descarta infraccién alguna a tales normas deontolégicas.

21. Del mismo modo, en el caso del At. 6 inciso | del Cédigo de Efica que
también se le imputa a al agremiado ﬂ
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Estando a la presuntq Infr o
generales, pero, q

de buena le, por falta of dely
de Efica no puede avasallar 0. Yeracidad, elc.; por lants I
Legalidad, el derecho cf;“ﬂ 2 Principio, tambign nle con of de

concordante con el de
descarta infraccion a estq no?::gm ¥ @l dabido proceso, En lal sentido se

22. Del mismo modo, :
cuerpo normativo, nto, Ia COF::SUMO infraccién al Art, 13 del referido

basarse en ->nlianza que exige dicha norma fi
obli_gocionesq geiﬂ;snguﬁ? ;ﬁ%ﬂrg?; I’:slin.q fambién legales, e?lg‘%sfeggeqllc’ﬁ
dal Marco de 10 ley, $ino 1 skl cion contractual lienen que ser dentro

respeclo a o
en la

“con din “

de nunciom: st“ir?cc:r%' vede". De esto, podemos concluir enfonces, que lo

Jblicos, y como tal nomo g0 un asunto ficito, el pogo de coimas o funcionarios

ﬂ"ijo mediante el pa. a confiar juridicamente que esa promesa de liberor o su

En resumen: no rﬂe %%je?ocgg\g; ?ng'é?f igl:' r'r?du oy s 19 Ur} R lisata e,
i ; isma se 6

asunto llicito, y como tal no puede configurarse en esle t:a“s)(::amneale del?faocsﬂa‘%gs:::gf -

23. En el coso del arficulo 29 del Cédi

. el arti go de Elica, se sefiala que “el abogado
fiene la obligacién de mantener informado ol cliente qde todo a?unlo
tmponang.jr Que surja en el desamollo del pafrocinio. Incure en
responsabilidod el abogado que oculta o refrasa  indebidamente
informacidn al client

Al cliente”, De acuerdo o lo antes anotado, no existen hechos
que hagan inferir q

' ue se ha violado fal nerma. no hay dato que indique se
no_haya existido falta de informacién a la denunciante &
h _ €s mas, ni siquiera ella lo ha esbozado, ni expresa ni
tocntom_epie; toda su denuncia estd abocada a los presuntos actos de
corrupcion que

ha denunciado incluso @ nivel fiscal. Por tanto, esta norma
tampoco ha resultado Infringida.

24.Enrelacién al Art. 56 del Cédigo de Etica del Abogado, ésta prescribe:
Sin perjuicio de |as responsabilidodes legales a que haya lugar, incure en ?roye
responsabilidad a la élica profesionol el abogado que se encuenire en cuolquier
pasicion. funcién, servicio 0 cargo publico o privado que lleva a cabo aclos de
corrupcion, scborno, cohecho u ofrece, oﬁoﬁo o enfrega bienes o servicios u ofro
tipo de beneficios de cualquierindole. Dicha conduciaserd calificada como falta
muy grave » e -
B obogado que se encuentre en cualquier pesicién, funcidn, servicio o corgo
publico o privado. debe instruir a los demds sujetos procesales que no puedan
ofrecer, directa o indirectomente, regolos, prestociones en especie, ni ofras
dadivas o beneficios de cualquier indole pora torcer o alterar una declsién
odministrativa o jurisdiccional. Si alguna persona incume en esta inconducto, el
a do que se encuenire en cualquier posicion, funcion servicio o cargo
blico o privado tiene el deber de renuncior, obstenerse o inhibirse del proceso
o procedimiento si le afecta directamente

25. Dicha norma contiene dos parrafos. El primero referido al abogado que lleva
a cabo octos de comupcién, sobomo, cohecho, elc. mienfras que el
segundo se refiere a un deber de instruccion del abogado para que los
sujetos procesales no realicen los actos antes mencionados. En el caso de
aulos, no se ha especificado qué conducta en especifico es la que se le ha
imputado al letrado N incuriendose lambien en una
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infraccion ol Principio
previamente en lq Rg:s) de Tipicidag POrque no ¢o
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olucion UNO cyg ha  determinad
hechos, por tanto, este cual de ellos se hqg erminado
también concordante c%ﬁnselc' de Etica bria ransgredido en los

el de Legalid T Puede avasalar fal Principio,

debido proceso, En tq| sentido se descariq lain

a por la
es la del Art, 7 del Co aue se lo

abrié proceso al letrado
promover la confianza en |q |

digo de Etica, referido ol deber de

ticia a travé fnd
del Estado de Derecho, y, g NU: aves del cumplimiento de las reglas
probidad e integridad en jq con&ﬂ ggl dCet?glgo de Efica referido al deber de

_ ogado. Consi '
de Etica que eslas son las conductas que hoginfnngidgnzldue;e?;ﬁgc?é) rﬂ
d Por lo que a continuacién se delallo.

27. El medio q‘l'&ct)‘b%ggg gr?RTA NOTARIAL de folios 09-10 senala lo siguiente:
me habria ped k? C'I’?ro en realizar y sin haber que honorarios fijar, asimismo, usted
facllitar la excuro I Nero para pagar una ¢ a lunclonaros publices a fin de
POUE e i celaclén de mi h}o. lo cual seria un engofio porque no exlste
imposble que o mi hio e eny s Pota logar lo Rbertar de mi hfo, y, ademas es
encuenira concluido™. © o+ eden al penal de Lurigancho porque s juicio se

Es decir: hay un pedido de dinero,
denyncmnie: para beneficio de su
segun la Real Academia

pero, el destino es una coima, segun la
le su hijo a fin que logre su libertad. La "coima”
! Espariola es SOBORNO, y, el soborno o sobomar es
un dar dinero o regalos a alguien para conseguir algo de forma ilicita. La
COIMA o el SOBORNQ no es un acto ético, en ninguna parte; por el contrario,
es un acto reprochable y repudiado en cualquier sociedad civilizada.

28. Ademas de ello, existe la Disposicién Fiscal N° 2 de la carpeta 1027-2018,

presentada por el propio lefrado Guamniz Monzén, en donde se deja anotado

lo siguiente:
Lo onterior es importante en este caso. porque la denunclante alegé que habria
sido engofiada por el cbogoado investigado, quien le habrie prometide la liberted
de su hijo, requiriéndole dinero para acciones legales; no precisé en su denuncia
a qué se referia con las “acciones legales™ promelidas: sin embargo. Esle asunto
fue superodo en su declaracidn de fojos 28/31, en la que preciso que ante la
detencion de su hjo busco al investigade [quien residia en Chiclayo y conocia a
su esposo), y este le dijo que ya habia soluclonade todo, que su hijo se iba a
quedar en la carceleta y que luego Irio o solir”, Finalmenie reflere que el abogado
no cumplié con lo promelido — vedse respuesta N° 04, de fojas 29-.

29. Con esta prueba (que se ha producido en sede fiscal, anfe el ente
persecutor del delito y defensor de la Legalidad). queda claro que la
dacién de los fres mil soles era "para romper }g maono en el INPE" (en
términos de los actuados fiscales). Esa declaracion es importante porque
no solo prueba el acto en sl, sino que prue_bc: también que era la prc:-plq
denunciante quien participaba del mismo; lo cuol_, no ha sido
considerado como un engano por la Fiscalia, en la medida que no hay
engano respecto de actos ilegales. Por tanto, se acredita que el letrado
realizé actos que en vez de promover la confianza en las reglas deI'Estudo
de Derecho, generd expectativas ilegales, sobre una supuesta salida del

hijo de la denunciante, a tal punto gue al no cumplir fue denunciado por
su propia cliente, esfo €5, lo SEﬁWUhem

fue rechazada la supuesta estafa, por ser un acto ilegal. y. la ley no

protege ni resguarda actos ilegales. .
Calogis de Abspadi de La Liwetad
Abogados da La Libertad
‘..Gl.ﬁ'uau_gﬁ aY: ‘ 11 :‘| '
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30. Definitivamenle el letrado vulnerd n
0s
 ariie. tioo-al deber de probidon ﬂ?ﬂgh&l{.j? Sel Cdodigo de flica en
dicho cuerpo normativo, Porque los aclos aque h i bt gl s g Bk
controcglucal de gseson’u haclala sefiora hm'n
generado un desprestigio hacl o
expeclativa de que la Iugsﬁclo de?mngus 5 B0 Dy Briaco

31.E preémb{ulo del Cddigo de Etica del Abogado es claro en prescribir que:

...} la obogaciarequiere un profundo conocimi juri [
s ento
5 s’ Ig?':lzdu &n;lzr:;g;i:;ro.s 'I‘rlngt.énnlgs, u% : rwamﬂﬁﬂ: mfﬁﬁ%%f:ﬂm
. onducta del abogado, enlalib jorci
profesional y en un acentuado sentido de respﬂonscbilidud‘ aﬂeﬂ Ti:dscoé?eo grc'i: Ifég
clientes y los drganes jurisdiccionales. '

32. Cuando se busca la libertad de un procesado o condenado, la ley establece
el procedimiento respectivo, pero, en ninguna de ellas estd la coima o el
sobomo como medio para el mismo. El honor en la conducta del abogado
resulta siendo basica porque todos sus actos los debe hacer pensando no
solo en su ideario de juslicia sino, del cumplimiento de sus deberes. HONCR
segun la Real Agademiu Espanola es "una cualidad moral" es una "gloria o
buena reputacion” “es una buena opinién granjeada por la honestidad”.
Varias normas del Cédigo de Efica se refieren al honor, por ejemplo, el Art. 5
al prescribir que todos los abogados debemos ser servidores de la justicia y
que nuestra conducta éfica debe reflejar el honor y la dignidad profesionol.
Incluso cada vez que un abogado se incorpora al Colegio de Abogados de
la Libertad presta juramento o se hace promesa de honor, segin el Art. 15
numeral uno del Estatuto de nuestra orden.

33. De ofro lado, PROBIDAD también segln la Real Academia Espofiola significa
honradez, y HONRADEZ es “rectitud de énimo integridad en el obrar'. Solo
como referencia, el Cédigo de Efica de la Funcién Publica describe al
principio de PROBIDAD como aquella persona que "actia con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por
interpésita persona". Este principio es el que ha sido vuinerado el letrado

I ii"iii Ii conducta de '|ustiﬁcar una recepcion de ginero
e la denunciante i para fines de sobomo.
gclucmdo sin rectitud, y procurando un inferes abso utamente subalterno e
ilegal. Por tanto, considera este Consejo de Etico que se han probado en el

presente caso las infracciones a los Arts. 7 y 8 del Cédigo de Efica del
Abogado.

% N DE LA SANCION . :
!‘:l.. E?E:.szgfégglonmemo del Procedimiento Sancionador de los Colegios de

Abogados del Pery senala que para imponer una sancion se dézb‘e r:enﬁr en
cuenta criterios generales, como la trascendencia s;ac*p'l delheghg y]
perjuicio ocasionado; criterios atenuantes como la acep Iaaqgl eiénede i gs
resarcimiento del dano; Y. criterios agravantes, como la violac
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derechos fundamentales, la pariici
: ; i b, B3 cipacién d ;
sido sancionado disciplinariamente dentro dg ﬂ?;%g%;?ggg'ggos o haber
ores.
35, De acuerdo a |os hechos y a lo qu
: s € aparece en el expedi
qu'tar no elnslen circun cias ogravantes orque solg s e e Corals
ma enf—; a ‘:_‘Qfem'mdo ume juzga en el 'sutb
circunstancias alenuantes porque e poco se constata
. €l agremiado no ha reconoci
helcgos dahdngcioq del proceso, haciendo incluso uso de un darecggldo i
del Derecho Penal: derecho a guardar silencio propio

36.En ;zigg;gnd; !:s criterios generales, de los actuados no se aprecia que lo
cE:o kg gremiado haya tenido trascendencia social.
nc 0 al perjuicio, el accionar del quejado ha perjudicado la imagen de

la profesuop de Abogado, ha mancillado lo honorabiidad, ha quebrgnlodo
loimagen idénea de la abogacia y de la orden, asl como de nuestro prestigio

(Art. 1, 2 y 4 del Reglamento de Procedimi :
de Abogados del Pert). imiento Sancionador de los Colegios

37.Siendo osi, y teniendo en consideracién que de acue

Reglomento de Procedimiento Sancionador ge los Cole%?o;%oe i:ogc.ld;g
del PerUlos Art. 7 y 8 del Cédigo de Etica del Abogado son faltas leve y grave,
respeclivamente, en atencion al literal c) del Art. 102 del Codigo de E);ica del
Abogado le coresponde la sancién de suspension en el ejercicio profesional
hasta por dos ofios. Considera este Consejo de Etica que debe imponérsele
dos anos de suspension al letrado N ¢~ forto. sV
conducta denigra nuestra profesion.

38. Como consecuencia de lo antes expuesto, dicha sancién debe inscribirse en
el Registro de Sanciones del Colegio de Abogados de La Libertad, tal y
conforme lo prevé el Art. 39 literal c) del Estatuto del Colegio de Aboaados
de La Libertad, asi como en el Reaistro Nacional de Aboaados Sancionados
por mala Practica Profesional. conforme a los articulos 4y 5 del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1265, Decreto Legislativo que creo el Registro
Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional

Por estas consideraciones, el Consejo de Etica del Colegio de Abogados de La
Libertad, en mérito a las consideraciones expuestas y en uso a las atibuciones
conferidas por el Estatuto del Colegio de Abogados de La Libertad, el Codigo
de Etica del Abogado, y, el Reglamento del Procedimiento Disciplinario de |os

Colegios de Abogados del Peru:

RESUELVE:

. SANCIONAR al abogodo . i
identificado con DNI No I con CALL 4330, por infraccion ol deber de
obediencia a la ley y ol deber de probidad e integridad, previstos en el Art. 7y
8 del Cédigo de Etica del Abogado, IMPONIENDOLE SANCION DE SUSPENSION

POR DOS ANOS EN EL EJERCICIO DE LA PItOFESléN. consentida o ejecutoriadc la
presenle resolucion.

S isi i ' rticulo §
EGUNDO: DECLARAR INFUNDADA lo comision de infracciones al arlic ;
ariculo 6 inciso 1), articulo 13, orticulo 29y articulo 56 del Codigo de Etica del

Abogado. Cotype $¢ Abagadon e La Litwrrad
da La Libertad
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. INSCRIBIR |g presente soncion e
Colegios de Aboaados de La Libert n ¢l Reaiso de Sanciones del
sancionados por mala Pra
respectivas.

: NOTIFICAR a los sujetos procesales del conlenido de |
resolucion, informéndoles que en €aso no esta I R al e

f r de acuerdo con ella pueden
inteponer fecu0 e dpelackin dentro del plozo de cinco dias hébiles,
posteriores a la nofificacion.

Cologin do Aia pion, g L Liertad
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Consejo de Etica del Colegio
deAbogados de La Libertad

EXPEDIENTE :078.
DENUNCIANTE .
DENUNCIADO :
MATERIA

+ PRESUNTAFALTA AL CODIGO DE ETICA

RESOLUCION N° CINCD

Trujillo, treinta y uno de octubre del afio dos mil veintidds

AUTOS Y VISTO.- Dado cuenta, con los actuados, Y CONSIDERANDO: PRIMERO..
Que, de la revisién de autos, se advierte que con fecha diez de diciembre de dos mil
veintiuno se emitié la Resolucién del Consejo de Etica N° CUATRO, la misma gue corre
de fojas sesenla y siguientes, notificindose a las partes con fecha calorce de enero de
dos mil veintidés, como consta en los cargos de notificacion corrientes de folios setenta y
dos:y setenta y lres SEGUNDO.- Que, conforme a lo previsto en el articulo sesenta y dos
del Reglamento de Procedimiento Disciplinario de los Colegios de Abogados del Peni,
contra la Resolucién final del Consejo de Etica, las partes pueden interponer recurso de
apelacion ante el Tribunal de Honor, en un plazo de cinco dias habiles de notificada la
resolucion TERCERO.- Que, en tal sentido, conforme se aprecia de la constancia de
notificacién de folios setenta y dos y setenta y tres; a la fecha ha vencido el plazo previsto
por el citado Reglamento, sin que se haya interpuesto recurso alguno; siendo asi
DECLARESE CONSENTIDA la Resolucién N° CUATRO, de fecha diez de diciembre de
dos mil veintiuno que obra de fojas sesenta y siguientes. ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE.
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