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EI senor Camilo interpone una demanda de hébeas corpus a favor de su hija de 18 afios que
\\‘hene sindrome organico cerebral crénico ps}cotlco y retardo mental profundo. La demanda se
»  presento contra la: madre quien habia, colocado rejas en el interior,de la habitacion de su hija,
" lo cual |mped{a\que saliera de su cuarto, pues ella se encontraba practicamente presa en un
ambiente cLe ocho metros cuadrados en el que solo salia cuando lo disponia la madre. Dicho
e encierro,nindica el padre, impedia que su hija pueda coﬁrunlcarse con él o cualqwer otra
persona que no fuera su madre. \ ¥
\\ \\\
; e Respecto a la demanda, de acuerdo con Ios hechos sefialados el derecho\fundamental
<~ que esta siendo afectado es: O \

Y i,

- W " 3
a. Libre desarrollo de la personalidad:-" &
2 O N o WV
b. Libertad de transito. ot Ny
. Libertad personal. N
2 d. Lalibertad de expresion.
s\:\ “« &

AN\

N 2. Respecto a Ia'.dé}*handa, de acuerdo con los hechos sefialados: . ¢

) ,///

¢
AN

a. Debe &e\élararse improcedente porque\féita de legitimidad activa.
b. D\ebe declararse improcedente pbrque los hechos no estan referidos a los derechos
£que son objeto de proteccion-. del habeas corpus. . WO

A & ¢ z‘ e A

M;;ﬂ"c. Debe declararse fundada porque se advierte afectauon de un derec}no
fundamental que es ebleto de proteccion del habeas corpus.
AN d. Debe declarar fundada porque se advierte una\amenaza de un derecho fuhdamental
gue es objeto de proteccion del habeas corpus ¥

N\ \ \
\ .
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La em.pre\é?é Grupo G le vende a la emp?ésa Renta el local comercial que estaba arrendado-:
med@hte documento privado a la empresa Comercial Suramérica por la suma de diez.mil
soles mensuales y con una clabsula de penalidad mensual por el mismo monto en ¢aso la
arrendatarla no desocupase el loeal al vencimiento del co@rato La nueva propletarla “da por
~‘concluido el contrato a su vencimiento e interpone demanda de pago de dafos ¥ perjuicios
contra Comercial Suramérica por la suma de 240 mil §01es como penalidad por10s 24 meses )
que viene ocupando el:docal arrendado luego del ¥encimiento del contrato. La demandada RS
deduce excepcion de. falta de legitimidad para obfar atendiendo a que né ha,suscrito contrato A\
de arrendamiento alguno con la actora. El Juzgado declara fundada la excepcion pues si bien
acepta que la déPnandante es la nueva prgpretarla considera que no tiene legitimidad para
obrar. P
\ N o

b 3

3. Cual de las siguientes afirmaciones es correcta: ; )

a Para tener Iegltlmldad activa, no es necesario se}\\tltular de un derecho, sino- expresar
una posesion habllltante para demandar.  »\ \NY
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-b. La afectacion del derecho a la tutela }unsdlcmonal efectiva o al debldo proceso es Rl
" causal de nulldad D

\Z N \T\

c. El derecho aI debido proceso, mcluye obtener una resolucnon fundada en derecho y
suﬂme@temente motivada. A

>

\
d. T&das las anteriores. D
N AX
O

4 EI contenido constitucionalmente protegido de. ta garantia del debido proc&so queda

* delimitado por Ios s:gwentes supuestos: o) Q¥
i ‘ N

N

a. Inexwteneka\de motivacion, motlvaC|on aparente insuficiente o mcongruente
\\

b. Falta\dé motivacion interna de r‘azonamlento ¢

\\ Q§

C. Def|C|enC|as enla motlvaC|on externa.

"“jd.‘ Todas las anteriores.

- FIN DEL CASO. <" 9 e
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La empresa’ "SoftTech Solutions" desarroHB un programa de gestiéon empresarial innovador,
denominado "SoftManage Pro", el cual fue debidamente registrado ante INDECOPI el 5 de \\;{F'“
agoste ‘del 2021 bajo el cédigo de registro 2021-EMP-GES-035. El'software rapidamente se,
convirtié en una herramienta indispensable para muchas empresas debido a su funcmnalldad
“avanzada y facilidad de uso. ELlS de enero de 2023, durantB una revision de rutina reallzada

> por el area de Software yDesarroIIo de SoftTech Solutions, se descubrié que la empresa
"TechHub Ltd." estaba dlstnbuyendo copias piratas de "§oftManage Pro" sin autorizacion en

varios locales del Centro'de Lima. Los productos se Aendian a un precio S|gn|f1cat|vamente

menor al del mercado, generando una competen;cia desleal y una consnderable pérdida

econdmica para SoftTech Solutions. El 22 de enero de 2023, en una entrevista con medios \‘f" i

de prensa, el representante legal de TechHub Ltd argumento que estaba autorizado a N
distribuir el software porque lo habia adqumdo en calidad de consumidor. A
\\ NS

5. (,Qué dellto especifico habria cohqetldo "TechHub Ltd."? S 4

\ N ” '
4. Plagio. x> S\ Y

b. Reproduccidn, difusién, distribucién y circulacion de la obra sin la autorlzauon

del autor. <> W\

® N

-

c. Robo de propiedad intelectual R Nl

X &

N\
. AN
d. Uso indebido de la marca RS
X ¥4 N\
Y )
7 /"‘ ’ . 5 7 - Ve
6. g,Que Qia procedimental corresponde y qué medida recomendarla adoptar?

~\
‘«‘

oa »Solo puede recurrirse al procedimiento admlnlstratl\wfrente ala Comision de Derechos
«.v  de Autor y solicitar una medida cautelar para deténer la distribucion. \;f‘
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b. Solo puede recurrir a la via penal para condenar al represente de; TechHub Ltd ya
todos aquellos que hayan adquirido el producto distribuido ilicitamente por ella.

‘\\-7'7:\ c. Puede iniciar.una demanda constltuvcional por dafios y perjuicios, a cambio de dejar
que TechHub Ltd continte distribuyendo el programa.

A\

N\ \
d. Puedé recurrir a la via penal y solicitar una medlda cautelar para detener la
dgtnbuuon ¢
- FIN DEL CASO — 5 &
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7. Con reIaC|on\a\\Caso Barrios Altos y Caso La Cantuta Vs, Peru. Medldas Provisionales y
SuperV|S|on de Cumplimiento de Sentemlas la Corte IDH, resolvio: 2+

a. No ha Iugar lo solicitado por Ias V|ct|mas de los casos Barnos AItos y La Cantuta, al
X no haber agotado la via administrativa. 4 by

‘ >b. No ha lugar lo solicitado por los representantes de las victimas por no tener
3 competenua sobre los asuntos internos del Estado del Peru. L

TR

»)

c. Requerir; a1 Estado del Peru el pago de una indemnizacién en favor«de Ias victimas
del Caso ‘Barrios Altos yLa Cantuta,\a‘determlnarse segun lo establezeca el MEF.

¢

d. Réq'uerir al Estado del Peru q@e‘através de sus tres poderes tome las acciones
“necesarias para que no se.adopten, se deje sin efecto 0.no se otorgue viqencia
. al proyecto de ley N.°6951/2023-CR gue dispone la preScrlpuon de los crimenes*
de lesa humanidad perpetrados en el Perd, a los que se hace referencia en. las
Sentencias de losweasos Barrios Altos vy La Cantuta u otras iniciativasg de ley
similares, a fin_de garantizar el derecho de aCCeso a la justicia de Ias Victimas

de esos casos. Qo &
-- FIN DEL CASO —
8. Segun eI artlculo 158 de la Cons'gtucnén Polltlca del Per(, que alude al Ministerio Publico, :
matrque la respuesta mcorrecta Ko
o R " y x, Y
C"a. El Ministerio Publico es autonomo. -t
O \‘\u‘ \ y
b. El Fiscal de la Nacién lo preside. &

c. El nombramlento de los miembros deI Mlnlsterlo Publico no estad sujeto a
requisitos y procedlmlentos |dent|cos a los de los miembros del Poder Judicial
en su respectiva cateqgoria.

\\

d. El cargo de Fiscal de la Nacion dura tres afos, y es prorrogable por reelecuon solo

.\por otros dos. O ‘
N\ d \ \\ "":“
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Alejandrina (44) trabaja para Orlando (55), quies: ha sido un importante funcuonarlo publico de
la¢ildad, pero que dejé de laborar en el Estado para dedicarse a ciertos negocios personales.
\fbrlando es, en realidad, un vendedor de infliencias, pues aprovechando su reputacion hace
que las personas-gue tienen casos JudIC|a1es 0 administrativos le -entreguen su dinero con la
esperanza de-gue él influya sobre®los funcionarios competentes De todo este accionar
delictivo tiepe conocimiento Alejandrina, quien presta ser\QeloS domésticos en la casa de
Orlando,ien donde solo vive ély a donde acuden los interesados para realizar las entregas de
dinero{por sus influencias. Tras varios afios de actuar a\sPOrIando empleando parte del'dinero
ilicitamente obtenido, ha deC|d|do comprar un terreno y'entregarselo a Alejandrma como pago

pOr Sus servicios. . (AG R AL

~'~ Ny \\

<10. Respecto a la situacién del)i(lejandrina, marque la alterna\tii{fé correcta:

~~~~~

9. Tomando en \conS|deraC|on los datos., del caso, y en relacion con® Yla circunstancia
agravante del'delito de lavado de actl\(os consistente en: “El agente: ‘utilice o se sirva de
su condicién de funcionario publicd’ o de agente del sector, dnmobiliario, financiero,
bancarro o bursatil”; marque la alternativa correcta: >

a*zf"No cabe imputarle la agravante a Orlando, pues ya tiene 55 afios de edad.

- P

b. Si cabe imputarle la agravante a Orlando, pues se vale de sus influencias asumldas

o durante su cond|C|on de funcionario publlco

»)

c. No cabe: meutarle la agravante a Orlando pues sus actividadeS generadoras
deI lavado de activos las realiza cowposterlorldad a haber dejado_de laborar en
q W
N

d, ~.‘S| cabe imputarle la agravantesa Orlando, pues nadie lo buscarla si él no hubiese sido

<" un funcionario publico de renombre. , (A \Q

\\
O . 3 AN ® 4

a. Se le imputa la com|S|on del delito de omls\on de comunicacion de oﬁé‘ramones
sospechosas.

b. Se le imputa el delito de omision por culpa de la comunicacion? de transacuones u
operaC}ones sospechosas.

c. Ser le imputa la comisién deI dehto de omision de comunicacion de transacmones,
A sospechosas

}\ Ve A &
<$d. Su _conducta no_es‘tipica para el delito de ohiisién de comunicacign de
O operaciones o transacciones sospechosas, nl\en la modalidad dolosa ni en la

culposa. \j}i} o
N "\
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Agentes pohmales se constituyeron en las lnstalamones de la empresa LHD EXPRESS, pues
existia la notitia criminis en relacién con‘una encomienda sospechosa que tenia como guia
aérea Nro, \6123456789 la cual habia sido deposﬁada un dia antes por Marlene (19), conocida
presentadora de noticias, siendo el destinatario Mardonro Yalpen consignando - cemo
dlrecclon de entrega una ciudad del norte de América. Tras ! analisis quimico se concluyo el
hallazgo de un kilo de clorhidrato de cocaina, droga que ‘éstaba acondicionada erLerlnterlor

.de seis réplicas de huacos preincas. Marlene I’eC({anIO que realizo el deposno bero indicé
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, ,;dlstrlto de Cachamayo - Cusco (departamento donde nacm\el agraviado). L

W
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que lo hizo, porque un sujeto, que no puede |dent|f|car mediante el aplicativo'de whatsapp, le
mosttd imagenes y videos suyos en situaciones-intimas y la amenazé con publicarlas en todas
Ias redes sociales, a menos gue entregue Ia encomlenda tal como ocurrio.

11. Segun lo prescrlto expresamente, en eI Codlgo Penal peruano

\\\04 \

a. Marléne esta excluida de la aplicacion del art. 22° que requlala responsabllldad
Pestrlnmda por |la edad. . N

A

\\
b Marlene esta excluida de la aplicacion deI Qrt 21° que regula la respenéabllldad
restringida por Ia edad. O R AL
Py 't"' \\
c. Marlene QQ\esta excluida de la apllcamon del art. 22° que regula Ia responsabllldad
restrlnglda por la edad. >

d. Marlene no esta excluida de la apllcaC|on del art. 21° que\regula la responsabilidad
X restrmglda por la edad.

\A,\~
\ \V y

1*2~.~~Mar|ene podria apelar como tesis de defensa a la siguiente causa de justificacion:

L€

a. Estado de neceS|dad exculpante. o ‘,‘:3?\
b. Obrar en. el ejerC|C|o legitimo de un derecho
N WO
c. Estado de necesidad justificantey
\\“ , . ~’§\ \
d.~ Legitima defensa. & .
-FIN DEL CASO -- o N
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El 17 de septiembre de2008, a horas 06:20 p.m., el agraviado al salir de su centro deestudios
SENATI fue interceptado por Dick Raphael, quien:mediante engafios lo llevé hasta "La
Chancheria". En dicho lugar, Dick Raphael lo retuvo\\nolentamente le quitd sUIeIefono celular
y le obligd a confesar una relacion sentlmental.con Dofia Mef, la cuabfue filmada. Horas
despues, Dick Raphael hizo subir al agraviad@a'una camioneta conducida por Elvis Gaston,
quien, Iuego de ver la filmacién, confirmé, sus sospechas de que el agraviado era el amante

\\
X 74
N o
oV
O
AN\
A
O
N\
)
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H

desu esRQsa por lo que, Dick Raphael y\EIV|s Gaston decidieron llevarlo a la casa del prlmero,
para agredirlo fisicamente como venganza Al dia siguiente, José Vela, un conductor de un>

bus Interprovincial, contratado. perlos imputados, observé comgrintrodujeron al agraviado- al
bus; el cual durante el trayecto no pronuncié palabra alguna 'y lo trasladaron con t:umbo al

,

\\ \n.\’

13. ¢ Cudl es el delito que se debe imputar a Dick Raphael y sus coacusadosv \
a. Delito contra 1é leertad Secuestro. .
b. Dellto co\ntra la Humanidad — Tortura
C. Déhto contra el Patrimonio = Extor3|on

N Dellto contrala Libertad — COACCION. 2
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14. José Vela, conductor del bus Interprovincial (,deberla ser responsable; penalmente’7
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) Si, al |gual que Dick Raphael, debe responder por el delito de secuestro.
4 b. Si, pero debe responder unlcamente por el delito de IeS|ones
c. No, (ie\bldo a que fue contratado solo para conduclr aI agraviado a Cusco.
d Nlnguna de las anteriores. \ ¥ : X
--~FIN DELCASO - . ,,«'5"'\ ;\;;\"V
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Diosdado (45) A Marltza (25) estaban a bordo de una motocicleta lineal por: Ia carretera cuando
se encontraron.con una patrulla policial, que hacia una inspeccion a todes los que transitaban
por ahi. Cua\ﬂdo les hicieron la sefial de alto, Diosdado detuvo la motoucleta pero comenzé
a correr, {no siendo alcanzado. En ¢ambio Maritza si fue detenigta por uno de los policias.
Cuando revisaron su mochila encontraron diez fajos de dinero haciendo un total de treinta mil»
seles; cuya propiedad reconocid, pero no supo explicar el origen licito. Realizado el examién
qwmlco a los billetes se obtuvo como resultado, positivo para particulas y/o adherencias de
< ~valcaloide de cocaina. En el marco del proceso contra Maritza por delito de lavado de. activos

proveniente del traflco flicito de drogas, la Fiscalia present6 demanda de extlnC|on de dominio
y solicita extlnguw los derechos de Maritza sobre el dinero. (

\\ \\

15. Una vez presentada la demanda y admitlda a tramite por el Juez, la misma es notificada
al de\mandado quien: N

) ,a’f"

o

Absuelve la demanda ofreclendo los medios probatorigs que crea conveniente-

para acreditar la |I|C|tud de los bienes, objetos, efectos 0 _ganancias que se:an
materia del proceso de extincion de dominio. « \
Absuelve la demanda estando prohibido de o(e(’:ér los medios probatorlos que crea
conveniente para acreditar la licitud de los bienes, objetos, efectos o gananmas que
sean materia del proceso de extinciéon de d@mlnlo \

Absu,e;lve la demanda ofreciendo iosmedios probatorios que crea conveniente
para.acreditar la licitud de los bienes, objetos, efectos o ganancias gue sean
maferia del proceso de extincién de dominio.

Reahza una denuncia mcorporando lo que crea conveniente para acreditar la I|C|tud
de los bienes, objetos, ‘efectos o0 ganancias que sean: materia del proceso penal

\\

. Cuando el requerido por la demanda de extincion de dominio no la contest&dentro del
plazo respectivo, hablendo sido validamente notlf\cado

\

N\

a. ElFiscal deglara la rebeldia. A
T e 0o
b. ElJuez declara la contumacia. &
O

C. Elbh'ez declara la rebeldia:

d> El Fiscal declara la ausencia. ) \\::j;w s
-“FIN DEL CASO -- W
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Se imputa a Ricardo el, estando obligado por su posmon de gerente de operamones el no
haber dispuesto la implementacién de medidas-destinadas a evitar que las aguas utilizadas
en el proceso de beneficio sean tratadas y retornen al rio donde son tomadas por la empresa
§\Tr|al Los hechos.se producen en junio. dé 2014, en la ciudad de Lima, cuando no se
»2 encontraba en vlgor el Cédigo procesal penal. La denuncia .se produce el afio 2019,
abriéndose digho afio investigacion preliminar. El afio 2022 se formallza la accion penal, afio
en el que (amblen entra el Codigo procesal penal en vigor y Bsta denuncia se conwerte en
una |nvest|ga0|on preliminar, suspendiéndose la prescnpuon A
La defensa plantea una excepcion de prescripcion, ale%ando gue han pasado masde 10 afios
'desde el momento en que 'se produjeron los hechos'denunciados. . AL
XA 0 QY

~~~~~

> 17. ¢La accion pe(ial ya prescribié? o
> ., 0 L ¢
a. Sino se aplica la dltima reformade la suspension de la accion penal, la accion penal N
aunno habria prescrito. - ¢ o
. biLa suspensién de la prescripcién de la accién-penal por formalizacién de Ia‘i"
=" investigacion preparatoria no se aplica, en tanto el cédigo procesal penal no se

encontraba en vigor al momento de los hechos. X &

\\

. & b
NV c. Laaccion. penal ya prescribio, porque se debe aplicar la norma penal wgente‘de forma
retroactlva
A\ \ 4 \
d. La mddlflcatorla de la suspension-.de Ia prescripcion penal es inconstitucional, por lo
que -conforme a lo sefalado por‘ia Corte Suprema de la Republica- se aplica el plazo
Brlglnal y la accién penal se encontrarla suspendida. . 4 ‘.\_‘f?”

"\ * §) ¢
A N A
‘

, Ukd \\ \ \ u\
i a. Delito permanentey” N O, o

b. Delito instantaneo. QD O
c. Delito continuado. o8& G R

d. Dellto mstantaneo con efectos permanentes D
& R N

-- FINQEL CASO - NV
. ~Una vecina escucha los gritos de“un nifio que le clama a suxpadre gue no lo golpee porque ha

“"llegado tarde de una fiesta. Pasan unos minutos y la; vecma se comunica conja Policia y

" Fiscalia de Prevencion del Delito a efectos de poner ¢ e?} conocimientos los hecklos Al cabo de X

' 30 minutos, la vecina sedisponia a tocar la puerta. del departamento del yecino, pues parecia A

que todo se habia calimado, sin embargo, sale‘elnifio de 13 afios de manera rapida y detras S

aparece su pad(e\dfmendole ‘nifo malcriado;.te voy a matar, hoy vas a saber el respeto que - ©

debe tener hacia tu padre”. La vecina a.- Ios segundos observa que aparece un grupo de

policias co\ n el'Fiscal de Prevencion del Delito de su distrito.

19. OEI Flscal podria disponer la detencién del padre? '

..... a No, porque no es parte de sus competenuas como Flscal de Prevencion de{ Dellto
3\ XY NS .\

@ & \ &
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b. No, pero si podriarealizarlo la Policia potque se trata de un hecho en flagrancia
. delictiva, contando con el testimonieLdéI menor.

i‘,\\'ﬂ'}'\ c. No, porque:tendria que comunicar: el hecho a un Juez competente para que dicta la

AN

detenuon preliminar correspondlente

A3
\\

d. No,porque se trata de un asunto privado, del derecho de correccion del padre sobre
QLmenor O RO

A

20 ¢Hub|era podido |nterven|r la vecina y golpear al padre para frenar su ataque COH eI nifo

-“de 13 afios? O &

o 42 N o .

.\\

8 Y

\\

a. No, porquej“a Iegltlma defensa solo ap]ma la proteccion de blenes Ju4'|d|cos propios, y
no de tereeros. \x F

b. Si, pero tendria que probarse an rlesgo inminente a la vida; del menor, las frases del
padre no constituyen esewiesgo, se trata del derecho de correccion del padre.

o c SI porque laleqgitima defensa se puede aplicar la proteccion de bienes |ur|d|cos
propios como de terceros, en especial cuando se trata de un menor.

\\

d. Se podrla apucar una causal de exclu5|on de la culpabilidad: miedo msuperable

- FIN DEL CASQ _ \.-{5""
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Juan, fur}(}ionario publico de una reconob\ida municipalidad local, viene siendo investigado por .
el hecho acaecido el 04 de junio de-2024, cual fue haberle dado al dinero que administraba la, ‘
apJJcamon definitiva diferente de aquella a las que estaban destlnados Sin embargo, el htho
dellctlvo de Juan se ve agraquo porque dicho dinero fue utlllaado de manera distinta pese de
> que estaban destinados a programas con fines asistenciales«quivalentes a ocho unidades de
imposicion tributaria. Aunado a ello, también se ha detefminado de que Juan formaria parte
de una organizaci6n criminal que se ha venido apropiando de fondos publicos gada vez que
la ocasion lo permitia, y con la anuencia de otros fungionarios que vienen proporcionando una
informacién y evidencias incriminatorias de aquegl[as bajo el monitoreo directo de la autoridad
policial. . O\

21. Con\r@iéiéién al hecho de Juan, acaaéidb el 04 de junio de 2024:
a. S(—;trata de un delito de malversamon con las circunstancias agravantes del valor del dlnero
destinado a programas con fines asistenciales y actuar como integrante de una orga.mzauon
x;rlmlnal O

b. Se trata de un delito de malversacién solo con la cwchnstanua agravante dek valor del dinero
destinado a programas con fines asistenciales. -

c. Se trata de un d\eﬁto de malversacion solo con una circunstancia agravante de actuar como
integrante de una organizacion criminal. <~

X :.\

d. Se tratahd\e un delito de malversacion.

«««««
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22. Es también realizado por servidor o funcmnarlo publico que, como un integrante o

. miembro de una banda u organizacién criminal, actdie proporcionandé-una informacién o

~~las evidencias incriminatorias de aquellas bajo el monitoreo directo de la autoridad

policial. Se trata de un:

a. Agente\Especial.
b. Ierormante

c Aqente Revelador

d. Confidente “5‘-
A
-- FIN DEL CASO -
O
\\
Con fecha 4 de enero de 2024, Marla en su condicién de efectivo policial motorizado, intervino

N

X &

\\

a Mlguei conductor del vehiculo de transporte pablico de pasajeros Paraiso, al haber recogido; 7

a-uha persona en un paradero no autorizado. Como consecuencia de esa intervencion, Mlgue1
hizo entrega a Maria de los documentos correspondientes, tales como licencia de conducir, el

& \Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT, su Documento Nacional dQ ldehtldad
—DNI, y una libreta personal en la que coloco en su.interior un billete de S/. 20.00 veinte soles
con lafinalidad que 'no le pusiera una papeleta (segun se dicho ante la Fiscalia). Por tal hecho,
Miguel fue det@mdo y trasladado a la Comlsa{ka “del Sector, ocasién en que con presencia del
fiscal, se le puso en conocimiento que estapa inmerso en un acto de corrupcion. Miguel no ha
negado kgshechos €s mas, reconoce su\error y refiere qué no sabia que el hecho era delito.
23 A Mlguel se le debe atribuir el dellto de: A

® \¢
X \ ; N\

..‘:'///

a. Cohecho activo especLﬁco deI articulo 398 del Codng\PenaI

\

b. Cohecho activogenérico del articulo 397 del qulgo Penal.

. Cohecho activo en el ambito de Iafunmon poI|C|al del artlculo 398 A deI Cédigo
Penal.

¢ AW
T

Wmmand,

Cohecho activo propio del articulo,398-B del Cédigo Penal.

N O
an relacion a una posible pena ‘e inhabilitacion apllcable a Mlguel

NV
o

\~:"'a_

d.

24,

El delito cometido por Mlguel no contempla pena de mhabllltaC|on pues no~t|ene la
condicion de funcionario o servidor publico. NG

¢

.\\_\

\ \
El delito cometido por Miguel si contempla pena de inhabilitacion pero ne ‘es aplicable
al ser un hechafwe revista mayor gravedad .

. El dellto\QOmetldo por Miguel si coniempla uha pena de inhabilitacidon definitiva

como pena principal y COI’IIUI’Ita ‘\
\\

. El: dellto cometido por Mlguel si‘contempla una pena de inhabilitacion temporal como
_(pena principal y conjunta. X

~=FIN DEL CASO —
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225. Acerca del delito 'qfue deberia imputérseleadljan: \
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Juan viene siendo investigado por el Ministerio Publlco pues en su condicion’de administrador
de los bienes embargados a la empresa XL, por dlSpOSlClon de la autoridad competente, éste
permltlo que los vehiculos puestos bajo su administracion fuesen utilizados para fines de tipo
\partlcular como lo-gs haber transportado mater|ales de construccion para la remodelacion del
condominio de sy propiedad. En efecto, las camaras de seguridad.advierten que los vehiculos
han sido usades desde el primer dia‘qué estuvieron bajo su administracion; ademas, que éste
ha permitidg que también sean empleados por la empresa; XXL; gue forma parte del grupo de
las empresas en las que tiene accionariado mayoritario. En filcho sentido, la Fiscalia no.tiene
dudas-acerca de la vinculacién directa que tienen la pe(sorlajundlca con los hechos rea]rzados
POG Juan. ‘ N

%) AX

\ \
a. Debe responder por delito de peculado de uso del articulo 388 puesto que, a
pesar ¢ d€e que no tiene la condicion de funcionario o servidor publico, le resulta
aplicable la extension deltipo del articulo 392 del Cédiqc’r Penal.

b,

. b ‘Debe responder por delito de malversacién del articlilo/389, puesto que, a pesar de)*
" que no tiene la condicion de funcionario o servidor publico, resulta apllcable la
extension del tipo del articulo 392 del Cadigo Penal. X

.\\

»

c. Debe responder por delito de peculado dolgoso del articulo 387, puesto que, a pesar de
gue no trene la condicion de funcronarro o servidor publico, le restlta aplicable la
extenSIon ‘del tipo del articulo 392 deI @odlgo Penal.

d. No‘debe responder por delito de peculado de uso del articulo 388, puesto que, no
posee la condicion de funcronano o servidor publico; y ademas no resulta aplicable Ia

~" extension del tipo del artlculo 392 del Cédigo Penal. . &Y AR
» O ‘\\‘

1.26. Con relacion a la persona}urldlca la empresa XXL, mvolucrada en el caso penal

a. Es aplicable el alcance de la Ley N° 30424 a proposno de la responsabllldad
administrativa de'la persona juridica, mdependl‘entemente de la responsabllldad penal
de Juan. O

b. Es aplicable el alcance de la Ley™N° 30424, a propésito de la responsabilidad

administrativa de la persona Jurldlca, necesariamente con la responsabilidad penal de -
Juan

No resulta aplicable el alcance de la Ley N° 30424, sind mas bien del articulos 105

del Cédigo Penal, a propgsito de las consecuencias accesorias, necesarlamente

bajo un sistema vicarial o de heteroresponsabrlrdad

d. No resulta aplicable el alcance de la Ley N° 30424 sino mas bien del artlculo 105 del
Cadigo Penal,-a"proposito de consecuenmas accesorias, necesariamente bajo un
sistema de defecto de organizacion.

L€

R »

W X !
-~ FIN DEL G480 - g
O
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El 14 de*febrero de 2024, la ciudadana Marilt concurrié ante la Frscalra Provincial Corporatlva
Espe.malrzada en Delitos de Corrupcion de Funcronarlos\dOnde comunico que el fiscal adjunto
provincial Carlos le solicité la suma de S/ 500 (qumlentos 'soles) para incidir en sy cje0|5|on en

«‘favor del ciudadano Zoe, quren habia sido mtervenrQo por conducir su vehiculg aparentemente
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con placa clonada. La denunciante sefial6 que no contaba con el monto sofiéitado y ofrecio la
suma de S/ 300 (trescientos soles), lo cual fue aceptado por el encausado. Dicha transferencia
se: realiz6 via el monedero digital Plin por la sabrina de la denunciante, Fresia y la captura de
\pantalla de la transferencia fue remitida por. esta Gltima a la denunciante Maril, quien la envio
>~ asuvez al ex fiscal investigado. Carlos fue condenado a 05 afios de pena privativa de libertad
‘ suspendlda emsjecuuon e inhabilitacién de los incisos 1y 2 del artlculo 36 del Cadigo Penal.

) %/

27. Respecto a la suspension de la ejecucion de la pena |mpuesta a Carlos:
@ EI Juez Penal no debié suspender la e|et:ucmn de la pena pues: emste la
<" prohibicién expresa de la parte in fine-del articulo 57 del Cédigo Penal para el
delito de cohe"c‘ho pasivo especifico; Ko

.\\

A\

b. El Juez Penal suspendié la ejecuclon de la pena pues no exnste una prohibicion
exprgsa‘c en la parte in fine del articulo 57 del Cédigo Penal para el delito de cohecho
paslvo especifico. {

A\ 'El Juez Penal no debi6 suspender la ejecucion de: la pena pues la pena concreta

=" impuesta superé los 04 afios de pena privativa de la libertad que establece
actualmente el articulo 57 del Codigo Penal. X&

.\\

\™

\:.;_;.‘, d. El Juez Pena1 no debié suspender la ejecucion de la pena pues existe la proh|b|C|on
expresa de la parte in fine del articulo 57°del Cddigo Penal para todgs los delitos de
cohecho sin que haya excepcion alguna

28. CorNeIaC|on a las penas |mpuestas%1 Carlos:

QQQQQ " N\ \\
Y b. El Juez Penal omltlo Jmponer la pena de multa, a pésar de ser pena accesorla y
P conjunta. » O

NS e ‘
\J Y

c. El Juez Penal omitié imponer la pena de mul‘ta apesar de ser una pena principal
y conjunta. »
d. El Juez>Penal no impuso la pena de multa pues es su potestad al ser una pena
altematlva X
A \ ’.\.\

T
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A

_~2Por Resolucion Administrativa del 29 de marzo de 2023, el presidente de la Corte Superior de
».~ Justicia Universal designd a Luis, como Juez SupernumeTarlo del Juzgado de Familia, a partir
del 1 de abril de 2023. En atencion a las funciones, tomé conocimiento de varias ‘causas, entre
ellas, el Expediente promowdo por Carlos por tenencia de menor, quien.on fecha 14 de julio
del 2023, se dirigioé aLdespacho de Luis, con lafinalidad de conversar sobre el apoyo que este
altimo le otorgana\én el proceso sobre tenencia de menor. El mismo dia ambos se contactaron
y acordaron encOntrarse en un café. En este’lugar, el segundo de los mencionados le dijo que
la pretensign. no procederia en atencion a'la edad del menor; sin embargo, este manifesto que
lo ayudaria-y le solicito la suma de S/2000.00, requerimiento frie aceptado por Carlos, qwen
le hizg Ja entrega de S/ 500.00 y pactaron para otra oca3|on abonarle el saldo pendlente

%' N\ L )
D \

a EI Juez Penal no impuso Ia pena de multa, pues el tipo penat no lo contempla.
\ \
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. c‘gféohecho activo propio.

_—

Luis ha cometido el delito de:
'~»f§~m:é.1. Cohecho pasivo impropio.

b. Cohecho:',ﬁ%;{éivo especifico. .

S

é \:f Y S 3
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o

c. Cohecho pasivo genérico. e

N A O
d.<Cohecho pasivo propio. O

Carlos ha comeg@dé'el delito de:

o " \
a. Cohecho activo especifico. O

s ’\\

> N\

‘\

N\
b. Cohécho activo genérico. - «

WM

" d. Cohecho activo impropio.

\\. 4 \\,\:'ﬁ ‘

Se le atribuye a Violeta haber colaborado au‘m de que Hernan, como titular de la Unidad de la
OCIFAP; teniendo la funcion de admlnlst}amon y custodia de Fondos para pagos en efectivo;
se aproﬁie de S/ 65,614.50, a través de gastos por consumo, abarrotes y boletas falsificadas. \\

De aguerdo a la Directiva FAP N° 170 31y Directiva N° 170-3, fue Ia encargada para los pagos:

en refectivo; asimismo, custodlaba y entregaba dinero para gastas elaboraba las rend|C|oﬁes
4 de cuenta del Fondo para Ios gastos en efectivo. De otro Iadq\bonforme a la Directiva FAP N°

“*" 170-31 numeral 8, del literala), del punto 6, y la Directiva. FAP N° 170-3 de fecha 31 de* agosto

de 2022, fue la encargada,de la custodia y la rend|C|on\de cuentas de dicho fondo para pagos
en efectivo, por el periodo de la imputacion. Violeta VIehe siendo procesada com@ la complice
primaria del delito de peculado doloso agravado.-., ¢

N N\,

31. Los elementos que caracterizan la categcma del complice primario son:

a.

La\}nten5|dad objetiva del apofte al delito; v el momento en que éste realiza, «

~teniendo como base este sequndo supuesto, la colaboracién propia de una"
A\
N

complicidad primaria se da en la fase preparatorla del hecho delictivo. , .\

La intensidad subjetiva del aporte al delito; y el mom\ento en que éste realiza; tenlendo
como base este segundo supuesto, la colabora\cmn propia de una compllcldad primaria
sedaenla fase preparatorla del hecho dellctl\io N

La |ntenS|dad objetlva del aporte al dehto y eI momento en que este realiza, teniendo
como bas\&el segundo supuesto la calaboracion propia de la complicidad primaria se
da erLcualqwer fase ejecutiva del hécho delictivo.

. La m‘ten3|dad subjetiva del aporte al delito; y el momenfo en que éste realiza, teniendo
,,..COmo base el segundo supuesto la colaboracion propla de la complicidad prlmarla se
»'da en cualquier fase ejecutiva del hecho de|ICtIVG\\ N
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32.En los delitos de peculado, se exige que el~a'§énte actle con un:
<7 a. animus lucrandi %
b. animus-apropiandi >
AL . . N
C. ammus rem sibi habendi 4 ® 4
d No se exige nlngun animus en especial >’ N
% FIN DEL CASO — 3 < >
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Con fecha %*de enero del 2024, Pedroyen su condicion de funmonano publlco ha designado
a Martin enuh cargo publico importante. Este Gltimo ha aceptado.elmismo, pese a que ambos
tienen-conocimiento de que no cumple con los requisitos legales. ‘Esta conducta realizada por .
Pedretno ha pasado desapercibida, pues otros funcionariosspublicos de la entidad publlca,‘c—;‘r]x
la’cual ejerce funciones, también han advertido que igual situacion ocurrié con Miguel, cuando
el04 de enero de 2023 lo designé también en un cargo publico importante, pese a que tamblen
Yy ) ‘ambos sabian de que,no contaban con los requisitos legales para ejercerlo. La Flssalla ya ha
iniciado las mvest}gamones correspondientes, y esté evaluando adecuar la conducta de todos
los |mpI|cados segun el marco legal pertlnente

\\

33. Con relamon a los hechos ocurrldos\ei 04 de enero de 2024:

34.‘?%‘éspecto a los hechos ocufridos el 04 de enero de 2023:. N

Y
W

\ % o
a Solo Pedro responde por el ‘delito de nombramiento, designacion, contratacion,
encargatura o aceptamon,jlegal de cargo. Martin no responde penalmente. % A
>

b. Pedro y Martin no, responden penalmente, pues‘el’ verbo tipico de5|gnar no se
encontraba regulado al momento de la comisién dQ} hecho.

L

N

c. Solo Martin responde por el delito de nombramiento, designacion,<contratacion,
encargatura o aceptacion ilegal de cargo. Redro no responde penalmente.

d. Pedro.y-Martin deben responder .bb“r‘ las conductas previstas como delito de
nombramiento, designacidon, contratacion, encargatura o aceptacion ilegal de
cargo del articulo 381. &

N\
\

.\\:\ o) S\

A

a. Solo Pedro responde por el delito de nombramlento designacion, contratamon
encargatura o aceptacion ilegal de cargo. Mlgu\el 'No responde penalmente,
b. Pedro y Mlquel no responden penalmente pues el verbo tipico deS|qnar no se
encontrabarequlado al momento derta comision del hecho.
N\ \ X
c. Sélo - Mlguel responde por dehto de nombramiento, designacion, contratacion,
enoargatura o aceptacion ilegal de cargo. Pedro no responde penalmente.

da Pedro y Miguel deben responder por las condUctas previstas como dellto “de

Koo nombramiento, designacion, contratacion, encargaturaoaceptamon ilegal de cargo del

*****

articulo 381. ) \ N\
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En: eI contexto de la Licitacion Publica 007, para Ia adquisicion de una “Excavadora hidraulica

4 \sobre neumaticos -para servicios publicos”.€¢onvocada por la Municipalidad Distrital AAAA, se

AN

$Y

-+ FIN DEL CASO — =

“ presentd como Gnico postor la empresa Téa, persona juridica a la-gue se otorgd la buena pro
el 9 de d|C|embre de 2022. Es del caso gque el dia 11 de d|C|embre de 2022, se le comunico la
buena pro,\aS| gue para la suscripcion del contrato se le requmo entre otros documentos, la
carta flana equivalente al 10% del monto de buena pro. El contrato se firmé el 29 de diciembre
de 2022, sin que la referida empresa cumpla con entr arla carta fianza, gue para dlcho caso
ascendia a S/.97,000. En el contrato se consigné quefa empresa ganadora presento la carta
fianza; hecho que realmeme no ocurrié. Este hechofue calificado como delito de‘hegociacion

<incompatible para Juan alcalde de la Mumupahdad quien finalmente firmo el%ontrato

L \\ e \D
35. Juan ha alegado como estrategia de defensa gue actud bajo el prrnC|p|o de confianza

con reIQCIOh asus trabajadores o

a. ES correcto sostener que en las actuaciones comuntas es aceptable confiar en

eI adecuado cumplimiento de las labores especificamente asignadas a terceros;

-~ empero en determinadas circunstancias tal principio esta excluido. Una de ellas
es el caso en que se debe controlar la actuacién o el trabajo de otro v, ademas
cuando se Ie debe supervisar.

\

b. Si result@:aplicable, pues en las actuag:jéhes conjuntas es aceptabfe confiar en el
adecuado cumplimiento de las labotes especificamente asignadas a terceros, en
nlngu’na circunstancia dicho prInCIp{Q esta excluido.

A\
>

Cs §i resulta aplicable, pues en. actuauones conjuntas no existe un deber controlar la

‘\

Yactuacion o el trabajo de otro y, ademas, cuando se le debe supervisar. ;\;g

Oy TR R REET TS A\
¢ N

\\

a. El autor participa solamente en las tratatlvaS\de la contratacion publlca

‘..

b. El autarparticipa en cualquier nivél"dé la contratacion publica.

c. El autor participa solamente en‘cu'alquier nivel de ejecucion de la contratacion pUinca.‘;.

\.\ \ Y

Ei El autor participa solamente en Ia etapa post contractua} de la contratacion publlca

.\~. \ Ve,

o)

Pablo, tesorero de IaMun|C|paI|dad del Universo, ‘V|ene demorando injustificadamente el pago
dispuesto por el Juzgado Laboral a favor de Juan, pese a tener conocimiento del proceso que
éste venia afron‘tando con dicho municipio, yque las autoridades ediles ya habian agendado
Su pago coerspondlente Pablo ha senalado qgue no va a realizar este pago, pues se dejaria
de atendefotros asuntos relevantes del municipio, entre ellos, la-situacion inmediata de todas
las necesu}ades urgentes e inmediatas de la poblacién, coma; conhsecuencia del desborde del
R|o A}arma y las inundaciones que dejaron sin V|V|enda ni ahmentos a cientos de eIIo Sobre

A\ & \\
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originé una serie de inundaciones en diversas partes de la comunidad, los mismos gue fueron
tamblen atendidos con el apoyo que brindo, en su “oportunidad, el gobierno central.

37 La conducta realizada por Pablo podrla adecuarse al tipo penal de:

A \

a. Om|SIQn rehusamlento o demora de actos funuonales del articulo 377 del Cdédigo

Penal. &'
\R 3
b Retardo injustificado de pago del articulo 390'¢tel Cédigo Penal. X
X > N

“c. Resistencia o desobed|enC|a a la autoridad: del articulo 368 del Codlgo\PenaI

4 t Ny \\

N

N\

d. Un concurQQ?real entre los delitos de A.Ios"articulos 368, 377y 390 dej‘4Cédigo Penal.

38. Acerca de‘{‘a concurrencia de alguna eX|mente de responsabllldad penal
\‘ >
a. Pablo podria alegar un estado de necesidad justificante. >

“"j~~b‘. Pablo podria alegar que actué en cumplimiento de un deber.

2 €

,.§'I'\' c. Pablo podrla alegar gue actud en el ejerC|C|o legitimo de un derecho. )

d. Pablo no. podrla alegar ningln supuesto previsto en el articulo.20 del Cédigo
Pen aI Penali~ N
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“Se imputa a Juan, en su calidad'de Fiscal Adjunto Supremo Lular haber invocado influgncias

’\.'4 para favorecer a su coencausado José, presidente de la Academia Deportiva X, el misimo que

realizaba campafa electoral para ser elegido gobernac@r‘del Gobierno Regional Unlverso En
este sentido, para beneficiarlo, el 22 de mayo de 2018;el encausado Juan reahzo\una llamada
telefonica a la fiscal provincial de la Segunda Flscaha Provincial Penal Corpotativa, doctora |,
encargada de la investigacion seguida contra.Alberto, detenido por preséinta comision de los
delitos de dafios y el de peligro comun, disparos con arma de fuego en agravio del Estado. La
invocacion de- influencias simuladas se realizé a fin de recibir como beneficio la permanencia
en el Club\Deportlvo de su menor hle de\I6 afos de edad, beneficio para tercero (parentesco »
de prlmer grado en linea recta por consangumldad) o)
\\ . (N ¢ A\
39:"Con relacion a la intervencion de Juan: -
\J" \\ ‘\ 4
a. Le resulta aplicable la circunstancia cuallflcadgagravada del articulo 46- A N

AN

b. Le resulta apllcable la circunstancia espemar agravada del articule*46- A.

-—

c. No le resur‘ta apllcable la cwcunstam:la cualificada agravada del articulo 46-A.
d. No\Le fesulta aplicable la C|rcunstanC|a especial agravada del articulo 46-A.
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40. Respecto al delito de tréfico de |nfluenC|as

N

. €N
&N
\

¢ \out

Ao,

-\ a. Se trata de un delito de mera actividad, por lo gue no es relevante el resultado o
material. Es, ademas, un delito.de peligro, de desvinculacion, que cuestiona la

actuaciénspublica. Por end,e, aTecta la institucionalidad de la Administracion

m_

‘*.\)

A\

/'

b. S@‘trata de un delito de mera actividad, por lo que s\es relevante el resultado material.
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