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APURIMAC

Competencia por razon de especialidad

Para esta Sala Suprema es correcta la
postura del juez superior de investigacion
preparatoria, por cuanto la participacion del
investigado Edison Mateo Huarcaya
Carazas, en calidad de cémplice, alude a su
intervencion como ciudadano comun, ajeno
al ejercicio de la funcion publica, y sin la
necesidad de haber utilizado su condicién de
funcionario o magistrado del Ministerio
Plblico para la comision de la conducta
incriminada, por lo que no permite calificar
el hecho como un delito de funcion en
sentido estricto.

Lima, dieciocho de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS: la Resolucion n.° 8 del

veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatrmitida por el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de la CorteSuperior de Justicia de
Apurimac, que ordend elevar en consulta a la Sala Perlal@erte Suprema de
Justicia de la Republica la contienda de competenegida con el Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria Supraprovincial Happado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, a efectos de que ssndiee lo pertinente; con lo
demas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Objeto de la contienda de competencia

Los Juzgados Penales citados en la parte expasgtiughibieron y se declararon
incompetentes para conocer el tramite de la irgagstn preparatoria formalizada
en contra de Edison Mateo Huarcaya Carazas consurpoecomplice de la

comision del delito de colusién, en agravio del i@l Regional de Apurimac.

Segundo. Antecedentes del proceso

2.1. Mediante Disposicion Fiscal n.° 1 del treinta del @le dos mil veinticuatro,
la Fiscalia Provincial Especializada en Delito€deupcion de Funcionarios
de Abancay formalizo la investigacion preparatodatra Edison Huarcaya
Carazas, en su condicion de complice de la presumasion del delito
contra la administracion publica, en la modalidadcdlusion simple, en
agravio del Gobierno Regional de Apurimac.
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2.2. Conforme a lo sefialado por el articulo 3 del Coditgocesal Penakrdf lo
sucesivo, CPR la disposicion de formalizacion y continuacioe da
investigacion preparatoria antes referida fue pueesbnocimiento del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria Suprapraviriespecializado en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Abancay.

2.3. En el incidente de apelacion del levantamiento sletreto de las
comunicaciones de dicho proceso, la Sala Penapdaéiones de la Corte
Superior de Justicia de Apurimac, mediante autoista recaido en la
Resolucion n.° 2 del ocho de mayo de dos mil \tedsti declard infundado el
recurso de apelacion interpuesto por el represgentih Ministerio Publico
respecto de la improcedencia de su requerimientangompetencia del
organo jurisdiccional.

2.4. Los argumentos de dicho pronunciamiento se basata emputacion
planteada contra Edison Mateo Huarcaya Carazas,sguadvierte que se le
incrimina que, en su condicion de fiscal provindiabria sido proveedor del
Estado pese a que la Ley n.° 30483-Ley de la @driscal expresamente lo
prohibe, por lo que, en este caso, se debio afdipaevisto por el numeral 4
del articulo 454 del CPP, y acudirse a la fiscgliérgano jurisdiccional
superiores que correspondan.

2.5. El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria rapupvincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosade Abancay,
mediante Resolucion n.° 1 del veintisiete de mayaas mil veinticuatro,
elevo en consulta la causa a la Sala Penal de diqads, respecto a la
determinacion de la competencia para conocer ekpoo Frente a ello, la
referida Sala Superior declard improcedente lauttansiediante Resolucion
n.° 3 del veinticinco de junio de dos mil veintitoa

2.6. Por Resolucion n.° 4 del dieciocho de septiembrdademil veinticuatro, el
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Stguiapial Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Abansayinhibio del
conocimiento del proceso por incompetencia funtigmamitio la causa al
Juzgado de Investigacion Preparatoria Especiatauece delitos de funcion
atribuidos a magistrados.

2.7. El juez superior llamado por ley, Reynaldo Justondiéea Marin, del
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoriagpigidac, por Resolucion
n.° 6 del catorce de octubre de dos mil veinticyage inhibié del
conocimiento del proceso por haber participado conegrante de la Sala
Penal de Apelaciones en el incidente que resolgidéapelacion del
levantamiento del secreto de las comunicaciones.
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2.8. Acto seguido, mediante Resolucion n.° 8 del veietve de noviembre de
dos mil veinticuatro, el nuevo juez superior llamaubr ley a cargo del
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria jpigridac tampoco se
consideré competente para conocer la causa y oalewdr en consulta la
contienda de competencia negativa a la Sala Peral @orte Suprema de
Justicia de la Republica.

2.9. Por decreto del veintiséis de diciembre de dosvsiitticuatro, esta Sala
Suprema se avoco a la causa y programod la vidtaabatienda negativa de
competencia para el dieciocho de febrero de dogamiicinco.

Tercero. Fundamentos de los organos jurisdiccionales que d@eiminaron la
contienda de competencia negativa

3.1. Del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Saraprovincial
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionars de Abancay de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac
O De los hechos imputados por el Ministerio Publieocsnsidera al

investigado Edison Mateo Huarcaya Carazas en siioxam de fiscal
provincial, ademas de que los pagos de los algsilse habrian
adjuntado a su cuenta de ahorros del Banco declaria

O Se precisO que los fiscales estan prohibidos depreseedores del
Estado, y se invocé la Ley n.° 30483, por lo quéaseustentado la
vinculacion del imputado con los hechos en su candide fiscal
provincial, lo cual se ha sefialado expresamentery eflo se ha
reafirmado la causal de impedimento para ser pdoveke| Estado.

O Los hechos imputados se circunscriben al delitocotiesion simple, es
decir, a la participacion del imputado a travédadatilizacion de su
cargo ¢omo fiscal provincial de la Fiscalia EspecializadePrevencion del Delito
de Abancay, para establecer un acuerdo colusorio y serdaidw con la
contratacion de un bien bajo su titularidad, y deeesta manera que
contribuyé como complice a la consumacion de Idigodede colusion
simple y omision de actos funcionales en los gtaiaa involucrados
ciertos funcionarios publicos del Gobierno Regial@RApurimac.

O Se ha detallado que, con la finalidad de eludmpkdimento legal de
la Ley de la Carrera Fiscal, el investigado Edistateo Huarcaya
Carazas habria acordado con Sergio Meza Alarcéa gae los
contratos de arrendamiento fueran suscritos poraldre del primero.
De este modo, el 6rgano jurisdiccional resultar@rinpetente, dado
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gue lo que corresponde es aplicar lo sefalado Ipaureeral 4 del
articulo 454 del CPP.

O Ademas, sobre el caso y la controversia plantegda,existio
pronunciamiento previo en el Incidente n.° 15342209@ por parte de
la Sala Superior, lo cual debera tomarse en ceenka determinacion
competencial.

3.2. Del Juzgado Superior de Investigacion Preparatoriade la Corte

Superior de Justicia de Apurimac

O Se debe ponderar que el Ministerio Publico no foe@anvestigacion
preparatoria contra el investigado Edison Mateor¢fya Carazas por
un hecho que deba considerase como delito de fyrtal@ual como lo
sefiala expresamente el numeral 4 del articulo 4b4CBP. Esta
circunstancia resulta ser un presupuesto necgsaaoque el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria asuma camgiat

O El delito de funcién requiere que un funcionaridlwd en ejercicio
funcional o con ocasion de dicha funcion cometdatlito, lo cual no se
advierte del caso, pues los bienes juridicos pomegno guardan
relacion con los bienes juridicos institucionalesps del Ministerio
Publico, tanto mas si la conducta que se le atilaufluarcaya Carazas
es en calidad de complice, y el autor del delit@ase funcionario del
Gobierno Regional de Apurimac.

O La parte agraviada en el caso es el Gobierno RagienApurimac y
no el Ministerio Publico que es la institucion denthbora el
investigado Huarcaya Carazas, por lo que los heddosnciados se
perciben en su tipificacion como un delito comundinla autoria se
atribuye a un funcionario del Gobierno Regionalgarimac.

O Elhecho que la Sala Penal de Apelaciones hayalt@glincidente de
apelacion en el mismo sentido que el magistrad@daito Juzgado de
Investigacion Preparatoria Supraprovincial Espeeidb en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Apurimac no amemia € Suscrito
comparta dicho pronunciamiento, mas aun si lauegwl del ocho de
mayo de dos mil veintitrés fue objeto de recurswaerdinario de
casacion por parte del sefior fiscal superior, § fdha se encuentra
pendiente de resolver en la Corte Suprema deidustida Republica,
con lo que no existe aun determinacion de la canpit
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Cuarto. Analisis jurisdiccional

4.1. Conforme a lo dispuesto por el numeral 3 del ddielb del CPP, le
corresponde a la Corte Suprema resolver la preseomtienda de
competencia surgida entre dos 6rganos jurisdidesmke distintas jerarquias
—al ser uno de ellos un Juzgado Supetiprdebido a las inhibiciones por
incompetencia que han formulado.

4.2. El presente conflicto negativo de competencia saurcscribe a que los
juzgados en contienda se consideran incompetenmteéazones de materia o
especialidad para conocer el tramite de la invastig preparatoria seguida
contra Edison Mateo Huarcaya Carazas como presamtplice del delito de
colusion simple, en agravio del Gobierno Regiorahdurimac.

4.3. Inicialmente, el Cuarto Juzgado de Investigaciénep&atoria
Supraprovincial Especializado en Delitos de Coidupde Funcionarios de
Abancay estimé que se trata de un delito de fun@aes se imputa al
encausado haber cometido el hecho ilicito en sdidén de fiscal, no
obstante, el Juzgado Superior de InvestigacionaRatpia arguye que no
constituye un delito funcional, dado que el autozatb es otro funcionario
gue no pertenece al Ministerio Publico, ni muchooseesta entidad es parte
agraviada o su institucionalidad se ha visto aflactaconsiderada como bien
juridico protegido del delito de colusion.

4.4. Ahora bien, en la Disposicion Fiscal n.° 1 delnteeide abril de dos mil
veinticuatro, mediante la cual la Fiscalia ProdhEispecializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Abancay formaladinvestigacion
preparatoria contra Edison Mateo Huarcaya Caraaa® ccomplice del
delito de colusion, se desprende del numeral S@rdmado“imputacion
necesaria en el caso concretgue el actuar especifico radicé en el acuerdo y
concertacion realizada con Sergio Meza Alarcon pasaribir contratos de
arrendamiento con la madre del encausado, quiea dpharecer -en lugar de
Huarcaya Carazas COMO supuesta propietaria y arrendadora del ihlaue
ubicado en la avenida Tacna n.° 2&&fcay, cuando en realidad no lo era.

4.5. En efecto, es el pacto subrepticio, clandestinoeyip el que establece la
configuracion y tipicidad de la conducta del iniggglo Huarcaya Carazas en
el delito de colusioén, pues se relaciona con el acctos de “concertacion”
con fines de defraudacion estatal que exige elgpnparrafo del articulo 384
del Cddigo Penal.

4.6. Bajo este contexto, si bien en la imputacion secioaa que el inculpado
Edison Mateo Huarcaya Carazas habria realizads asterdos ocultos con
el funcionario del Gobierno Regional de Apurima@rdo se desempefiaba
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como fiscal provincial y a fin de eludir el impednto legal de contratar con
el Estado que impone el articulo 39 de la Ley ®/83-Ley de la Carrera
Fiscal. Sin embargo, no se hace referencia queniducta tipica de pactar
clandestinamente en perjuicio de la administragidiblica haya sido

desarrollada con motivo de un aprovechamiento dmuglo o condicion de
miembro del Ministerio Pablico, pues incluso elevendria en un imposible
juridico dado el impedimento legal que existe.

4.7. De otro lado, el hecho de que se mencione quevestigado Huarcaya
Carazas despleg6 su actuar tipico eludiendo eldimeeto legal de ser
proveedor del Estado no significa que estos actostituyan una conducta
funcional o en ejercicio de sus atribuciones castalf, pues lo planteado por
el representante del Ministerio Publico alude atlhmento y justificacion de
la génesis y caracter ilicito de la conducta atidgupor cuanto de no haber
existido el impedimento descrito por la Ley de éar€ra Fiscal, el encausado
no hubiere requerido de la realizacion del pachesonio con el funcionario
estatal.

4.8. En dicho sentido, para esta Sala Suprema es eoteegostura del juez
superior de investigacion preparatoria, por cudatoparticipacion del
investigado Edison Mateo Huarcaya Carazas, eredalld complice, alude a
su intervencion como ciudadano comun, ajeno atiejerde la funcion
publica, y sin la necesidad de haber utilizadoaadicion de funcionario o
magistrado del Ministerio Publico para la comiside la conducta
incriminada, por lo que no permite calificar el il@ccomo un delito de
funcion en sentido estricto.

4.9. Aunado a ello, el hecho de que el encausado HwarCayazas, con su
participacion delictuosa, ha contrariadadieionalmente— las disposiciones
de la Ley de la Carrera Fiscal, esto en cuantonpkdimento para ser
proveedor estatal, debe precisarse que no deteragesariamente que se
trate de un delito funcional, pues, en caso delaale y corroborarse su
responsabilidad penal en calidad de complice desiémi, objetivamente
podria establecerse su responsabilidad administfaincional en un proceso
disciplinario por infraccionar la norma base qugule su actividad como
magistrado del Ministerio Publico. Este procedinter—de naturaleza
totalmente independiente a la peralles compete a los 6rganos administrativos
sancionadores llamados por ley, en este caso, taridad Nacional de
Control del Ministerio Pablico o la Junta NaciodalJusticia.

4.10.En consecuencia, conforme a las razones expudatamvestigacion
preparatoria formalizada y puesta a conocimienta@dgno jurisdiccional
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corresponde que, por especialidad y jerarquia doati siga siendo de
conocimiento del Cuarto Juzgado de Investigacionepdtatoria
Supraprovincial Especializado en Delitos de Coitupde Funcionarios de
Abancay, al no haber operado lo sefialado por etraim del articulo 454
del CPP. Dicho esto, la competencia debe ser daimifavor del precitado
juzgado.

4.11.Asimismo, cabe sefialar que, en cuanto al recurstaskcion interpuesto
contra el auto de vista recaido en la Resolucfol del ocho de mayo de dos
mil veintitrés, emitido por la Sala Penal de Apielaes de la Corte Superior
de Justicia de Apurimac, que se pronuncié en sieaBpectos sobre la
competencia por especialidad del presente casa. facha, se encuentra
signado como Casacion n.° 1469-2023/Apurimac ctade@sen tramite”
segun el SIJ Supremo y pendiente de programaitsa jpeca su calificacion.
En dicho sentido, este Tribunal Supremo consider lg presente debe
anexarse al cuadernillo supremo de casacion aosfal# que sea de
conocimiento y se tome en cuenta al momento dévezda calificacion del
recurso o, de ser el caso, el fondo del asunto.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia d@idRaACORDARON:

. DIRIMIR LA COMPETENCIA al Cuarto Juzgado de Investigacion

Preparatoria Supraprovincial Especializado en Delibs de Corrupcion de
Funcionarios de Abancay de la Corte Superior de Jtisia de Apurimac,
a fin de que conozca la investigacion preparaforiaalizada y, de ser el
caso, la etapa intermedia del proceso seguidoecBdison Mateo Huarcaya
Carazas como complice de la presunta comision eligb die colusion, en
agravio del Gobierno Regional de Apurimac.

II. REMITIR los autos al 6rgano jurisdiccional competente paa proceda
conforme a sus atribuciones.

lll.  REMITIR copia certificada de la presente resolucion a latétéa de esta
Sala Suprema, a efectos de que sea anexado eradgr@u de Casacion
Nn.° 1469-2023/Apurimac.
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IV. NOTIFICAR a las partes procesales,OFICIESE donde corresponda,
conforme a ley.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/jlpm



