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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2620-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Trficollicito de drogas Mitivaddnfadtica Herrertos

Smila 1. El 6rgano jurisdiccional no tiene por qué haceemsficia expresa a todas y cada una de
las pruebas practicadas, con expresion del vatrgporio que las reconoce en particular, sino
que Unicamente debe explicar cuéles han sido kashguenido en cuenta como fundamento de
sus hechos probados, razonando suficientemengsécto. Lo que realiza el Tribunal Supremo
en este caso, desde la casacion, es un contraljdstificacion formulada en la motivacion de la
sentencia de mérito, con prescindencia de la andew incorrecciéon de la decision —en la
apelacién, en cambio, se controla lo fundado deldeisién a través de la motivacion—.
2. (Contenido argumentativo de la decisién) En el predio donde se sorprendié al encausado
OscARMIGUEL CrRuz VIGIL, quien habia llegado procedente de Piura un dis,anéesu madre
Rosario Vilma Vigil Aguirrese descubrid droga —en mayor cantidad que en el pyidio
allanado—, incluso oculta en caletas debajo dal, pmplementos para su empaque, dinero y
documentos. Las actas de registro domiciliario yirdervencion policial, asi como la prueba
pericial quimica forense, reforzadas con las dacianes de los policias que realizaron la
videovigilancia previa y la intervencion subsigu&nson contundentes al respec®.Se
cuestiona lanotivacion de la sentencia, denunciandose que ésta es indampiesuficiente.
Una motivacion emcompleta cuando omite desarrollar un aspecto relevantelgeto procesal o
referirse a una prueba esenciamision de justificacion); y, esinsuficiente cuando no da una
respuesta cabal al asunto que aborda, de modokgligue con claridad el porqué de la decision
de un determinado punto o del juicio histérico steecaso —decision final o alguna decision
sectorial-, es pues uwarencia relativa a la existencia de argumentos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiocho de abril de dos mil veinticinco

VISTOSEgnaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por la defensa del encausado
OscARMIGUEL CRUz VIGIL contra la sentencia de vista de fojas ciento @eint
y uno, de uno de junio de dos mil veintidés, queficmando la sentencia de
primera instancia de fojas cincuenta y uno, detiegds de noviembre de dos
mil veintiuno, locondené como autor del delito dedafico ilicito de drogas en
agravio del Estado a ocho afios de pena privativisbddad, doscientos dias
multa y ocho afios de inhabilitacion, asi como alopsolidario de veinte mil
soles por concepto de reparacion civil; con todalémnas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probasicsiguientes
hechos:
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w 1. Los encausados Rosario Vigil Aguirre, Carmen Luisaz Vigil, Saira
del Rosario Cruz Vigil y ©cAR MIGUEL CRUZ VIGIL integran la misma
familia.

* Desde data anterior al veinticuatro de setiembre&ake mil quince, segun
diligencias de videovigilancia, favorecieron el somo ilegal de drogas
(marihuana, pasta basica de cocainalgrhidrato de cocaina), pues se
dedicaban a su venta en el domicilio ubicado emjP&anta Rosa, Manzana
M, Lote ciento noventa y seis, de la Urb. Santaida Ica, situado por
inmediaciones de los Centros Educativos “Instilmdiducativa Privada San
Juan Gabriel Perboyre” (a cincuenta y cinco medimslistancia), “Institucion
Educativa Inicial Privada Aprendiendo Jugando” ¢ duadras), “Institucion
Educativa Mi Dulce Despertar” (a ciento treinta rost de distancia),
“Institucion Educativa dieciséis” (a ciento ochentatros de distancia).

* Asimismo, el inmueble ubicado en Asentamiento Humnd&l Nuevo
Guayabo, Manzana F. Lote trece, del Sector Sanuilvaglca era utilizado
como almacén, donde ademas se empaquetaba la Btatjaero recolectado
de la ilicita actividad era depositado a la cuelgarecurrente 8CAR MIGUEL
CRUZVIGIL.

« 2. El veinticuatro de septiembre de dos mil quincgramediar las diecisiete
horas y treinta minutos, personal policial del Grdperna, con apoyo de otras
Unidades Policiales, procedi6 a la ejecucion dehamiento judicial ordenado
en los inmuebles antes sefalados. En ellos sadraketenta y un gramos de
pasta basica de cocaina y mil setecientos treisgasygramos de marihuana en
total. Igualmente, se encontrd en su interior aaR09/igil Aguirre y a los tres
hermanos Cruz Vigil —entre ellos al encausado reote BSCAR MIGUEL
CRUZ VIGIL—.

o 3. Los encausados Carmen Cruz Vigil, Saira Cruz \Wgkl recurrente
OscAR MIGUEL CRuUz VIGIL son hijos de Rosario Vigil Aguirre, todos
integrantes de un clan familiar dedicados al exjgedd drogas. Carmen Luisa,
Saira Cruz Vigil y Rosario Vigil Aguirre ocupan dasbientes del inmueble
ubicado en Pasaje Santa Rosa, Manzana M, Loteocaventa y seis, de la
Urbanizacién Santa Maria de la ciudad de Ica, pregie se encuentra por
inmediaciones de los Centros Educativos antes meados. Asimismo,
Rosario Vigil Aguirre frecuenta el inmueble ubicadp EI Nuevo Guayabo
Manzana F, Lote trece, del Sector San Joaquin,-é&aicilio ocupado por el
recurrente @CARMIGUEL CRUZ VIGIL cuando llega a Ica procedente de Talara
— Piura.

o 4. Los inmuebles antes mencionados son usados pampagados para el
favorecimiento al consumo de drogas como son mamidupasta basica de
cocaina yclorhidrato de cocaina. El predio del Pasaje SRota, Manzana M,
Lote ciento noventa y seis, de la Urbanizacién &amaria de Ica, es usado
para el expendié de drogas, mientras que el inraugbl Nuevo Guayabo,
Manzana F, Lote trece, Sector San Joaquin — lazs@do como almacén y
lugar de empaque de las drogas. Por ello el digtioeatro de septiembre de

—2-



\ j

I\‘\__./
\BUCADEL o,

& e

-:
b:

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2620-2022/ICA

dos mil quince, como a las diecisiete horas comtaeminutos, personal
policial del Grupo Terna con el apoyo de otras dda&b Policiales, procedio a
la ejecucion del allanamiento judicial ordenaddasninmuebles mencionados.
Se ocupo la droga con fines de comercializacionage@ntinuacion se detalla:

* A. Inmueble ubicado en Urbanizacion Santa Maria, jPaSanta Rosa,
Manzana M, Lote ciento noventa y seis. En los antbgedel primer piso se
encontré a Carmen Cruz Vigil, alias “Camincha”.r&visar la parte central de
un repostero, ubicado en el pasadizo del inmueddehall6 una bolsa de
plastico blanca, que contenia setenta y sieteta@slpequefias que guardaban
cada una de ellas hierba seca verdosa con casticesisimilares a Cannabis
sativa (marihuana) y setenta y dos bolsitas deefilelno que guardaban en su
interior una sustancia blanquecina parduzca puleeta con caracteristicas a
pasta basica de cocaina. Efectuada la prueba dmrtbes/ pesaje arrojo
resultado positivo para cannabis sativa con un gesesenta y cinco gramos y
alcaloide de cocaina con un peso de veintinuewvaagaEn los ambientes del
segundo piso, al momento de la diligencia no ser@ng a persona alguna, sin
embargo, luego se hizo presente Saira del Rosatin Cigil. En el registro
domiciliario se hallé6 debajo del colchén una balfgaplastico con ochenta y
dos bolsas, que en su interior contenia hierbarsacdiuana, pesenta bolsitas
en cuyo interior tenia una sustancia blanquecimdugaa pulverulenta con
caracteristicas a pasta basica de cocaina. Aldmsta la tarima se encontro
dos bolsas conteniendo cada una de ellas canrahia.s£n la parte superior
del televisor se hall6 una bolsa conteniendo hiesbea cannabis sativa.
También se encontré una balanza pequefia.

* B. Inmueble ubicado en ElI Nuevo Guayabo, Manzana éte lirece,
Urbanizaciéon San Joaquin — Ica. Al momento dehalt@iento se encontro a
Rosario Vigil Aguirre y su hijo, el encausado reeate GCARMIGUEL CRUZ
ViGIL. Efectuado el registro domiciliario se descubiiidado de un frigider,
enterrado a unos veinte centimetros de profundidiaa,bolsa conteniendo en
su interior hierba seca verduzca prensada (hogksty semillas) con
caracteristicas de cannabis sativa (marihuana)ajpetel colchon se localizo
una bolsa que contenia veintin bolsas con hied@a sverduzco con
caracteristicas a cannabis sativa; una bolsa canstipcion “Mi Farma”
conteniendo sustancia blanquecina parduzca pubmgrilcon caracteristicas
similares a pasta basica de cocaina. Debajo dama se ubic6 una caja con la
inscripcion Unco Olloa Presidn, en cuyo interiobi@auna bolsa conteniendo
hierba seca verduzca a granel (hojas, tallos yllsenial parecer cannabis
sativa. Asimismo, se encontraron en otros objetms sustancias toxicas.
Asimismo, se ubicé un Boucher de depdsito de diperoseis mil soles a la
cuenta a nombre del recurrentesd@R MIGUEL CRUZ VIGIL, extractos de
movimientos de cuenta de ahorros que denota maviosale dinero por parte
de dicho clan familiar que no esta de acorde angesos econdmicos por las
supuestas actividades que realizan.
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« 5. El total la droga descubierta en ambos inmueldedeemil setecientos

treinta y seis gramos de cannabis sativa (marihuasatenta y un gramos de
alcaloide de cocaina (pasta basica de cocainapokgerior comercializacion

de la droga la realizaban al menudeo en el inmudbla Urbanizacion Santa
Maria Manzana M, Lote ciento noventa y seis. Lagdradecomisada

corresponde a un peso de ciento tres gramos déumaas, veintiséis gramos
de pasta basica de cocaina y adherencias de dialeicocaina con un peso
de veintiocho gramos. La droga hallada en el infeueibicado en Nuevo

Guayabo Manzana F, Lote trece, Urbanizacion Saguinaorresponde a un
peso de seiscientos siete, treinta y cuatro, ctiatitos ochenta y cinco,

cuarenta y dos y trecientos ochenta y siete gran@scannabis sativa

(marihuana); seis gramos de clorhidrato de cocainaece gramos de pasta
basica de cocaina con almidon.

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comonéime@cion se
detalla:

o 1. El fiscal provincial del Segundo Despacho de lacd#ia provincial
corporativa del Distrito Judicial de leausé a Rosario Vigil Aguirre, Carmen
Luisa Cruz Vigil, BCARMIGUEL CRUZ VIGIL y Saira del Rosario Cruz Vigil
como coautores del delito de promocion o favoremmta al trafico ilicito de
drogas agravado, previsto en los numerales 4 \l @rtleulo 297 del Codigo
Penal, concordante con el primer parrafo del daiz@6 del citado Cédigo, en
agravio del EstadosSolicitd dieciocho afios de pena privativa de libertad,
doscientos dias multa y diecinueve afios de inletiin, asi como el pago de
cincuenta mil soles por concepto de reparaciom civi

« 2. Llevada a cabo la audiencia preliminar de cordeohcusacion, dictado el
auto de enjuiciamiento de fojas sesenta y siete, de veinticinco de agiesubos mil
diecisiete, y emitido ehuto de citacion a juicio, el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Transitorio Zona Sur de Ica, prepaio oral, publico y
contradictorio, expidio lasentencia de primera instancia condenatoria de fojas
cincuenta y uno, de veintitrés de noviembre de dwvk veintiuno. Sus
consideraciones son:

* A. No se controvirtid que los dos inmuebles antesdos fueron allanados el
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, empumiento al mandato
judicial, previa a las acciones de seguimiento teligencia que realizé la
Policia Nacional, al tener informacion que en losuebles se comercializaba
sustancias prohibidas.

* B. Como resultado del allanamiento se descubrierstasaias prohibidas y
otros implementos.

* C. Con la declaracion de la testigo impropia Ros¥rima Vigil Aguirre, de
uno de octubre de dos mil quince, oralizada ereglgpio (sesion del cinco de
noviembre de dos mil veintiuno), mas alla de questiana la intervencién
realizada en su domicilio del Asentamiento Humah&&ayago, respecto de
la droga comisada, ello qued6é zanjado y validadoguym se acogié a la

-4 -
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conclusion anticipada, lo que de modo alguno eximeesponsabilidad a su
coprocesados €ZAR MIGUEL CRUZ VIGIL, quien fue detenido conjuntamente
en ese inmueble.

* D. La vinculacion de los acusados Saira del Rosariz ¥igil y OSCAR
MIGUEL CRUZz VIGIL con los hechos esta plenamente acreditada cogrgbm
gue arroja el acta de intervencion policial de tieiratro de septiembre de dos
mil quince y las actas de registro domiciliariosdfe las cuales corresponden
al inmueble de la Urbanizacion Santa Maria.

* E. La consideracion conjunta de las pruebas documeetaonal, y pericial,
analizadas individual y conjuntamente, se estinfisnte para desvirtuar el
principio de presuncion de inocencia, en tanto ieaeh datos y hechos
objetivos que dan fundamento a una relacion decimgligraves, precisos y
concordantes que permiten establecer la comisiénadaccion tipica y
antijuridica que se atribuye al acusado recurrente.

w 3. La defensa del encausado recurrenteCAR MIGUEL CRUZ VIGIL
interpusarecurso de apelacion por escrito de fojas ciento quince, de once deoene
de dos mil veintidésPostul6 se revoque la sentencia condenatoria y se le
absuelva de los cargoslegé que se les imputa pertenecer a un clan familiar
dedicado al expendio de drogas, siendo su punéxglendio el inmueble antes
citado; que el dia del allanamiento se hizo presentforma voluntaria Saira
Cruz Vigil y en el inmueble de Nuevo Guayabo seoetr® a Vilma Vigil
Aguirre y su hijo @CARMIGUEL CRUZ VIGIL, donde se encontro droga en su
interior; que durante el juicio oral se escuchalasm testimoniales de los
efectivos policiales Sihuas Pachas, Mariano Rd@jagulo Pacheco y Huaman
Paredes, asi como la de la testigo impropio Car@ran Vigil; que el Juzgado
Penal no compulso el valor probatorio de los docuose ofrecidos por el
Ministerio Publico y admitidos en juicio oral; qukeubo omision de
pronunciamiento y falta de motivacion; que se ahg& totalmente cada uno
de los testimonios y casi todas las pruebas docaesradmitidas, pero no se
advierte un analisis detallado y doctrinal del tdelimputado y de la
participacion objetiva basada en las pruebas aatjagle no se realizé una
motivacion en la sentencia sobre el fondo de lautanqpon objetiva respecto de
OscAR MIGUEL CRUz VIGIL, por lo que se genera duda razonable y no se
quebranté la presuncion de inocencia por faltardelyas.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas ciento veintinueve, de
dieciséis de febrero de dos mil veintidos, declargién concedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento deelapion de sentencia, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Ica dicténtencia de vista de fojas
ciento treinta y uno, de uno de junio de dos mihtw&0s, queconfirmé la
sentencia condenatoria de primera instanciaagursentos son:

* A. Con relacidén afecurso de apelacion de CAR MIGUEL CRUZ VIGIL, se
demostré que reside en la ciudad de Talara — Rasialo describié en sus
generales de ley); que en el inmueble ubicado éuElo Guayabo, Manzana
F, Lote trece, Urbanizacion San Joaquin — Icagd®llé conjuntamente a su

—-5-
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madre —la condenada Rosario Vigil Aguirre—, comoadeierte del acta de
allanamiento; que en ese predio se encontré la magmtidad de droga, asi
como también dinero que fuera incautado (fluyeadéh de allanamiento y los
depdsitos judiciales); que llegé procedente deaPaurlca un dia antes del
allanamiento, encontrandosele en su poder targ¢asuentas bancarias y
recibo de los depdsitos en sus cuentas bancarias.

* B. Se acredito que las cuentas bancarias de lassditalar fueron el destino
de varios depdsitos desde la ciudad de Ica (repdegda Caja Piura); que fue
condenado a pena privativa de libertad efectivdgopbmision de un delito de
trafico ilicito de drogas en el departamento dedPdonde estaba interno; que
no supo explicar la fuente de ingresos ilicitos lgugenero aquellas ganancias
que aparecen en sus cuentas bancarias (no supicaexpl brindar su
declaracion voluntaria); que sus cuentas bancémen el destino de los
depdsitos realizados por su madre y hermana mdaocgneausada Saira del
Rosario Cruz Vigil- desde la ciudad de Ica, conforse tiene de la relacion
adjunta al Informe de la Caja Piura; que los vexide la zona sefialan que
cada cierto tiempo llegaba un varén a la casa @erddenada Rosario Vilma
Vigil Aguirre.

* C. Estos hechos base, vinculados con las reglas ekriencia, lo enlazan
al entorno familiar, superando las distancias gEogs.

TERCERO. Que la defensa del encausadsc@r MIGUEL CRUZ VIGIL en su
escrito derecurso de casacion de fojas ciento ochenta, de veintisiete de jumo d
dos mil veintidds,invocé los motivos de casacion de guebrantamiento de
precepto procesal, infraccion de precepto materidheracion de la garantia
de motivacion y apartamiento de doctrina jurispnaii (articulo 429, incisos
2 al 5, del Cdodigo Procesal Penal —en adelante~CRBstuvo que no se
detallaron las razones de la valoraciéon de los osede prueba; que no se
interpretd adecuadamente el contexto de la progiei@h predio intervenido;
gue no se valoraron las declaraciones de sus ctacipgj que no se argumento
respecto de la responsabilidad penal de su defer@ddtAR MIGUEL CRUZ
VIGIL; que el razonamiento de la Sala no es formalmemrecto; que no se
sigui6 la Ejecutoria Suprema recaida en el expealiei 1006-2015.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pareesirridas, este
Tribunal de Casaciomediante Ejecutoria de Calificacion de fojas dadoe
dos, de dieciocho de octubre de dos mil veinticyateclardien concedido el
recurso de casacion por la causal deuineracion de la garantia de nativacion (articulo 429,
inciso 4, del CPP).

o Corresponde examinar si se produjeron defectosali#acion: incompleta e
insuficiente. Cabe aclarar que no se plantear@yreaiones puntuales, segun
la declaracion de hechos probados, a la ley parsargtiva ni se invocé el
apartamiento de una jurisprudencia vinculante, airsapuesto que permite
invocar el articulo 429, numeral 5, del CPP.

—-6-—



i [

I\‘\__./
\)gL\CA DEL p,

& e

-:
b:

RECURSO CASACION N.° 2620-2022/ICA

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, paretie de fojas
doscientos seis, se sefiald parautiencia de casacion el dia veintiuno de abril de
dos mil veinticinco. Esta se realiz6 con la conencia de la defensa publica
del encausado $2AR MIGUEL CRUZ VIGIL, doctora Judith Antonieta Rebaza
Antunez, y del sefior abogado de la Procuradurididdiblel Estado, doctor
Félix Pefia Meléndez, cuyo desarrollo consta eotal@rrespondiente.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetsaxse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laacebn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdede casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragfzara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde la causal ddneracion de la
garantia de notivacidn, estriba en determinar si se produjeron defectes d
motivacion: incompleta e insuficiente, en la argataeion del juicio histérico
(quaestio fac)ide la sentencia de vista.

SEGUNDO. Que elrecurso de casacion, por su naturaleza extraordinaria, no tiene
por objeto reexaminar autonomamente el materiabgiosio disponible ni
establecer si la motivacion de la sentencia esea® no. Solo corresponde al
Tribunal Supremo fiscalizar si se han producido t@wenciones al
ordenamiento (Derecho penal sustantivo, DerechceBad Penal y Derecho
probatorio).

o En materia de motivacién factica de las resolud@@eerequiere examinalk,

un lado, si se analiz6 racionalmente el material probatodxcluyendo o
inutilizando —si correspondiere— la prueba obternyjidectuada sin las debidas
garantias procesales e inconstitucionadesatticulos 1l del Titulo Preliminar,
apartado 1, VIII del Titulo Preliminar y 159 del BPRy, de otro lado, Si no se
incurrié en defectos de motivacion constitucionaiteeelevantes (motivacion
omitida, incompleta, insuficiente, vaga o genéricgotética, impertinente,
falseada o fabulada, contradictoria e irracionanHnobservancia de las reglas
de la sana critica: leyes de la légica, maximas laleexperiencia o
conocimientos cientificos, segun el articulo 15 rtado 1, del CPP-).

o« Cabe precisamprimero, que motivar es explicar de forma comprensible las
razones que avalen las decisiones que se hayaaddaog la resolucion, tanto
en lo que afecta al hecho como a la aplicaciénDidgkcho;segundo, que se
debe analizar los medios de prueba que se haradtlicomo fundamento de la
condena o absoluciéon —el relato de los hechos gosbes el elemento esencial
de una sentencia penal—, lo que permite efectustea Tribunal Supremo un
control sobre la existencia o inexistencia de paudb cargo (control de la

-7 -
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virtualidad incriminatoria de las pruebas practagdjue exige la razonabilidad
y minima consistencia de las inferencias o deduesiorealizadas por los
jueces de méritdercero, que la exigencia de motivacién no es incompatible
una economia de razonamientos ni con una motivacoitisa, escueta o
sucinta —la suficiencia del argumento no conllevacesariamente una
determinada extension, un determinado rigor l6girouna determinada
elegancia retérica—; yguarto, que el organo jurisdiccional no tiene por qué
hacer referencia expresa a todas y cada una derdabas practicadas, con
expresion del valor probatorio que las reconoce particular, sino que
Unicamente debe explicar cudles han sido las queerido en cuenta como
fundamento de sus hechos probados, razonandoesuéiniente al respecto
[cfr.. SSTSE de 7 de marzo de 1997, 18 de abrll9®6, 29 de abril de 199, 29
de octubre de 1996. STCE 249/2000, de 30 de ogdtuboeque realiza el
Tribunal Supremo en este caso, desde la casac®mnynecontrol de la
justificacion formulada en la motivacion de la semwia de mérito, con
prescindencia de la correccion o incorreccion ddelaision —en la apelacion,
en cambio, se controla lo fundado de la decisiGrages de la motivacion
[[GARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre la prueba penal y
argumentacion judicial ARA Editores — Ediciones Olejnik, Buenos Aires,
2018, p. 266]-.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que del andlisis de las sentencias de mérito —cwwpaporacion es
razonable porque son uniformes en la declaracidredkos probados— se tiene
lo siguiente en funcion a los medios de pruebaizatbs ¢ontenido
informativo de la decision): 1. La declaracion del encausado recurrerseAR
MIGUEL CRUZ VIGIL, en la que niega los cargos, aunque reconoce Wugie s
coimputados son su familia y que el dia de la datsaregistro domiciliario se
encontraba en el predio allanado, de la UrbanimaeldNuevo Guayabo, a la
vez que acotd que llegd a Ica para llevarla a Lams chequeo médica@. La
testimonial de la policia Rose Natalia Quijanddaabs, quien intervino en la
videovigilancia a los predios intervenidos y pudmservar que el imputado
OscARMIGUEL CRUZ VIGIL constantemente viajaba y con la misma regresaba
a su domicilio y en varias ocasiones mostraba sthitap asi como que en el
domicilio antes indicado se empaquetaba la droga wgendian.3. La
testimonial del policia Rolando Roberto Marzanod2aja cuenta del ingreso,
registro y decomiso de la droga descubierta emeglip de la Urbanizacion el
Nuevo Guayabo, donde también se intervino al emcBu$BECAR MIGUEL
CRUZ VIGIL. 4. La testimonial del oficial PNP Joseph Carlos HuarRaredes,
que estaba a cargo del Grupo Operativo que intereinpredio donde se
encontr6 a OCAR MIGUEL CRUz VIGIL, donde se hall6 drogab. La
declaracion del oficial PNP Mario Thomas Sihuash@acjefe del Equipo Dos,
ratifica la exposicion de la policia Rose Nataliaijgndria Jacobs, y precisa
que el centro de acopio de la droga era la casdrdanizacion el Nuevo
Guayabo y que el imputadosOAR MIGUEL CRUzZ VIGIL era el que traia la
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droga. 6. Las Notas de Inteligenciai)( 010-2015-REGPOL-PNP-ICA-
DIVPOS/DEPESCVER-TERNA ICA, de dieciocho de agost® dos mil
quince, (i) 006-2015-REGPOL-PNP-ICA-DIVPOS/DEPESCVER-TERNA
ICA, de veintiocho de agosto de dos mil quincejiyy 010-2015-REGPOL-
PNP-ICA-DIVPOS/DEPESCVER-TERNA ICA, de cinco de sembre de
dos mil quince —que esta referida a lo ocurridekepredio intervenido de la
Urbanizacién el Nuevo Guayabo-. Acta de Intervencion Policial, de
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, queuenta de la presencia y
captura del encausados@ArR MIGUEL CRUz VIGIL en el predio de la
Urbanizacién el Nuevo Guayabo, al igual que de adremRosario Vilma Vigil
Aguirre (alias “Mocha”, ya fallecida), quien vivialli y admitio, con
exclusividad, los cargos [vid.: declaracion de dégtima en el juicio anterior],
al punto que los enseres del predio de la Urbaidza&anta Maria le
pertenecian a ella, como declar6 Renzo Hernan AwehBrefa, pareja dela
hija de aquélla, Margarita Vigil Varga8. Acta de registro domiciliario en el
predio donde se encontraba el encausadoA® MIGUEL CRUZ VIGIL, que
revel6 el hallazgo de droga, dinero, Bouchers gpsotmplementos9. Carta
DCLMP-AG.ICA-N°.085, de veinticuatro de febrero des mil dieciséis, que
revela los movimientos econdmicos y aumento patmialodel imputado
OsCARMIGUEL CRuUz VIGIL. 10. Informe pericial quimico forense de drogas y
explicaciones de los peritos en el plenario.

o (Contenido argumentativo de la decision) De lo expuesto fluye que en el
predio donde se sorprendié al encausadaAB MIGUEL CRUZ VIGIL, quien
habia llegado procedente de Piura un dia aptassu madre Rosario Vilma
Vigil Aguirre se descubrié droga —en mayor cantidad que en elpoéadio
allanado—, incluso oculta en caletas en el pisplementos para su empaque,
dinero y documentos. Las actas de registro domimliy de intervencion
policial, asi como la prueba pericial quimica faenreforzadas con las
declaraciones de los policias que realizaron laoxdilancia previa y la
intervencion subsiguiente, son contundentes akrtsp

oo Asimismo, las sentencias de mérito dieron cuentéadexposicion de los
coimputados y del encausados@R MIGUEL CRUz VIGIL, obtuvieron el
elemento de prueba, las valoraron y, desde las slgmdebas actuadas,
teniendo en cuenta incluso el dinero incautado g/ ildormes bancarios,
concluyeron por la responsabilidad penal del recuer. En la sentencia de
vista, respecto del citado encausado recurrent@resaso,primero, que tiene
ingresos econdmicos, pero no consta que tengaidactivespecifica que lo
justifique;segundo, que, desde las declaraciones de los policiasegligaron la
previa actividad de videovigilancia, se tiene guempaque y venta de drogas
era realizada por un clan familiar (madre e hijog)dos actualmente
condenados, y que el imputado recurrente constamtermlegada a Ica; vy,
tercero, que el motivo alegado para estar en Ica, de mefdad de la madre,
tampoco tiene el menor apoyo probatorio [vid.: gs 40 a 43 de la sentencia
de vista]. Las encausadas Rosario Vilma Vigil Aguy Carmen Luisa Cruz
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Vigil (madre e hija mayor, respectivamente) sefagnaron por los cargos y
fueron condenadas por la sentencia conformadaspameliente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que se cuestiona laotivacion de la sentencia, denunciandose que
ésta es incompleta e insuficiente. Una motivaci®imeempleta cuando omite
desarrollar un aspecto relevante del objeto prbaesaferirse a una prueba
esencial ¢gmision de justificacion); y, esinsuficiente cuando no da una respuesta
cabal al asunto que aborda, de modo que expliquelacdad el por qué de la
decision de un determinado punto o del juicio histben este caso —decision
final o alguna decision sectorial—, es pues aanencia relativa a la existencia de
argumentos.

o En el sub judice se han citado e interpretado los medios de prueba
relevantes. No se producido una tergiversaciéonmtdcion irrazonable del
contenido de las pruebas (correccion de la obtand#& elemento de prueba
respecto del medio de prueba, jiddio de traslacion). Ningiin medio de prueba
relevante, licitamente incorporado al juicio, hadosiexcluido de la
argumentacion judicial. ElI punto central del caseferido al juicio de
culpabilidad del encausados@AR MIGUEL CRUz VIGIL no ha vulnerado las
reglas de la sana critica. Las inferencias prolzet@n relacion a los elementos
de prueba, que dan lugar al resultado probatonopnesentan vicios en su
formulacion y aplicacion. Como ya se anotd prectsieante, consta un
conjunto plural de elementos de prueba (pruebapalsprueba documentada,
prueba documental y prueba pericial) concordanteogvergente entre si
(observacion previa por la policia, presencia guredlio allanado de titularidad
de su madre, existencia de drogas y demas bienasdatilos al delito de trafico
ilicito de droga, documentos bancarios y auseneialatos alegados por el
intervenido respecto de su presencia en Ica y s@stividades econdmicas).
Los informes de inteligencia, reforzados por lalatecion de los efectivos
policiales, unidos al acta de intervencion y ahatg registro domiciliario, asi
como a los informes bancarios, permiten sostenedatdiamente, sin vacios
probatorios dignos de resaltar, que el umbral delya exigido para condenar
en el caso del imputadosOARMIGUEL CRUZ VIGIL ha sido cumplido.

o« En consecuencia, el recurso defensivo no puedggnars No hay razones
para ampararlo.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkbsulos 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debeadbs el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal dewuneracion de la garantia de motivaddn, interpuesto por la defensa del
encausado €CAR MIGUEL CRUZ VIGIL contra la sentencia de vista de fojas
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ciento treinta y uno, de uno de junio de dos mihti@os, que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cincuentang, de veintitrés de
noviembre de dos mil veintiuno, kwndené como autor del delito dedfico
ilicito de drogas en agravio del Estado a ocho afios de pena privaédoertad,
doscientos dias multa y ocho afios de inhabilita@éhcomo al pago solidario
de veinte mil soles por concepto de reparacion; @wen todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenbi® CASARON la sentencia de visté.
CONDENARON al citado encausado recurrente al pago de laasa!
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dariasnas por la Secretaria de
esta Sala SupremHdl. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para la continuacién por antduzigado de la Investigacion
Preparatoria competencia de la ejecucién de laeseiat condenatoria;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publique en lanaégeb del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior juez supremo Pefia Farfan por vacacioslesedor juez
supremo Sequeiros Vargdd3AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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