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Casacioén inadmisible

Cabe acentuar que el juicio de ilogicidad busca
controlar la libre conviccion del juez, expresada
en una resolucion, no por el resultado —es decir,
el propio convencimiento—, sino por la manera
en gueest convencimiento hsidoconseguid.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, trece de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicdicter Hugo Diaz Marcelo contra la
sentencia de vista emitida el veintitrés de ju@alds mil veintidds por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousicid de Lambayeque, que
declaré nula la sentencia de primera instancia,aipselvié a Victor Hugo Diaz
Marcelo de la acusacion fiscal formulada en suraguir el delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de meeroedad, en agravio de la
menor de iniciales K. P. V. LI, con lo demas qostiene.

Intervino como ponente el sefior juez supreEQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. El recurrente alega como causales del recursosaeioa los incisos 3y 4 del
articulo 429 del Codigo Procesal Pggallo sucesivo, CPP)

1.2. La defensa sefiala que la sentencia recurrida écemr una indebida
motivacion, debido a que al quo cumplié con valorar todas las pruebas y
acredito el “error de tipo”, por lo que debe canfir la sentencia de primera
instancia

Segundo. Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1. El articulo 429 del CPP establece las causalesip@moner el recurso de
casacion, cuya observancia es obligatoria porsetde un catadlogo cerrado;
por tanto, el recurso no procedera por causalesedies a las que la norma
determina ni sera de mérito cuando lo que se mlates una revaloracion
probatoria, por cuanto ya los hechos y las prutlsen valorados en doble
instancia, lo que les otorga seguridad y garastiastancia plural.

2.2. La defensa alega que la recurrida fue dictada oanindebida aplicacion o
falta de aplicacion de la ley penal u otras norjuedicas. Sin embargo, del
andalisis del recurso de casacion planteado sertlgige no se especificd cual
es la norma correcta para su aplicacion en el caso.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Cabe mencionar que la admisibilidad de esta castal condicionada a la
determinacion de la norma y su correcta interpi@ta@specto que no se
aprecia en la presente casacion. Por ende, congsspesestimar dicha causal.
Asimismo, la defensa alega que la sentencia da setexpidié con falta o
manifiesta ilogicidad. No obstante, no mencioné fymélamento o fragmento
de la sentencia de vista careceria de logicidad|gpdemas, solo insiste en
mencionar que el Colegiado de primera instanciat@euna valoracion
completa del “error de tipo”. Cabe acentuar qugieio de ilogicidad busca
controlar la libre conviccion del juez, expresadaira resolucion, pero no por
el resultado —es decir, el propio convencimiente, SINO por la manera en que ese
convencimiento ha sido conseguidBor tanto, no se puede entrar a debatir
aspectos relacionados con los hechos o las praehaglas en juicio, pues la
via casacional no admite una tercera instancidagpiiite dicho analisis.

Con respecto al tema del “error de tipo”, la dsée argumenta que el
recurrente no tenia conocimiento de la edad defmagraviada, porque esta
tltima no le habria comentado su edad; tambiéraaleg el Colegiado de
primera instancia fundamenté suficientemente elateyn su decision
absolutoria se encuentra acorde a ley. Emperaijlinal Superior indicé que
el Colegiado de primera instancia omitidé realizar amalisis global de los
medios probatorios y de las circunstancias de éahids, para concluir que
existe un error de tipo invencible. Por otro laalcgnalizar el error de tipo, no
solo se debe tener en cuenta el desconocimientoattad del sujeto pasivo,
sino también las posibilidades reales de corromrade parte del sujeto
activo, pues se debe verificar si en el contex&viprde los hechos habria
permitido al recurrente establecer la edad de tavagla; en ese mismo
contexto, los Recursos de Nulidad n.° 1740-201WJym.° 145-2019/Lima
indican que para la aplicacion del error de tipo basta con sefalar el
desconocimiento de la edad de la victima, sinosguesquiere corroboracion
adicional, por lo que en la configuracion del edertipo, en contraste con las
maximas de la experiencia, se debera exanfinat rol social del imputado,
(i) las circunstancias de hecfig) la situacion de vulnerabilidad de la menor
agraviada y(iv) la capacidad intelectiva, discernimiento y percepalel
imputado. El Colegiado de primera instancia no tem@uenta tales aspectos
y, por lo tanto, la nulidad de la sentencia de eraninstancia se encuentra
plenamente justificada.

En suma, no se advierte que el érgano jurisdietsumperior haya incurrido en
algun defecto de motivacion; al contrario, procekpetando el debido
proceso Yy los lineamientos procesales y jurisprtidis correspondientes, y
sus argumentos son claros, definidos y cohereratesnes por las que dicha
resolucidn no contiene defectos que justifiguenegnrso de casacion.

1 Cfr. NIEVA FENOLL, Jorge. (2000l hecho y el derecho en la casacion pelasé Maria Bosh, editor,
Barcelona, p.62
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2.7. Por ultimo,se advierte que el recurrente no cumplié con joatilebidamente
su recurso de casacion. En tal sentido, proced@zac el recurso defensivo
presentado por el encausado.

Tercero. Costas procesales

3.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece enguiterpuso un recurso sin
éxito la obligacién del pago de costas. No obstaitarticulo 497 del CPP
sefiala que las costas se imponen a toda decisopomga fin al proceso; por
tanto, al tratarse de una sentencia de vista gdardenula la sentencia de
primera instancia y ordena que se realice nuevgajuento, no corresponde
imponerlas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiliateggntes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

. DECLARARON NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.° 10,
emitida el trece de julio de dos mil veintidos perSegunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de LambayeqlMABMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por la defensa técniddader Hugo Diaz Marcelo
contra la sentencia de vista emitida el veintiie€ginio de dos mil veintidos por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la CogeriGude Justicia de
Lambayeque, que declar6 nula la sentencia de @rimstancia, que absolvio a
Victor Hugo Diaz Marcelo de la acusacion fiscairfolada en su contra por el
delito contra la libertad sexual, en la modalidadidlacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales K. PLIV.con lo deméas que
contiene SIN COSTAS procesales, conforme a lo sefialado en el fundament
3.1 de la presente ejecutoria suprema.

II. ORDENARON que se notifiqgue a las partes procesales apee®madesta
sede suprema.

lll. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tritsunaerior de
origen y se dé cumplimiento.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
IASV/ckfl



