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FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente dRefaiblica de
ese entoncesP$EPEDROCASTILLO TERRONES el dia siete de diciembre de
dos mil veintidds, a las once horas con cuarentautos, emitio en vivo y
en cadena nacional el Mensaje a la Nacion. Lo esatante del Mensaje a
la Nacion fue la decision de establecer un Gobidm&xcepcion, asi como
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la aplicacion de las siguientes medidas: disoeeporalmente el Congreso
de la Republica, instaurar el gobierno de emergeextepcional, convocar
en el mas breve plazo a elecciones para un nuergr€so con facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitug@dbernar mediante
decretos ley, decretar el toque de queda a nivebmal, y declarar en
reorganizacion el sistema nacional de justicia @Patlidicial, Ministerio
Pulblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Gitunsonal). Ademas,
aprovechando su condicién de jefe supremo de laz&sl Armadas y de la
Policia Nacional del Pera (ex articulo 167 de Iangiitucion), ordeno el
alzamiento en armas contra el Orden Constitucign&bs Poderes del
Estado, asi como de otros 6rganos autbnomos, consgcuencia del cierre
del Congreso y de la reorganizacion del sistenjasiigia que decreto.

o Inmediatamente después de pronunciado el Mensdge Nacion, se
acercaron al presidente José Pedro Castillo Tesroiae presidenta del
Consejo de Ministros Betssy Betzabeth Chavez Cheloasesor del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Miniskn#al Torres
Vasquez, quienes lo saludaron dandole la mano eiaion una
conversacion. En esos momentos también se encanélaministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas. Acto seguid@ scerco el ministro de
Comercio Exterior y Turismo, ®BERTO HELBERT SANCHEZ PALOMINO,
guien saludé al investigado José Pedro Castillaohes, y aludiendo al
mensaje presidencial, sefialfo’el pais’, en clara manifestacion de su
participacion como parte del acuerdo materializagde!| aludido Mensaje a
la Nacion.

oo A continuacion, el ministro del Interior, encausalldly Arturo Huerta
Olivas, se comunic6 con el comandante general dRoligia Nacional del
Perd, general PNP Raul Enrique Alfaro Alvarado, paoa llamada a traves
del aplicativo wasap. Le dijo que se encontrab&a&lacio de Gobierno y
gue le iba a pasar con el presidente de la Repulit encausado José
Pedro Castillo Terrones Castillo Terrones le indid@neral derre el Congreso,

no permita el ingreso de ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fiscal

de la Nacion”. Ante ello el general PNP Raul Enrique Alfaro Atado
preguntd cudl era el motivo de lo expuesto y diatiervencion a la Fiscal
de la Nacién, a lo que el expresidente le respogdéesos detalles se los
iba a proporcionar el referido ministro del Interiddicionalmente, en la
aludida comunicacion telefénica entre el presidelisé Pedro Castillo
Terrones y el comandante general de la Policiaddati el primero le
indicé que tenia que dar seguridad a la casa dpaires, asi como a las
viviendas de la primera ministra Betssy Betzabeltaveéz Chino y del
asesor Anibal Torres Vasquez.

o En este contexto intervino el encausado ManuekHl@ada Morales,
jefe de la VII Region Policial Lima. Dicho encausah horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintidoés tuvengnicacion con el
ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivasnadirecto y no a través de
su comando institucional, con el proposito de dejgresar a las personas
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gue apoyaban al entonces presidente Castillo Tesranla Plaza Mayor
como muestra de respaldo popular. Asimismo, en daunicacion
telefénica con el presidente José Pedro Castilloofies y el ministro del
Interior Willy Arturo Huerta Olivas, se le indicdug tenia que dar seguridad
a la casa de los padres del presidente, de ladpresi del Consejo de
ministros, Betssy Betzabeth Chavez Chino, y deb@asdnibal Torres
Véasquez. Aproximadamente a las once horas conrm@ayecinco minutos
del citado dia, inmediatamente después del MemskjeNacion, el general
PNP Manuel Elias Lozada Morales dio la orden para bps agentes
policiales de la Unidad de Servicios Especialesadns en el perimetro de
la sede del Congreso impidieran en ingreso de esiggas y civiles al
mismo. Su ejecucion corrido a cargo de Justo Jesierd Mellado, jefe
operativo de la USE, ydER ANTONIO INFANZON GOMEZ, oficial operativo
de la misma, al punto que se impidié el ingresoCahgreso de las
congresistas Adriana Josefina Tudela GutiérrezayaxiOlivos Martinez.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
mediante escrito de fojasetenta y siete, de diez de febrero de dos mil
veinticinco, interpusaecurso de apelacion contra el auto de primera instancia
denegatorio de la cesacion de prision preventivaiguetro.instd que se
revogue el auto que declaidfundado su solicitud de cese de prision
preventiva y, reformandolo, se declaredado el cese de prision preventiva
y se imponga como restriccion la medida de vigietectronica personal.

o Alegé lo siguiente:1. Con relacién al peligro de fuga, al aplicarse la
vigilancia electrénica, este peligro desapareceesplo que se estaria
logrando es que el procesado esté bajo permanggili@neia y monitoreo
del Instituto Nacional Penitenciario, quien es Udoadad competente para
ejecutar esta medid2. Respecto al peligro de obstaculizacion, desde la
fecha en que suscitaron los hechos han transcunédode dos afios y a la
fecha no tiene acceso a ningun tipo de informaci@do su estado de
aislamiento, por lo que el indicado peligro ha disrndo. 3. La vigilancia
electronica humaniza el derecho pena, y si bieapBea a delitos cuya pena
no sea inferior a diez afos, su patrocinad@sEJPEDRO CASTILLO
TERRONES lleva mas de dos afos privados de su libertad,
consecuentemente se debe tener en consideracti@@mglo de detencidn
mas aun ahora que se ha ampliado a dieciocho medsege su prision
preventiva. 4. De igual manera ha de aplicarse el principio de
irretroactividad de la norma con respecto al dediéorebelion. 5. En los
antecedentes historicos en nuestro pais, si bienekistido eventos de
rebelién, estos no han sido masivos; solo se candeAntauro Humala
Tasso por el Andahuaylazo donde si hubo alzamgt@rmas, asi como se
tiene como antecedentes de disoluciones del Candaegue realizd el ex
presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien fue cdamado y luego
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indultado por este gobierno, al punto que postuméenecibié honores de
Jefe de Estado; de igual manera es el caso deksiipnte Martin Vizcarra
Cornejo, quien disolvié el congreso y no esta pngso ello, solo esta
investigado por otros delitos que son de publigmoconiento.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguiergrera:

o 1. La defensa del encausadosd PEDRO CASTILLO TERRONESsolicitd el
cese de la prision preventiva por escrito de fojas dos, de tres de enero dendlos
veinticinco.Inst6 que se le puede aplicar la medida de vigilan@ateinica
personal, de acuerdo al Decreto Legislativo 132Decreto Supremo
016-2017-JUS, pues permitiria disminuir los niveleshacinamiento en los
Establecimientos Penitenciarioslegé que se debe de dar la cesacion de
prision preventiva sustituyéndola por una compareieecon restricciones,
al existir nuevos elementos de conviccién que dstnare qgue no concurren
los delitos imputados; que en la acusacién obragvosl elementos de
conviccion; que de acuerdo a los antecedentesriczs0del delito de
rebelion, como el caso del “Andahuaylazo” y el gotfe estado de Alberto
Fujimori, éstos discrepan con el presente cas@ugasu patrocinado solo
levanté un papel; que faltaria llamarse a declararil soldados oficiales
gue estuvieron en las inmediaciones de Palacioatee®o el dia siete de
diciembre de dos mil veintidds, diligencia que einigterio Publico se
habria olvidado de actuar, que también debe isguicomo prueba
testimonial la Nota Informativa 3476-2022 y el maasdel general Manuel
Elias Lozada Morales; que deben anularse los algadsvestigacion que
tuvieron como base los tres hechos por los que aeusa, y debe llamarse
a declarar a los testigos Justo Venero Mellado lerwandicion de jefe
Operativo de la Unidad de Servicios Especiales yhb Elias Lozada
Morales como jefe de la VII Region Policial paraedaformen respecto al
personal que estuvo a su cargo el dia de los hedraser testigos directos;
gue todo ello origina una falta de tipicidad, supaodo una exclusion del
delito. Con posterioridad, adjunt6 documentos paraaplicacion de la
vigilancia electronica personal.

o 2. Por auto de fojas sesenta y tres, de veintinuevendeo de dos mil
veinticinco, el Juzgado Supremo de la Investigadtdaparatoria declaro
infundado el pedido de cesacion de prision preventBamsideré que lo que
solicita la defensa sobre actuacién probatoriadugg concluida la etapa
intermedia y de haberse dictado auto de enjuiciatmiearece de sustento;
gue la solicitud de nulidad de las actuaciones guales de la etapa de
investigacion, por supuesta actuacién negligenteMilgisterio Publico al
no actuar las diligencias que hoy en audienciaede ce prision sostiene
debieron actuarse, ya se emitio auto de enjuici@mig se remitio los
actuados a la Sala Penal Especial; que la defegisangutado tuvo la
oportunidad, en el curso de la investigacion ppaia, por lo que fue
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responsabilidad de la defensa no plantear oportensmmecanismos
procesales que la ley faculta, tanto mas si lapastgrocesales son
preclusivas; que por ello no resulta pertinenteapar evaluaciéon de la
cesacion de prision preventiva la solicitud tamiaactos de investigacion;
gue en cuanto al alzamiento en armas ello ya fuerraade evaluacion y
tiene pronunciamiento mediante recurso de apela2&§i2022/Suprema,
de veintiocho de diciembre de dos mil veintidése gonfirmd la prision
preventiva, por lo que no se trata de un nuevo @&donde conviccion; que,
respecto de la imposicién de la medida de vigimrectronica personal,
no cabe mayor evaluacion ya que el tipo penal belidn tiene una pena
privativa de libertad no menor de diez afios y gdaraplicaciéon de la
vigilancia electronica personal se requiere de pgr@a no mayor de ocho
afios; que, ademas, el Establecimiento Penitencthomale el encausado
cumple la prisidn preventiva (Barbadillo) es uno @nque no existe
hacinamiento; que, acerca de las caracteristica®maes de imputado, el
tiempo transcurrido desde la privacion de la liey el estado de la causa,
se tiene que se encuentra interno en el EstableaionPenal de Barbadillo
desde el siete de diciembre de dos mil veintidéstyalmente cuenta con
una prision preventiva prolongada mediante reséfunoumero dos de siete
de junio de dos mil veinticuatro, inicialmente in@gta por catorce meses,
gue fue reformada a dieciocho meses mediante edéasapelacion 190-
2024/Suprema de cinco de julio de dos mil veintimjague, ademas, viene
siendo investigado en otra causa como presunto digl@ina organizacion
criminal enquistada en el Poder Ejecutivo durantedesempefio como
presidente de la Republica. En consecuencia, rgte@xmotivos para que
cese la media de prision preventiva.

o 3. Contra esta resolucion el encausadeEPEDRO CASTILLO TERRONES
interpusorecurso de apelacion mediante el escrito de fojagtenta y siete, de
diez de febrero de dos mil veinticinco.

CUARTO. Que concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, pEordto de fojas ochenta y
ocho, de catorce de febrero de afio en curso, séodeitha de audiencia de
apelacion para el dia veinticuatro de febrero de e$io, conforme al
articulo 278, apartado 2, del Cddigo Procesal Resrahdelante, CPP—.

o« La audiencia publica se realiz6 con la intervemaite la defensa del
encausadoQBEPEDRO CASTILLO TERRONES doctor Carlos Alberto Manuel
Perea Pasquel -y como abogado interconsulta, ebrd&cluardo Martin
Piaggio Farfan—, de la sefiora Fiscal Adjunta Supremlo Penal, doctora
Alejandra Maria Cardenas Davila. Asi consta erci adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelaciéon supraota,seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesiéretsecy obtenido en la
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fecha el nUmero de votos necesarios, correspormlaupciar el presente
auto de apelacion suprema.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si con
posterioridad al auto de prisién preventiva se diatenido y actuado otros
medios de investigacion, alternativos a los existeen ese momento, que
revelen que el presupuesto o los requisitos legaasespecial los peligros
de fuga o de entorpecimiento—, han desaparecido ismirdiido
sensiblemente.

SEGUNDO. Que el articulo 283, apartado 3, del CPP estajugdacesacion

de la medida de prision preventiva procedera cuando nuevos elementos
investigativos demuestren que no concurren losvowtque determinaron
Su imposicion y resulta necesario sustituirla p@& medida de
comparecencia. Este precepto ratifica el elemeetoradisionalidad de la
medida y la aceptacion de la reglebus sic stantibus. si varian las
circunstancias que determinaron su imposicion, eésite ser reformada por
otra medida en funcién al nivel de la variaciéniaplp que se tendra en
consideracion, prescribe el mismo precepto, laactaristicas personales
del imputado, el tiempo transcurrido desde la pitm de libertad y el
estado de la causa.

o Los nuevos elementos de investigacion, base y sitgudel pedido de
cesacion de prision preventiva, deben tener ensdéidiente para enervar
anteriores elementos de investigacion o, en todo,gaara restarle fuerza
acreditativa. La valoracion del 6rgano jurisdicebn desde luego,
comprendera esos nuevos medios de investigaci@s yarlalizara con el
material investigativo anteriormente examinado pdederminar si se
presentan los requisitos del articulo 283, apar&dizl CPP.

TERCERO. Que, en lo especifico, se plantea que por la acded tiempo
transcurrido desde que se le privo procesalmenta tieertad personal se
han desvanecido los peligros de fuga o de entompecio. Es verdad que la
accion del tiempo, en si mismo, puede —no siempracer perder la
necesidad de la continuacion de la prision prevantio que ha de
determinarse caso por caso. Sin embargo, ewleljudice, no solo ya
culmind el procedimiento intermedio y se cuentafemha para el inicio del
juicio oral (procedimiento principal), sino quergdsgo de fuga esta latente
en tanto en cuanto el imputado traté de asilarda &mbajada de México
en Lima, impedida por la detencién el flagrancifictlea, sin que existan
datos especificos que tal posibilidad ya no sex¢dlfle por una negativa
expresa del Gobierno de México o una imposibiliiatta de ingresar al
local de la aludida Embajada tras su puesta erdithe
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o La medida devigilancia electronica personal no esta permitida en el delito
de rebelidon (ex articulo 346 del Codigo Penal) y, por ello, nopesible
aplicarla en este caso, conforme a la modificaadéh articulo 5.5 del
Decreto Legislativo 1322, de seis de enero de dbslietisiete, segun el
Decreto Legislativo 1514, de cuatro de junio de midsveinte. Recuérdese
gue el delito atribuido se habria cometido el sttediciembre de dos mil
veintidés y, ademas, este precepto, propiamenteepab respecto de la
medida coercitiva en cuestién, ya estaba en vigando ese delito se
habria perpetrado, por lo que no cabe aplicacitwaetiva alguna. Cabe
acotar que el articulo 5.5 del Decreto Legislatid22, segun el Decreto
Legislativo 1514 debe concordarse con el articuBy-& del CPP,
modificado por el dltimo Decreto Legislativo y, pelo, no es posible
disponer la cesacion de la prision preventiva par cbmparecencia
restrictiva con vigilancia electronica personal atencion al precepto
prohibitivo del referido articulo 5.5, modificadomel Decreto Legislativo
1514.

CUARTO. Que, finalmente, no puede invocarse la no actnadé
determinados actos de investigacion como motivoedacion de la prision
preventiva, pues lo que la ley exige son mediosirestigacion ya
realizados que enerven el material investigative sjvidé de sustento para
dictar mandato de prision preventiva. Por lo deméses posible entender
gue, por ello, el material de cargo pierda eficgmiacesal. Como ya se
anoto, el proceso ya ingreso a la etapa de jur@bamn la citacion a juicio
y se encuentra a cargo de la Sala Penal Espeqmaki8a, por lo que no
cabe que se reabra el procedimiento de investigapiéparatoria para
realizar los actos de investigacion que en su apmiad no se solicitaron.

o En tal virtud, el recurso defensivo no puede prape

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion paargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausamfE PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de fojas sesenta y tres, de vemimule enero de dos mil
veinticinco, que declardnfundada la solicitud de cesacion de prision
preventiva que postuld; con todo lo demas que al respectteren En el
proceso penal seguido en su contra por delitosbetion, abuso de autoridad

y grave perturbacién de la tranquilidad publica en agravio del Estado. En
consecuencia, CONFIRMARON el auto recurrido.ll. Sin costas.

[l. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
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Supremo de la Investigacibn Preparatoria, al que resaitiran las
actuaciones; registrandos®/. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se
notifique inmediatamente y se publique en la pagieb del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefioreBegu
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas enee&a s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON

w/



