JUETICIA CORTE SUPREMA )

Slqiema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN(

SEDE PALACIO
Vocadl Supremo:SAN MAR
CASTRO Cesar ugenio A
20159981216 soft

FecHa: 14/04/2025 12:35/18,Ra26n:
RESﬁLUCION| il
JUDICIAL,D.duflici RTE
SUPREMA [ LIMafF(RMA DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sloiema de Notiffeacieres
Elegtronicas SINC

SEDE PALACIO D
Vocadl Supremo:L
Manuel Estuardo
20159981216 s

FecHa: 11/04/2Q25 14: 2,Raz|6n:
RESﬁLUClON

JUDICIAL,D. Ju a RTE

SUP EMA/LI FIRMA DIGITAL

JU§T|C|A CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffea

Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO D ‘ S

Voc&SupremoA ABA

ILLA MARIA| =ﬂ EN
PAL@MA /Servicio Digital =Poder|
Judidial del Per& y
Fecha: 11/04/2 4:19143,Razén:
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Jugheia

C TE
SUPREMA/ LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE )
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Si(siema de Notiffeacienes
Elegtronicas SIN "

»
SEDE PALACIO J ICIA; i
Vocal Supremo:MAITA
DORREGARAY ILAR
/Ser\fcm Digital - Po ial del
Perdf "
Fecha: 11/04/2025,15:18!48,Razén:
RES! LUCIONI
JUDICIAL,D.Juglieial; CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifigaciones
Electronicas SINOE
SEDE PALACIO DE []JEIICIA,
Secretario.Pe Sala -

Suprema: SALAS CA

Roxana FAU 20159981p16"soft
Fecha:15/04/202 43: 28,Raz
RESOLUCION & hud
JUDICIAL;D.Judil CORTE

N

SUPREMA / LIMATFIR ADIGIT\V

il

RO WK

CORTE'SUPREMA DE JUSTICI

A CORTE

' |
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# Hi
" vy
Q_l,,‘)\'.l'\?'h‘-'ra de| PE,.(,_ SEDE %LACIO DE JUSTICIA ul
o Vocal Stpremo:PENA FARFA| | FA b

a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERNZESEIZSS o oo
- DE JUSTICIA APELACION N.© 3 Puho o COREE

Isd
'ni,gE_iOLUCION
P| /

/
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PODER JUDICIAL

Los actos de investigacion no son los
mismos que los actos de prueba

La declaracién preliminar del testigo pudo
haber servido para sustentar una
acusacion, pero  para  sustentar  una
sentencia debié haberse practicado como
acto de prueba y en efecto fue asi porque
el testigo acudié a declarar al juicio
ofrecido por el propio Ministerio PUblico.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, uno de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de apelacion
interpuesto por el representante de la Primera Fiscalia Superior Penal
de Ventanilla confra la sentencia de primera instancia del veintinueve
de noviembre de dos mil veintitrés (foja 55), emitida por el Juzgado
Penal Colegiado Superior-Procesos Especiales de la Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra-Ventanilla de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra - Ventanilla, que absolvid al encausado Giovani Maximo
Paredes Sanchez de la acusacion fiscal formulada en su confra como
presunto autor del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
FUNDAMENTO DE HECHO

Primero. De la acusacion y los hechos imputados

1.1. Mediante requerimiento fiscal del trece de marzo de dos mil
veintitrés (foja 1), el representante de la Primera Fiscalia Superior
Penal del Distrito Fiscal de Lima Noroeste formuld acusacion

confra Giovani Maximo Paredes Sdnchez por la presunta comision
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del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado, y
solicitd que se le imponga la pena de diez anos de privacion de
libertad, inhabilitacion por cinco anos y quinientos dias-multa, y
tipificd los hechos en el articulo 395, segundo pdarrafo, del Cédigo

Penal, conforme al siguiente detalle —al pie de la letra—:

I. Se imputa al acusado Giovani Méximo Paredes Sénchez, durante su
actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Santa Rosa, en el desamollo de la
investigacion fiscal N° 4006034601-2017-888-0, haber solicitado, el 04 de
junio de 2018, al investigado Ernesto Enrique Barrenechea Rodriguez la
suma de doscientos soles a efectos de conseguirle un abogado defensor —
amigo suyo- que lo asiste en su declaracion indagatoria y suscriba dicha
diligencia; habiéndose efectivizado la entrega de la suma dineraria en dos
partes, la primera por el monto de cien soles, el mismo dia que fue
solicitado, y posteriormente con fecha 22 de noviembre de 2018, canceld
los cien soles restantes (fecha en la que termina de entregar también los
Ultimos recibos de pago del acuerdo reparatorio celebrado), habiendo
enfregado dichos montos de manera personal y en efectivo al investigado
Paredes SAnchez, en las oficinas de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Santa Rosa-Primer Despacho para ser favorecido en la
investigacion a su cargo a fin de que preste su declaracion indagatoria y

acuerdo reparatorio sin la presencia de un abogado defensor.

Segundo. Fundamento de la sentencia impugnada

2.1.

Mediante sentencia del veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés (foja 55), los integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Superior-Procesos Especiales de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra-Ventanilla resolvieron absolver al encausado
Giovani Mdaximo Paredes Sdnchez de la acusaciéon fiscal
formulada en su contra como presunto autor del delito de

cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.
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2.2. Al determinar absolver al encausado de la acusacion fiscal,
senalaron entre sus principales fundamentos los siguientes —al pie

de la letro—:

l. El verbo rector “bajo cualquier modalidad solicita directamente” no ha
sido acreditado, pues el investigado Barrenechea Rodriguez ha sefalado
no haber tenido mayor trato con el fiscal que tramitd su caso, que cuando
le tomd la declaracion y el acuerdo reparatorio lo realizdé en presencia de
su abogado, ha negado que el acusado le haya solicitado algo.

Il. Con relacion al elemento del “beneficio” que segun la tesis de la fiscall
seria los doscientos soles entregados al acusado en dos armadas de cien
soles cada uno; el testigo Barrenechea Rodriguez ha sostenido que a
quien entregd dicha suma fue a su abogado Bermuidez Rospigliosi.

lll. Finalmente, respecto del presupuesto “para influir en la decisién de un
asunto que estd sometido a su conocimiento”, tampoco ha sido
probado, porque en el acuerdo reparatorio intervino la testigo Lidia
Castaneda Tafur (esposa de Enrique Barrenechea) quien manifestd su
conformidad con el acuerdo reparatorio llevado a cabo con su esposo,
en cuya aceptacién el acusado poco o nada podia influir, puesto que
de no aceptar la senora Lidia Castaneda, se hubiera frustrado dicha
diligencia y se hubiera proseguido con la investigacién; ademds la
consecuencia de la disposicion del archivo de la carpeta fiscal no se ha
dado por el accionar del acusado, sino como consecuencia de las
decisiones adoptadas en el acuerdo reparatorio tanto por el investigado
Barrenechea y su esposa Lidia Tafur, de conformidad con lo regulado en
el articulo 2 del Cédigo Procesal Penal.

IV. Es decir, que no se ha logrado demostrar mds alld de toda duda
razonable la vinculacion del acusado con los hechos materia de
imputacién; la posibilidad de subsumir la conducta del imputado en el
tipo penal materia de acusacién, resulta inviable. No hay prueba
generadora de la certeza necesaria que permita alcanzar el nivel de

conocimiento exigido para la condena.

Tercero. Del recurso de apelacion
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3.1. El representante del Ministerio PUblico impugnd la sentencia

absolutoria e indico lo siguiente —al pie de la letra—:

I. El Colegiado al tener dos declaraciones visiblemente disimiles debid
pronunciarse respecto de dichas contradicciones que se evidenciaron, y
fundamentar con razones objetivas porque considerd darle validez a la
declaracién vertida por el testigo Barrenechea Rodriguez en audiencia
de juicio oral y asi también, senalar aquellos fundamentos por los cudles
desestima su declaracion brindada en la investigacion preliminar.

Il. Precisa el Ad quo que dichas declaraciones espontdneas brindadas en
sede fiscal no han sido intfroducidas legalmente en el juicio oral, por lo
gue no pueden ser valoradas, fundamento que no refleja lo sucedido en
juicio oral, toda vez que, el colegiado es quien ha efectuado un control
previo de los medios de prueba ofrecidos, admitiendo como prueba el
acta de declaracion del testigo Ernesto Enrique Barrenechea Rodriguez
que fue infroducida en juicio oral al momento en que se evidencid
contradiccién.

lll. Nadie puede ingresar al despacho sin que previamente sea registrado
por medida de seguridad del despacho, elemento que no hace sino
desvirtuar la presencia del abogado Bermudez el dia de la suscripcion del
acuerdo reparatorio, el hecho que figure su firma en el documento y que
esta sea fidedigna, no es determinante para afirmar lo contrario, siendo
que la misma ha podido ser regularizada o subsanada con posterioridad
a la diligencia.

IV. Habiendo enfregado dichos montos de manera personal y en efectivo
al investigado Paredes Sdnchez, en las oficinas de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporafiva de Santa Rosa para ser favorecido en la
investigacion a su cargo a fin de que preste su declaracion indagatoria y
acuerdo reparatorio sin la presencia de un abogado defensor, es esta
decision indebida y en perjuicio del proceso, y de la parte procesal, es
gue motivd la solicitud de entrega de dinero, y, no como errédneamente
la sentencia que era “para influir en la firma del acuerdo reparatorio”,

que no forma parte de los hechos materia de acusacién.
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3.2.

Por lo que concluyd solicitando se declare la nulidad de la
sentencia apelada y en consecuencia se disponga la realizacion

de un nuevo juzgamiento por otfro colegiado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. El principio de congruencia o limitacion recursal

4.1.

4.2,

El derecho a recurrir se rige por principios o criterios limitadores,
uno de los cuales —de aplicacion general en materia de impugnacién—
es el principio de limitacién recursal (tantum apelatum quantum
devolutum). Este deriva del principio dispositivo y estd referido al
limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de
alzada, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con
relacion a la resolucion recurrida y a lo que ha sido objeto de
cuestionamiento por quien recurre, sin omitir, alterar o exceder
pretensiones formuladas por los impugnantes. Esto es, la decision
del Tribunal encuentra su barrera en los puntos a que se refieren
los motivos del agravio. En ofras palabras, quien conoce la
impugnacién no puede apartarse de los limites fijados por los
argumentos de quien recurre un fallo que le resulta injusto. La
apelacidn no es un nuevo juicio integro, su objeto es mads
limitado que el de la instancia y estd marcado por los contornos
prefijados por el apelante —y, en su caso, el impugnante adhesivo—
en su recurso’.

Este principio se encuenfra establecido en el numeral 1 del
articulo 409 del Cdodigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente:

“La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades

absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante’.

I Sentencia de Casaciéon n.° 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidds, fundamentos décimo y undécimo.

5
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4.3.

Dicha normativa procesal establece una excepcion al principio
de limitacion, pues, en caso de que se adviertan nulidades
absolutas o sustanciales no invocadas por el impugnante, el
Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad de declarar nula la
resolucion recurrida; sin embargo, esta excepcidon no puede ser
utilizada en perjuicio del imputado (prohibicién de la reformatio in

peius).

Quinto. Andlisis del caso concreto

5.1.

5.2

5.3.

La pretension impugnativa expuesta por el apelante consiste en
la declaratoria de nulidad de la sentencia recurrida, pero sin
especificar cudl seria el vicio en que habria incurrido esta. Solo se
expresa concurrentemente que el Colegiado habria omitido
valorar la declaracién preliminar del encausado o por lo menos
contrastarla con su versidon en el plenario, ya que visiolemente
ambas son contradictorias; ello en si revelaria un supuesto de
ausencia de motivacién por no haberse pronunciado por las
alegaciones formuladas por las partes en el proceso.

Sin embargo, su concurrencia no se aprecia de los argumentos
de la sentencia, pues en la parte valorativa se hizo mencion a
ese cambio de versidon o retractacion, pero en el sentido de que
la Fiscalia no habria realizado correctamente la técnica de
litigacion oral para introducirlo en el juzgamiento. Entonces, no
hubo en realidad una motivacion incompleta, sino una no
acorde con los intereses del impugnante, quien en varias partes
de su escrito adujo erréneas, incorrectas e impertinentes
valoraciones, lo cual, en si, es atacar el mérito probatorio de la
sentencia apelada.

Siguiendo ese sendero que en realidad revelaria una pretension

revocatoria, analizaremos los argumentos cuestionados vy
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5.4.

5.5.

verificaremos si, en efecto, hubo una valoracion deficiente
respecto a los medios de prueba actuados. Asi, el argumento
principal del impugnante reposa en que no se habria valorado la
declaracion preliminar del testigo estelar del caso, Ernesto
Enrique Barrenechea Rodriguez, sino solamente su version
recabada en el juzgamiento, la cual, a todas luces, habria sido
retractada en favor del encausado.

De acuerdo con dicha alegacion, pareceria entender el
impugnante que la valoracion probatoria en el proceso penal se
extiende a toda actuacién obtenida desde el inicio de la
investigacion hasta la finalizaciéon del juicio, desconociendo las
reglas de incorporacion y actuacién probatoria, asi como el
mérito necesario para transcurrir de una etapa a ofra. El modelo
procesal actualmente imperante se regula bdsicamente por el
principio de divisidn de roles: el investigativo y acusador en
manos del Ministerio PUblico y el de control y resolutor en manos
del Poder Judicial. Por lo tanto, los actos de investigacién no son
los mismos que los actos de prueba; la declaracion preliminar del
testigo pudo haber servido para sustentar una acusacion, pero
para sustentar una sentencia debidé haberse practicado como
acto de prueba, y en efecto fue asi porque el testigo acudid a
declarar al juicio ofrecido por el propio Ministerio PUblico.

Ahora, que en el plenario haya decidido declarar en ofro sentido
solo revelaria su intencidén de infroducir una nueva version que en
ese acto se someteria a conocimiento del Tribunal, cuyos
miembros, por principio de imparcialidad, solo conocian la
imputaciéon por los alegatos de apertura y los medios de prueba
ofrecidos, pero no exactamente por el contenido de Ila
declaracion preliminar del testigo; por lo tanto, estaban

habilitados para creer o no en esta nueva versién, exponiendo

7
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5.6.

5.7.

5.8.

sus razones de hacerlo en la sentencia respectiva; mientras que
las partes siempre se encontraron plenamente facultadas para
desplegar las técnicas y estrategias de examinacidn o
contraexaminaciéon de testigos con la finalidad de hacer fluir sus
pretensiones y convencer a los juzgadores sobre su posicion con
base en lo obtenido en el desarrollo del juzgamiento.

En ese sentido, si el Ministerio PUblico estaba convencido de que
el testigo cambid su versidn para favorecer al encausado, pudo
haber hecho uso de las atribuciones conferidas en el articulo 378
del Cédigo Procesal Penal, especificamente los numerales 6 vy 8,
mMas No como una especie de testigo hostil, como errdneamente
se menciond en la sentencia, porque el testigo fue ofrecido por
el propio Ministerio PUblico y se entiende que lo prepararon antes
de ir a juicio. Entonces, pudo haber hecho el Ministerio PUblico
todo lo posible para convencer al Tribunal de que la versidon era
plenamente contradictoria y, por lo tanto, no creible, citando sus
versiones preliminares, que eran favorecedoras a su tesis.

Decir que los jueces no valoraron la declaracion preliminar del
testigo que fue a declarar en el juicio oral va contra todo el
diseno procesal penal vigente, pues la lectura de prueba
documental referente a actas que contienen declaraciones de
testigos solo se habilita en el caso de que estos no acudan al
juzgamiento, conforme a lo establecido en el articulo 383,
numeral 1, literales c) y d), del Cédigo Procesal Penal; e ir contra
ello no es mdas que abdicar la ley, pues incluso el articulo 393,
inciso 1, del cuerpo de leyes mencionado prohibe la utilizacion
en la deliberacion de pruebas no incorporadas legitimamente al
juicio.

Por otfro lado, el juicio de credibilidad que le otorgd el Tribunal a

la version del testigo Barrenechea Rodriguez es propio de su

8
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5.9.

facultad legal y constitucional; no se aprecia vicio alguno en su
realizacion, y pretender darle otro valor en apelacion seria
vulnerar el principio de inmediacion, conforme a lo establecido
en el articulo 425, inciso 2, del Codigo Procesal Penal, mdxime
porgue no se ha ofrecido prueba nueva. Por lo demds, el
impugnante indirectamente aduce que se valore la version
preliminar del testigo Barrenechea Rodriguez como si esta fuera
la veridica, pero no existe un elemento periférico que la
corrobore; ningun ofro testigo ha declarado conforme a dicha

version, pero si lo hicieron a favor de la desplegada en juicio —el
testigo Victor Raul BermUdez Rospigliosi dijo haber sido el abogado del testigo

Barrenechea y haber estado en el lugar y cobrado los doscientos soles—; NO
existen documentos que avalen la version preliminar, pero si la
version plenarial —el sello y la firma del abogado Bermudez figuran en el
acta de acuerdo reparatorio—. Por lo tanto, el pronunciamiento
efectuado por el Tribunal se encuentra arreglado a derecho.

Consecuentemente, no existe mérito para amparar el recurso
impugnativo al no haberse verificado vicio procesal alguno que
amerite su nulidad vy, por otro lado, se ha efectuado un correcto
andlisis de las circunstancias y los medios de prueba actuados
para sustentar su pronunciamiento, por lo que deberd

confirmarse la sentencia en todos sus extfremos.

Sexto. Costas del recurso

De conformidad con lo regulado por el inciso 1 del articulo 499 del

Codigo Procesal Penal, el Ministerio PUblico estd exento del abono de

costas.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

.
Iv.

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de
Ventanilla contra la sentencia de primera instancia del
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés (foja 55).
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia del veintinueve
de noviembre de dos mil veintitrés (foja 55), emitida por el
Juzgado Penal Colegiado Superior-Procesos Especiales de la
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, que
absolvid al encausado Giovani Mdximo Paredes Sanchez de la
acusacion fiscal formulada en su contra como presunto autor del
delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado; con
lo demds que contiene.

EXONERARON del pago de costas.

ORDENARON I|a anulacion de los antecedentes que se hubieran
generado en contra del encausado a raiz del presente proceso.

HAagase saber.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfan por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

SPF



