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APELACION N.° 20-2019
HUANUCO

DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

EJECUCION PROVISIONAL DE LA CONDENA.

Al haberse determinado la naturaleza y la gravettad
los hechos, y luego de haber evaluado los indiesdor
del peligro de fuga, con base en datos objetivos,
concluimos que existen fundadas razones de la
existencia de este peligro, que no permitird cudmin
con éxito la etapa recursiva. Por lo que se desadt
solicitado por el procesado, respecto de la sugpens
de la ejecucion provisional de la pena privativa de
libertad.

Lima, nueve de mayo de dos mil veinticinco

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS: en audiencia
publica el pedido de suspension de la ejecuciovigiomal de la pena, formulado
por el procesadboris Eduardo Arias Carbajal y sustentado por su defensa, en
el proceso que se le sigue como complice primaialdlito de cohecho pasivo
especifico, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el juez supre®RREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

I.  IMPUTACION FISCAL

Imputacion concretal. Se atribuye al procesadloris Eduardo Arias Carbajal ,

en su condicion de fiscal provincial de Faimera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Lauricocha, haber colaborado con Miguel Jesus Lévano Mendoza,
fiscal adjunto provincial de la Segunda Fiscaliavificial Penal Corporativa de
Lauricocha, en la solicitud de S/ 4000 (cuatro sales), requeridos a Guzman
Leandro Hilario el 12 de diciembre de 2012, apradamente, a las 14:00 horas, en
las instalaciones de la Fiscalia Provincial Pemmsp@rativa de Lauriocha, donde se
constituyd Guzman Leandro, con motivo de efectmnaleriguaciones respecto a la
detencion de su hijo Giner Yobane Leandro Pa&n se encontraba privado de su
libertad por mandato judicial de detencion prelaminEn dicha circunstancia se le requirio
el dinero indicado a Guzman Leandro Hilario, conlgéto de que el fiscal Miguel
Jesus Lévano Mendoza disponga la libertad del idetgBiner Yobane Leandro
Pozo. El dinero requerido fue entregado el 13 deiembre de 2012,
aproximadamente a las 13:00 horas, cuando el damm&uzman Leandro Hilario
se dirigia al distrito de Jesus y se hallaba palisttito de Jivia, donde fue visto y
reconocido por el procesado Loris Eduardo Ariabgjal, quien se encontraba en el
interior del vehiculo oficial del Ministerio Pubtic acompafnado de Jesus Lévano
Mendoza y Neil Ronald Astuquipan Ruiz (conduct&gguidamente, le hicieron
ingresar a dicho vehiculo y continuaron con elidestl distrito de Jesus.

1 Segun la acusacion fiscal, a fojas 1 al 38 dedletr de debates.
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Luego, cuando se encontraban por el caserio deadagun, el vehiculo se
estaciond a un costado de la carretera, dondégierx a Guzman Leandro Hilario
la entrega del dinero y, a indicacion de ello® kst entregd un monto ascendente a
S/ 3000 (tres mil soles), que coloco cerca de jim aa cambios del vehiculo; acto
seguido le hicieron descender del vehiculo y cadaamo su propia direccion.

Circunstancias precedentesMediante Disposicion Fiscal 2-2012-MP-2da FPPC-
Lauricocha, del 10 de diciembre de 2012, se disfausonduccion compulsiva de
Giner Yobane Leandro Pozo, en la investigacion spuée seguia por el delito de
violacion sexual, en agravio de M. L. C., medidee ge efectivizé el 11 de
diciembre de 2012, cuando fue intervenido en dtitdisde Seccha, Lauricocha,
Huanuco; luego fue puesto a disposicion de Migaeslid Lévano Mendoza, fiscal
adjunto provincial de la Segunda Fiscalia ProvinCarporativa de Lauricocha,
quien practico diligencias, como el registro peasgnla incautacion de vehiculo
menor; asimismo, emitié una providencia y realizéeguerimiento de detencién
preliminar ante el Juzgado de Investigacion Prép@@ade LauricochaDicho
requerimiento fue declarado procedente mediant@lu@dn judicial del 11 de
diciembre de 2012, que ordend la detencion predimjudicial de Giner Yobane
Leandro Pozo, hasta por el plazo de 24 horasatkeuhizo efectivo a partir de las
22:00 horas del referido dia.

Circunstancias concomitantes.El 12 de diciembre de 2012, mientras Giner
Yobane Leandro Pozo estaba detenido, su padre, &ukzeandro Hilario, llegé a
la ciudad de Jesus, provincia de Lauricocha, pestdeddel caserio de Huaracayog
(distrito de Rondos), aproximadamente a las 14dd@dh y se dirigio al tercer piso
del Palacio Municipal (donde funcionaba la sedeafisde Lauricocha), para
averiguar el motivo de la detencion de su hijo Giviebane Leandro Pozo. En
dicho lugar, un servidor le dijo que le iba a cotatacon el fiscal provincial, porque
estaba en Huanuoen referencia al doctor Lenin Tadeo Sofio Falaguien era el fiscal
superior) acto seguido, le hizo subir al tercer piso y dotactd con el fiscal Loris
Eduardo Arias Carbajal (procesado), quien se desf@ginga como fiscal provincial
de la Primera Fiscalia Provincial Penal CorporatieaLauricocha (encargado,
ademas, del despacho de la Fiscalia Civil y Famiiste fiscal le preguntd si ya
habia hablado con la persona y si tenia la paablilde aportar con un monto entre
tres mil y cuatro mil soles haria lo posible passledla libertad a su hijo al dia
siguiente; ante esto, el denunciante, Guzman Leatithrio, salid de dicha ciudad
en su vehiculo para buscar dinero y vender susaéesm

Mientras que el sefior Guzman Leandro Hilario sdidla ciudad de Jesus a
conseguir dinero, el procesado Loris Eduardo Aflagbajal habria confeccionado
una tutela de derechos con fecha 12 de diciemb20#i2, a fin de garantizar la
libertad de Giner Yobane Leandro Pozo. Por su pdtiguel Jesus Lévano
Mendoza(fiscal adjunto provincial de la Segunda Fiscaliavicial Corporativa de Lauricocha)
ese mismo dia participd en la audiencia de comteolidentidad del entonces
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detenido Giner Yobane Leandro Pozo, luego de ld dispuso su inmediata
libertad, mediante una papeleta de libertad, pdrefise vencido el plazo de
detencion preliminar.

El 13 de diciembre de 2012con Giner Yobane Leandro Pozo en libertad, ehfis
Loris Eduardo Arias Carbajal, puso como pretexta lleimada de auxilio por un
hecho de violencia familiar (de cuyo despacho astaicargado) y usurpacion, salio
de la sede fiscal en compafia de Miguel Jesus bevemdoza y Neil Astuquipan
Ruiz, quien condujo la camioneta del Ministerio lRabde placa PIN-206, a fin de
buscar a Guzman Leandro Hilario, para lo cual toméa ruta Jesus-Jivia.

Por su parte, ese mismo dia (13 de diciembre dg)2el denunciante Guzman
Leandro Hilario, salio para trasladarse a Jesimepy llego al distrito de Barios, a las
12:30 horas, y luego, cuando estaba por llegaistital de Jivia, vio la camioneta
azul de la Fiscalia, en tales circunstancias ftenaeido por el procesado Loris Arias
Carbajal, quien le dijo que estaba yendo a busgaldepreguntd por el trato que
habian hecho (pago de dinero por la libertad daijs)y ante lo cual el primero
explic el motivo de su retraso; luego siguieramvensando y le indicaron que suba a
la parte posterior de la camioneta, en dondealaiencausado le mostré una orden
de libertad firmada por el hijo del denuncianteefrandada por el fiscal adjunto
provincial Miguel Jesus Lévano Mendoza; en tar@gui&n viajando hacia Jesus, y el
denunciante advirti6 que, ademas, en la camiorstadan el fiscal adjunto Miguel
Jesus Lévano Mendoza y el conductor Neil AstuquiRaiz, quienes le exigian el
cumplimiento del acuerdo que habia pactado consedlflLoris Arias Carbajal.
Luego, cuando estaban cerca del caserio Huapaghelcurhiculo se estaciond al
costado de la carretera, donde le hicieron cohthinero, que dejaron cerca de la caja
de cambios del vehiculo, y después el denunciastdijo que con la venta de sus
animales solo habia podido reunir la suma de $) @65 mil soles) y no lo acordado
de S/ 4000 (cuatro mil soles). Los fiscales aceptdicho monto y se quedaron con el
dinero, en tanto el fiscal adjunto provincial Migukesds Lévano Mendoza le
pregunto por qué desconfiaba, si ya se le habialdddbertad a su hijo, y le mostré
varias copias, entre ellas una hoja suelta deditbéirmada por su hijo y el referido
fiscal. Tales hechos ocurrieron aproximadamenteasa 13:00 horas. Luego
descendieron del vehiculo y ellos continuaron éatcion a Jesus.

Circunstancias posteriores. Horas despuésel denuncianteGuzman Leandro

Hilario se apersond en las instalaciones de la r®giriscalia Provincial Penal
Corporativa de Lauricocha para interponer su deauwerbal ante el fiscal Lenin
Tadeo Falcon, a quien narré detalladamente la fgrrocunstancias en que los
fiscales Loris Arias Carbajal y Miguel Jesus Lévafendoza le habrian solicitado
S/ 4000 (cuatro mil soles) a cambio de favorecswlo la libertad de su hijo Giner
Yovane Leandro Pozo, quien se encontraba detenido.

Tal denuncia fue remitida al Organo de Controlrimdepara que proceda conforme
con sus atribuciones. El representante de dichanérgefialdo que al solicitar el



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 20-2019
HUANUCO

informe de descargo a los referidos fiscales, tMiguel Jesis Lévano Mendoza
como el encausado Loris Arias Carbajal negaromrangos imputados y sefialaron
que si bien el 13 de diciembre de 2012, a esa mimra (aproximadamente las
13:00 horas) habian salido de la sede fiscal, &dd a una llamada telefénica de
la sefiora Talita Aguirre Alvarado, quien habriaadstllamando (desde el 12 de
diciembre de dos mil 20%R al procesado Loris Eduardo Arias Carbajal, para
solicitar auxilio por un caso de violencia familiausurpacion. Es asi que el 13 de
diciembre de 2012, Miguel Jesus Lévano Mendozapretesado Loris Arias
Carbajal y el conductor Neil Astuquipan Ruiz salredel distrito de Jesus con
destino al lugar llamado Cashapampa, distrito dedBs, Lauricocha; sin embargo,
cerca del puente Nupe y dado el mal estado derdet@a, decidieron frustrar la
diligencia y retornar a la sede fiscal.

[I. SOBRE EL PEDIDO DEL PROCESADO LORIS EDUARDO ARIAS
CARBAJAL

2. La defensa del procesado Loris Eduardo Arias Cakbajediante el escrito
del 15 de abril de 2025 (fojas 428-431) solicitésisspension de la ejecucion
provisional de la pena. Sefialo lo siguiente:

2.1. La peticion se ampara en el numeral 2 del artid® del Codigo Procesal

Penal, que establece:
Si se trata de una sentencia condenatoria que gapmena privativa de libertad efectiva,
este extremo se ejecutara provisionalmente. Endasio, el Tribunal superior en cualquier
estado del procedimiento recursal decidird mediaate inimpugnable, atendiendo a las
circunstancias del caso, si la ejecucion provisidada sentencia debe suspenderse.

2.2. El procesado fue condenado recién en segunda @mstalicha condena ha
sido apelada; por tanto, no se encuentra firmegmsibargo, se emitio orden
de captura en su contra, y ahora esta recluidd ean&ro penitenciario de
Potracancha.

2.3. El procesado no tiene antecedentes penales; asinisen participado
activamente en el presente proceso, tanto en @irmemo en segunda
instancia.

2.4. No existe ningun elemento que haga presumir quenehusado Loris
Eduardo Arias Carbajal represente algun tipo deyq@epara el proceso, y
gue, de ser el caso, en su oportunidad se sont@fasticia, en el caso que
la condena quede firme.

2.5. Se deben tener en cuenta las casaciones 1897-201@jertad (25 de
agosto de 2021) y 545-2020/Arequipa (22 de juli@@21).

2 Se consigno el afio 2013; sin embargo, por el ledorele los hechos, se advierte que se tratariande
error de digitacion; por tanto, el afio correctdaset2012
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[ll. ACTOS PROCESALES RELEVANTES

3. A efectos de resolver la peticion antes referidac@veniente consignar los
principales actos procesales, derivados del proeesel cual Loris Eduardo
Arias Carbajal fue condenado, el cual se encuamntraste supremo Tribunal en
apelacion de sentencia:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Mediantesentenciadel 3 de octubre de 2019 (fojas 27-118), la SalaaP

Especial de la Corte Superior de Justicia de Hugmesolvio:
Por mayoria absolverde la acusacion fiscal al imputado Loris Eduardias\Carbajal,
comocoémplice del delito contra la administracion publica enmiadalidad de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado.
Asimismo, se aprecia que el juez superior Castilarreto, mediante swoto
discordante (fojas 118-144) fall6 condenando al procesado L&duardo Arias
Carbajal.

El 17 de octubre de 2019 el fiscal superior de iscdfia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosarimpugné la
referida sentencia (fojas 120-137).

La Sala superior califico el recurso impugnatoritoyconcedio mediante
Resolucién del 28 de octubre de 2019 (fojas 164-1B86 esta manera, se
remitieron los actuados a la Mesa de Partes UmidagiSalas Penales de la
Corte Suprema. Luego, el 29 de noviembre de 20d&fa (166), esta
suprema Sala recibid los autos recibidos con alrsecde apelacion y
corrié traslado a las partes procesales.

Por Resolucion del 18 de noviembre de 2021 (fod),26e dispuso que la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema con@xeraxpedientes
tramitados bajo las clausulas del Coédigo ProcesablP(en mérito a la
Resolucion Administrativa 378-2021-CE-PJ del 1&deiembre de 2021).

De esta forma, por resolucion del 27 de enero @2 Zfbja 263), la Sala
Penal Permanente de la Corte Supresmaavocoal conocimiento de la
presente causa.

Mediantesentencia de apelaciordel 30 de mayo de 2022 (a fojas 277-
321), la Sala Penal Permanente de este supremo Tribunaleclaro
fundado el recurso de apelacioninterpuesto por el representante del
Ministerio Publico; en consecuenciayocaron la sentencia del 3 de octubre
de 2019, emitida pda Sala Penal Especial de la Corte Superior decidude
Huanuco, en el extremo que, por mayoria, absoiéadchcusacion fiscal al
encausado Loris Eduardo Arias Carbajal, como c@mpmlel delito contra la
administracion publica-cohecho pasivo especificoagravio del Estado; v,
reformandola, condenaronal procesado Loris Eduardo Arias Carbajal, como
complice primariadel delito contra la administracion publica-coheglasivo
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especifico, en agravio del Estado, a 8 afios deesadiva de libertad (que se
computara desde la fecha en que sea puesto a idispodel 6rgano
jurisdiccional a cargo de la ejecucion del prespnieeso), 365 dias-multa, a
razon del 25 % de su haber diario e inhabilitacd@mforme con el numeral 2
del articulo 36 del Codigo Penal por el plazo deaiafiosasimismo, se fijo
por concepto de reparacion civil la suma de S/0BD#& favor de la parte
agraviada.

Asimismo, se ordend labicacion y capturadel sentenciado Loris Eduardo
Arias Carbajal.

3.7 El procesado Arias Carbajal interpuscurso de apelaciénfojas 326-332)
contra la sentencia condenatoria del 30 de may20dg; que fue concedido
por la Sala Penal Permanente mediante resolucié27ddée enero de 2025
(fojas 394-395); asimismo, en dicha resolucion témlse dispuso que se
remita la presente causa a la Sala Penal Tramsittei este supremo
Tribunal para su conocimiento.

3.8 Es asi que, mediante Resolucion del 22 de abrR(#5, laSala Penal
Transitoria de la Corte Suprema ss&ocoal conocimiento de la presente
causa (foja 407).

IV. COMPETENCIA DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

4.1. Este supremo Tribunal es competente para cono@elkacion formulada
por el procesado Arias Carbayalos antes mencionados, puesto que se trata
de unproceso especial por razén de la funcién publicalada la condicion
del procesado Arellano Martinez, quien habria cwmoetel hecho
constitutivo de cohecho pasivo especifico, en sodictn de fiscal
provinciaf. Segun las reglas del inciso 4 del articulo 454 @EP,
corresponde a un fiscal superior y a la corte soperompetente el
conocimiento de los delitos de funcion atribuidarstre otros, a los fiscales
provinciales, y contra la sentencia emitida porSlala Penal Especial
Superior procede recurso de apelacion, que condae3ala Penal de la
Corte Suprema

Ahora bien, en cuanto al estado del proceso, eirsecde apelacion fue
concedido, y se corrio traslado del mismo a lasepaprocesales por el
plazo de cinco dias.

3 Proceso especial que se encuentra regulado ebrelll del Cédigo Procesal Penal e instituye deteadas
especialidades procedimentales al proceso comuestion a la condicion funcionarial de los sigesmtivos
reconocida en la Constitucion Politica, ReglamentdCdagreso y la Ley Organica del Poder Judiciah BIARTIN
CASTRO, César (2015).ecciones de derecho procesal penal. Lima: Editorial INPECCP y Cenales, p. 860.
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4.2. Ahora bien, encontrandose el proceso en esta sap8ia, el procesado
Loris Arias Carbajapresent6 Iaolicitud de la suspension de la ejecucion
provisional de la pena con base en el inciso 2 del articulo 418 del Gadi
Procesal Penal, ademas invoca las casaciones 206A28quipa y 1897-
2019/La Libertad.

4.3. Ahora bien, el inciso 2 del articulo 418 del CodRymcesal Penal permite
que en cualquier estado del procedimiento recuedalprgano revisor
decida, mediante auto inimpugnable, en atenciéasacircunstancias del
caso, si la ejecucion provisional de la pena preade libertad debe
suspenderse.

En ese sentido, se programé la fecha de audieace g 6 de mayo de
2025, que se llevé a cabo mediante videoconfereaciiavés de la
plataforma de Google Hangouts Meet, con la preael procesado Loris
Eduardo Arias Carbajal (quien se encuentra privdelcsu libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Potracancha)tidsigpor su abogada
defensora.

V. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

5. En atencion a lo solicitado y debatido en audieneste supremo Tribunal
debe determinar si resulta aplicable o no la swspende la ejecucion
provisional de la pena privativa de libertad, psevien el inciso 2 del articulo
418 del Codigo Procesal Penal.

VI. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ANALISIS

6. El delito de cohecho pasivo especifico tipificagoed articulo 395, segundo
parrafo (modificado por el articulo 1 de la Ley 283publicada el 6 de octubre
de 2004), del Cddigo Penal, prescribe que:

Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

[...] El magistrado, arbitro, fiscal, perito, miembde Tribunal Administrativo o cualquier otro
analogo a los anteriores que bajo cualquier moalidolicite, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beiwgfton el fin de influir en la decisiéon de un
asunto que esté sometido a su conocimiento, sprémido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios e inhabéitaconforme a los incisos 1 y 2 del articulo
36 del Cadigo Penal y con trescientos sesentacp @rsetecientos dias-multa.

VIl. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION PROVISIONAL DE L A PENA PRIVATIVA

DE LIBERTAD

7. El legislador, en el Cédigo Procesal Penal, serdécpor el sistema de la
ejecucion provisional del extremo condenatorioridéea la pena privativa de
libertad, cuando la decision es impugnada. Al retspeel inciso 1 del articulo
402 del Codigo acotado prescribe:
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La sentencia condenatoria, en su extremo pes&lcumplird provisionalmente,
aungue se interponga recurso contra ellasalvo lo casos en que la pena sea de multa
o limitativa de derechos.

Esta disposicion debe ser leida, interpretada igaajd conforme con el articulo
412 del Cdodigo Procesal Penal, segun el cual:

Salvo disposicion contraria de la ldg, resolucion impugnada mediante recurso se
ejecuta provisionalmente dictando las disposiciones pertinentes si el tasequiere.

En términos similares, el parrafo primero, incisoagticulo 418 del Cédigo
Procesal Penal establece:

Si se trata de una sentencia condenatoria que tappena privativa de libertad
efectiva,este extremo se ejecutard provisionalmente

8. Los jueces de las salas supremas en lo penal deSaeprema Corte, en el
Acuerdo Plenario 10-2009/CJ-116 sobre Ejecucion de la pena de
inhabilitacion y recurso impugnatorio, efectuando un andlisis literal y
sistematico de las citadas disposiciones, dejblestido que:
Ello significa, entonces, que solo las sentencias inponen penas privativas de
libertad y restrictivas de libertad que consignasdrticulos 29 y 30 del Cadigo Penal

se cumplen provisionalmentepese a la interposicion de un recurso impugnatorio
contra ellas.

9. No obstante, a la regla genersé han establecido supuestos de excepcion,
como es el caso del inciso 2 del articulo 402 d&digb Procesal Penal, cuyo
texto enuncia:

Si el condenado estuviera en libertad/ se impone pena o medida de seguridad
privativa de libertad de caracter efectivo, el jpepal, segun su naturaleza o gravedad y
el peligro de fugapodra optar por su inmediata ejecucion o imponer guna de las
restricciones previstas en el articulo 288 [del CAdigo Procesahall mientras se
resuelve el recurso.

10. Algo similar ocurre con el segundo parrafo, delso@ del articulo 418 del
Caddigo Procesal Penal, ya anotado, conforme conati
Si se trata de una sentencia condenatoria que tap@ena privativa de libertad
efectiva, este extremo se ejecutara provisionaknét todo caso, el Tribunal superior,
en cualquier estado del procedimiento recursal decidirA mediante auto
inimpugnable, atendiendo a las circunstancias @& i la ejecucion provisional de
la sentencia debe suspenderse

11. Asimismo, en el Acuerdo Plenario 10-2009/CJ-116gtude sefalar que
como regla general rige el sistema de la ejecugi@visional del extremo

condenatorio de la pena privativa de libertad, i@mlefectia un analisis de las
dos ultimas disposiciones, por lo que mencionarka @pcion que tiene un juez:

4 Del 13 de noviembre de 2009. Asunto: ejecucidétagesna de inhabilitacién y recurso impugnatorio.
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la suspensién de la ejecucion provisional de laapkncual solo es aplicable en
el contexto de que el procesado se haya encongradibertad. Si se opta por la
suspension, se deben dictar las medidas que semarizess para asegurar el
juzgamiento en segunda instancia. El texto de dodaclo es el siguiente:

Por tanto, si el condenado estuviera en libertagl ynpone pena o medida de seguridad
privativa de libertad de caracter efectivo, el jpenal, interpuesto el recurso, segun lo
autoriza el articulo 402.2 del Cédigo Procesal Rgmadra optar por su inmediata
ejecucion o por imponer alguna restriccion de lesviptas en el articulo 288 del
acotado Cadigo. A su turno, el Tribunal de Revisgm caso se hubiera optado por la
inmediata ejecucion de la pena impuesta, podréesdspla, atendiendo a las
circunstancias del caso, segun el articulo 418.Zddigo Procesal Penal. Tal efecto
suspensivo concluird cuando la sentencia queda firm

12. En conclusion, a diferencia de otros paises eouates la pena privativa de
libertad no se ejecuta hasta que adquiera firmezanuestro ordenamiento
procesal penal, la regla general es la ejecuciG@vigional del extremo

condenatorio referido a la pena privativa de l&rli#d, y la excepcion, es la
suspension de la misma.

En suma, se trata de una facultad que se otorgeealque sentencia y al que
conoce la apelacion, quien puede optar por estadmetliego de evaluar la
naturaleza y gravedad de los hechos, asi comoligrgpele fuga en el caso
concreto.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

13. En el caso que nos ocupa, la incidencia promovataep procesado Loris
Eduardo Arias Carbajal, se relaciona con el instifocesal de la suspension de
la ejecucion provisional de la pena privativa deetiad en sede de apelacion,
conforme con lo dispuesto en el inciso 2 del aldiell8 del Codigo Procesal
Penal, puesto que el proceso en que fue conderaglicsentra en este Supremo
Tribunal. En ese sentido, se debe analizar losffestantes mencionados.

14. La defensa del procesado Loris Eduardo Arias Calrlaaguye que como la
sentencia condenatoria no estd firme se le debpesder la ejecucion
provisional de la condena. Al respecto, lo soltitaesta relacionado con la
facultad del tribunal sentenciador de suspenderigiomalmente la ejecucion de
la pena. En efecto, la ley faculta al tribunal efjac la pena, conforme con los
articulos 402 y 418 del Codigo Procesal Penal,lootual no se exige que la
sentencia esté firme. Por tanto, por esa via,dtpeno se puede estimar.

15. Luego, si la propia Ley en el inciso 2 del articdli8 del Codigo Procesal
Penal, establece que es posible dictar otra megel®, siempre y cuando se
deben cumplir con las circunstancias exigidas.eApecto, la ley prescribe que,
es posible la suspension de la ejecuciéon provisidada pena, de acuerdo con
las circunstancias del caso. Ahora podemos entetm®eo circunstancias del
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caso(conforme con el articulo 402 del Cadigo ProcesalaP a la gravedad del hecho y
el peligro de fuga. Sobre el particular, aun cuaesta norma procesal faculta al
propio tribunal sentenciador a suspender la ejéauprovisional de la pena,
corresponde evaluar dichas circunstancias en elaaxreto.

Sobre la gravedad del hecho, lo que correspondevasiar el sentido de las
circunstancias (gravedad del hecho y peligro padfe&n el presente caso,
tenemos que es una sentencia condenatoria porlied de cohecho pasivo
especifico; al respecto, cabe sefialar que no esl@@valuar el contenido de la
misma, pues ello corresponderd que se realice zajniento en segunda
instancia.

16. De otro lado, sobre el peligro de fuga, debemoslaefgue la sentencia
condenatoria fue dictada el 30 de mayo de 2022dael@iemas se dispuso la
bdsqueda y captura del sentenciado Arias Carbdajaljal se hizo efectiva el 12
de abril de 2025.

Esto significa que, en su oportunidad, si bienelatencia fue recurrida, pero no
se hizo reclamo alguno en cuanto a la ejecuciomigiomal de la condena. El
reclamo, recién se produjo el 15 de abril de 202&go que el sentenciado fue
capturado.

SOBRE LA NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LOS HECHOS Y EL PE LIGRO DE FUGA

17. Este Supremo Tribunal estima que, para determimasubpension de la
ejecucion de la pena, debemos conciliar el dereche libertad personal y la
ejecucion de las resoluciones judiciales, ambossagmados con rango
constitucional (inciso 24 del articulo 2, e inciodel articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert). En ese sentidoredercion con la naturaleza de
los hechos, se valora la importancia del bien jooidorotegido, cual es la
trascendencia social del hecho imputado y el pegilalio que se cause a las
victimas.

HECHOS IMPUTADOS: NATURALEZA Y GRAVEDAD

18. El fiscal superior acus6 a Loris Eduardo Arias @@bcomo complice
primario del delito de cohecho pasivo especifico,perjuicio del Estado, en
primera instancia fuabsueltg sin embargo, esede de apelacigreste Supremo
Tribunal, revoco tal decision y, reformandolactndenopor el delito atribuido,
a ocho afios de pena privativa de libertad, y ombensu ubicacion y captura.

19. El marco de imputacion, consiste en que el proaetads Eduardo Arias
Carbajal, en su calidad de fiscal provincial dePlamera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Lauricocha, habria colabo@ao Miguel Jesis Lévano
Mendoza, fiscal adjunto provincial de la Segundac#dia Provincial Penal
Corporativa de Lauricocha, en la solicitud de SI%0@equeridos a Guzman

10
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Leandro Hilario, el 12 de diciembre de 2012, apradamente, a las 14:00
horas, en las instalaciones de la Fiscalia PralinBenal Corporativa de
Lauricocha, a donde estg@uzman Leandro Hilarioge constituyd, con motivo de
efectuar las averiguaciones respecto de la deteragdsu hijo Giner Yobane
Leandro Pozo (quien se encontraba privado de sutdidb por mandato judicial
de detencion preliminar por la presunta comisidndeéto de violacion sexual).
Es en dicha circunstancia que se le requirié edrdirndicado, con el objeto de
que el fiscal Miguel Jesus Lévano Menddatisponga la libertad del detenido
Giner Yobane Leandro Pozo.

Es asi, que el 13 de diciembre de 2012, aproximadtana las 13:00 horas, en
circunstancias en que el denunciante Guzman LeaHdesio se dirigia al
distrito de Jesus y se hallaba por el distritoidia,Jfue visto y reconocido por el
procesado Loris Eduardo Arias Carbajal, quien ssmnaba en el interior del
vehiculo oficial del Ministerio Publico, acompafade Miguel Jesus Lévano
Mendoza y Neil Ronald Astuquipan Ruiz (conductsgguidamente, le hicieron
ingresar a dicho vehiculo, y continuaron su trayattistrito de Jesus, y cuando se
encontraban por el caserio de Huapachacun, elwelsie estaciono a un costado de
la carretera, donde le exigieron a Guzman Leandiariéi la entrega del dinero,
este les entregd la suma de S/ 3000, que coloca der la caja de cambios del
vehiculo, luego de lo cual le hicieron descendéwveiiculo y cada uno tomo su
propia direccion.

20. En tal sentido, se atribuye al sentenciado la domidel delito de cohecho
pasivo especificdsegundo péarrafo del articulo 395 del Cédigo Perel) cual esta

sancionado con la pena privativa de libertad noande 8 ni mayor de 15 afios;
en ese sentido, en la eventualidad de que la imigatese confirme, la pena
maxima que se puede imponer seria la de ocho afdsuito que el Ministerio
Publico no ha recurrido la sentencia y por el ppiocde la prohibicion de la

reforma en peor).

21. Ahora bien, como se ha dejado establecido, el nabsentenciador esta
facultado para disponer la ejecucion de la penaafva de libertad de manera
provisional, en tanto ella esta recurrida. Taml@gta facultado para disponer la
suspension de la ejecucion de la pena; y de cordadncon el inciso 2 del
articulo 402 del Codigo Procesal Penal, cuando pptaesta medida podra
imponer las restricciones previstas en el arti@88, mientras se resuelva el
recurso; considerando la naturaleza o gravedaddtli&b y el peligro de fuga. Lo
que implica la exigencia de motivacion para suseetal ejecucion de la pena.
Contrariamente la inmediata ejecucion subyace @otaa y la fundamentacion
esta contenida en la propia sentencia condenatoria.

22. Consecuentemente, lo que corresponde a la parteidgiéa suspension de la
ejecucion de la pena, es que su pedido contengagazjue sean posibles de
estimar su pretension. En el presente caso, eeoudél pedido contiene el

11
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argumento de que la sentencia no tiene la caliddtme. Sobre ese argumento
se indic6 que el legislador ha establecido que réduihal puede imponer la
inmediata ejecucion de la pena privativa de lilgerta

23. Entonces veamos si resulta valido que sea el jurgdel segunda instancia
quien apligue la regla del inciso 2 del articul@ 4l@¢l Cédigo Procesal Penal, en
cuanto dispone que si el procesado se encueniibeetad este puede optar por
aplicar las reglas de la medida coercitiva de coegaamcia. Entendemos que ello
seria posible a tenor del inciso 2 del articulo d@BCdédigo Procesal Penal, en
cuanto prescribéEn todo caso, el Tribunal superior en cualquier edo del
procedimiento recursal decidirA mediante auto inimpignable, atendiendo a
las circunstancias del caso, si la ejecucion proiosal de la sentencia debe
suspenderse’ Entonces para aplicar las reglas de la comparegerorresponde
guiarnos por lo establecido en el inciso 2 detaldi 402 del Cddigo en mencioén,
que considera la naturaleza o gravedad, se entitdielito, y el peligro de fuga.

24. Sobre la naturaleza del delito, en el presente t&sMos que corresponde a
uno que es de cohecho pasivo especifico que pdiéatiio en el articulo 395 del
Caddigo Penal, y en el contexto legislativo es uitalde naturaleza grave.

En este caso, no es posible ingresar a evaluasnéémido de la decision, solo
considerar la gravedad del delito, solo podemosgraescripciones del hecho y
cierta descripcion de la sentencia. Entonces, daéoel delito por el cual se ha
condenado al recurrente es grave, no es posibideatsu pedido.

PELIGRO DE FUGA

25. Respecto del peligro de fuga, entre los fundamed@wda solicitud del
recurrente, se sefala que durante el proceso lwarcioo a todos los llamados;
en efecto, la condicion del procesado es que setemanen libertad; sin
embargo, luego de la condena; su comportamientaifigeente; conforme al
ejercicio natural de su libertad decidié no sonsetexr la decision judicial. Por lo
que tuvieron que ejecutarse las medidas de coetta@ba su aprehension; en ese
sentido, correspondia a su pretension, que de @azonexplique de manera
suficiente que, en esta nueva situacion, no rehaila accion de la justicia. Sin
embargo, la defensa no ha presentado elementogaegara que este colegiado
pueda considerar una medida de comparecencia.

26. Ademas, si bien, la regla en menci@iso 2 del articulo 418 del Codigo Procesal
Penal) indica que se podra suspender en cualquier estatigprocedimiento
recursal, la ejecucion provisional de la sentensila;embargo, se observa que
inicialmente la decisibn de ejecucion no fue cwestida, sino hasta que
transcurrié el tiempo y el condenado Loris Eduaribas Carbajal fue
aprehendido por mandato judicial; ese hecho esatmaltener en cuenta, el cual
no abona a su pedido.

27. También la regla contenida en el inciso 2 del altic418 del Cddigo
Procesal Penal, mantiene la vigencia de la viallide suspender la ejecucion

12



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

Y g

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA APELACION N.° 20-2019
HUANUCO

de la pena en cualquier estado del procedimiertarsel, esto significa que
gueda latente esta posibilidad, mientras el juzgatoide segunda instancia no
haya concluido.

28. En consecuencia, al haberse determinado la natargléa gravedad de los

hechos, y luego de haber evaluado los indicadakpaligro de fuga, con base

en datos objetivos, concluimos que existen fundaaasnes de la existencia de
este peligro, que no permitira culminar con éxat@tapa recursiva. Por lo que se
desestima lo solicitado por el procesado Arias &Jatbsobre la suspension de la
ejecucion provisional de la pena privativa de batiad.

29. Por su parte, en I@&asacion 1897-2019/La Libertad del 25 de agosto de
2021 (invocada por la defensa del procesado Arias Caljlg¢ advierte que se analiz6 la
naturaleza o gravedad del delito y el peligro dgafuademas, se resaltd que
ambos presupuestos deben concurrir copulativan{eriso 2 del articulo 402
del Codigo Procesal Penal).

Ahora bien, en el referido caso se aprecia qud psopio Tribunal superior el
que dispuso no ejecutar provisionalmente la condetexision que fue
confirmada por este supremo Tribunal, en atencigrtipalmente a que, en ese
caso, el procesado no habia adoptado una actitckgal de riesgo para la
continuidad del juicio.

Sobre el particular, conforme con lo expuesto, sgpgemo Tribunal reafirma la
soberania que tiene el juez para decidir la efeaiiion de la condena o, en su
defecto, la suspension de la ejecucion provisidedh misma; esto Ultimo, claro
estd, en atencién a la naturaleza o gravedad dbbhasi como al peligro de
fuga. En el presente caso, ambos presupuesto®hanrado copulativamente.

En cuanto a l&asacion 545-2020/Arequipalel 22 de julio de 2021, invocada
por el procesado, se advierte que se analizé epatandel plazo de la prision
preventiva cuando se declara nula la sentenciaecatdria de primera instancia
que se estaba ejecutando provisionalmente.

Asimismo, en dicha casacion se resaltd que solsentencia condenatoria firme
restringe definitivamente el derecho a la libetatprocesado, lo cual es correcto;
sin embargo, conforme con el inciso 2 del artied@@ del Codigo Procesal Penal,
el juez essoberano en la decisidn de efectivizar la condena, o dispda
suspension de la ejecucion provisional de la misstm, Ultimo, claro esta, como
ya se anoto, en atencion a la naturaleza o grawlatecho, asi como al peligro
de fuga.

30. En conclusidn, luego de verificar la naturalezagvgdad de los hechos, y el

peligro de fuga, se aprecia que ambos presupuesiasirren copulativamente.
Por tanto, se desestima lo solicitado por el prades

13
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Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

.  DECLARAR INFUNDADO el pedido de suspension de la ejecucion
provisional de la pena privativa de libertad stdido por el procesado Loris
Eduardo Arias Carbajal, en el proceso que se leespmpr el delito de
cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado.

. ORDENAR se notifique la presente resolucion a las pafgessanadas en
esta instancia y se archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Pefa Farfan por impedimdel magistrado supremo
Prado Saldarriaga.

S. S.

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClfjgh
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