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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSOAPELACION N.°115-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SANMARTIN CASTRO

Titula Levantarrento del secreto bancario, tributarioy bursdtil

Smila 1. Las medidas instrumentales restrictivas de deretthdevantamiento del
secreto bancario, reserva tributaria y reservadtilise dictan cuando la informacion
respectiva sea necesaria y pertinente para elresicléento del caso investigadex(
articulos 235, apartado 1. y 236, apartado 1, dél)CBos siete encausados afectados
por el requerimiento fiscal estan inculpados fommlte por el delito de trafico de
influencias, salvo la primera que lo estd por dslitle cohecho pasivo especifico y
asociacion ilicita. Se pide informacion bancanidutaria y bursatil de ellos; y, se esta
ante delitos graves (asociacion ilicita) y de meaigravedad2. Es verdad que la
investigacion suplementaria se realiza por exctusinandato del juez de la
investigacion preparatoria que en la resolucidicard las diligencias que el fiscal debe
realizar €éx articulo 346, apartado 5, del CPP). Sin embargdo da dinamico de la
investigacion y su caracter progresiva, es absolkenée razonable que el fiscal, en esa
investigacion suplementaria, pueda realizar otiligedcias de esclarecimiento en tanto
en cuanto sean pertinentes, Utiles y conducengssvicisitudes de la investigacion asi
lo exigen. De por medio, con criterio prevalensael principio de laeritas delicti. 3.

la Fiscalia expuso las razones que, desde su @ogicbcesal, justificaban las medidas
de levantamiento del secreto bancario, reservatéita y reserva bursétil. EI Juzgado
de la Investigaciéon Preparatoria no ha dado unuessa de mérito al requerimiento del
Ministerio Publico (argumentos de hecho y de deskcha motivaciéon es pues
incompleta. Carece de justificacién de fondo sohreidbilidad de la medida requerida
por la Fiscalia.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, once de marzo de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior ISEAL SUPREMO PROVISIONAL
ESPECIALIZADO EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOSUBLICOS contra
el auto de primera instancia de fojas mil cuatmtcig treinta y siete, de siete
de marzo de dos mil veinticuatro, en cuanto declafdndado el
requerimiento de levantamiento del secreto bancaeserva tributaria y
reserva bursatil de Carmen Pilar Arias Tello, Waltéximo Mendoza Pérez,
Ana Luisa Vasquez Aliaga, Roberto Carlos Gomez étarr Edison José
Ruiz Martinez, José Manuel Lopez Quispe y Percyo@oto Matos
Sandoval; con todo lo demas que al respecto cantien el proceso penal
incoado contra Enma Rosaura Benavides Vargas, Mamiaa Apaza
Panuera, Lorenzo Pablo llave Garcia, Rafael Mawvtartinez Vargas y
Carmen Pilar Arias Tello por delitos dehecho pasivo especifico y asociacion
ilicita en agravio del Estado; y, Walter Maximo MendozaePgAna Luisa
Vasquez Aliaga, Roberto Carlos Gémez Herrera, Bdiesé Ruiz Martinez,
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José Manuel Lépez Quispe, Carmen Pilar Arias TgllBercy Coromoto
Matos Sandoval por delito defico de influencias en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que () se imputa a Enma Rosaura Benavides Vargas, Maria
Luisa Apaza Panuera y Lorenzo Pablo llave Garaiaswe condicion de
jueces superiores integrantes de la Sala “E” dgala Penal Nacional, ser
lideres e integrantes de una organizacion crindeatinada a la comision de
delitos contra la Administracion Pdblica, confirrdan u otorgando
beneficios procesales irregulares a los procesdmbatio ocurrido desde el
diecisiete de noviembre de dos mil doce hastaedd de marzo de dos mil
quince, tiempo en el cual ejercieron funciones. de, se identifico a las
siguientes personas y los roles de cada una:

* A. Rafael Martin Martinez Vargas, juez especializpdnal integrante de
la Sala Penal Nacional, encargado de beneficialigitar beneficios ilegales
a procesados en la primera instancia.

* B. Carmen del Pilar Arias Tello, secretaria judictE la Sala Penal
Nacional, quien laboré juntamente con el juez Rafdartin Martinez
Vargas, encargada de tramitar y solicitar benefi@oondmicos ilegales a
procesados en la primera instancia.

* C. Walter Maximo Mendoza Pérez, abogado litiganteaegado de ser el
nexo entre los magistrados y los procesados c@indidad de que se vean
beneficiados con la obtencion de su libertad, presancelacion de una
ventaja economica ilegal.

* D. Ana Luisa Vasquez Aliaga, abogada litigante, eggda de ser el nexo
entre los magistrados y los procesados con laidexilde que se vean
beneficiados con la obtencion de su libertad, presancelacion de una
ventaja economica ilegal.

o 2. Los hechos especificos realizados al amparo degknizacion criminal
son tres:

* A. Relacionado con el expediente 640-2012 por dditarafico ilicito de
drogas con agravantes. Se pagd un beneficio indebido para confirmar, con
fecha tres de marzo de dos mil quince, el autoadi@cion de la medida de
prision preventiva dictado por el juez Rafael MaMNartinez Vargas a favor
del encausado Roberto Carlos Gomez Herrera, de demero de dos mil
quince. Ademas, se concedio la medida de compariecesstrictiva a los
otros dos imputados: Percy Coromoto Matos Sandpuadlison José Ruiz
Martinez. Los encausados Roberto Carlos Gomez tdegreEdison Joseé
Ruiz Martinez dieron una ventaja econémica a lesga superiores, entre
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ellos a la encausada Enma Rosaura Benavides Vapgagnte de los
incidentes.

* B. Vinculado con el expediente 425-2012 por delitotdéco ilicito de
drogas con agravantes. El Juzgado dict6 mandato de prision preventivareo
el imputado José Manuel Lopez Quispe, pero luegablzgada, encausada
Ana Luisa Vasquez Aliaga, pidi6 la variacion de esmndato, que el juez
penal deneg6. Empero, la Sala Penal, integradalgp@ncausada Enma
Rosaura Benavides Vargas, como ponente, el qumckcttmbre de dos mil
catorce revoco el auto de primera instancia y daitgariacion de medida de
coercién personal. Esta decisibn se debid a laegamtde una ventaja
econdmica a los jueces superiores, entre elloseadausada Enma Rosaura
Benavides Vargas, ponente del incidente, a traeéa dbogada Ana Luisa
Vasquez Aliaga.

* C. Concerniente al expediente 32-2014. Solo se inglieaintervino como
intermediario el letrado Walter Maximo Mendoza Rérg que los jueces
superiores solicitaron de manera indirecta bertefieconomicos. No se sabe
el delito materia de procesamiento de esa causgudiactos ilicitos se
efectuaron para obtener los beneficios econémictisitados vy, tal vez,
recibidos.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL FISCAL

SEGUNDO. Que el sefior IECAL SUPREMO en surecurso de apelacion de fojas
mil cuatrocientos ochenta y tres, de quince de ondezdos mil veinticuatro,
inst6 la anulacion del extremo del auto impugnado y gju@ez de primera
instancia emita un nuevo pronunciamiem@gument6 que nNO Se Motivo
especificamente la desestimacion del requerimieespecto de los siete
involucrados en los hechos, conjuntamente conudeses Enma Rosaura
Benavides Vargas, Maria Luisa Apaza Panuera, LorBablo llave Garcia y
Rafael Martin Martinez Vargas; que al desestimdmsenedida requerida
contra los intermediarios de los magistrados ingngapara la entrega de
dadivas, la autorizacién de estos ultimos se comviEn ineficaz; que no es
l6gico que se acepte una investigacion suplemeanyampor el contrario, se
limite la actividad de busqueda de pruebas; quesde indaga la existencia
de movimientos financieros de los intermediariospesible conocer si,
efectivamente, mediante el sistema bancario, sduprgpagos a ellos por
parte de los beneficiarios; que el auto cuestiomadsenta serios defectos de
ilogicidad en su motivacion

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

o 1. Mediante oficio 95-2024 — (caso 646-2018)MP-FN-ZFEBCFP de

fojas cinco, de veintiuno de febrero de dos mihtieuatro, el sefor Fiscal
_3_
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Supremo de la Segunda Fiscalia Transitoria Esjmmi en delitos
cometidos por funcionarios publicos solicitdé dictarden judicial de
levantamiento del secreto bancario, de la reseitwataria y reserva bursatil,
a mérito de lo ordenado en la resolucién diecisigsyeintidos de enero de
dos mil veinticuatro. Se solicitd el acceso a diafarmacion respecto a
Enma Rosaura Benavides Vargas, Maria Luisa ApazadpPa, Lorenzo
Pablo llave Garcia, Rafael Martin Martinez Varg@s. igual manera, de
conformidad con la Resolucion Administrativa 387-24CE-PJ, se requirid
se autorice la medida sobre otras personas nappasuntos intermediarios
en la comisién de los actos de cohecho. Se tratdaler Maximo Mendoza
Pérez, Ana Luisa Vasquez Aliaga, Roberto Carlos &ierrera, Edison
José Ruiz Martinez, José Manuel Lopez Quispe, GafRilar Arias Tello y
Percy Coromoto Matos Sandoval. Para aquellos deitéote levante el
secreto bancario, de las cuentas bancarias naesredi como operaciones
financieras y bancarias realizadas a través deefaislades del sistema
bancario financiero de los investigados, resenataria y reserva bursatil,
en el periodo comprendido desde el uno de novierdbrdos mil doce al
treinta y uno de marzo de dos mil quince, con felidad de obtener la
informacion pertinente.

o 2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoediante auto de
fojas mil cuatrocientos treinta y siete, de siee marzo de dos mil
veinticuatro, declara) fundado el requerimiento dievantamiento del secreto
bancario, reserva tributaria y reserva bursitil respecto de los encausados
Enma Rosaura Benavides Vargas, Maria Luis ApazadPanLorenzo Pablo
llave Garcia y Rafael Martin Martinez Vargas iig infundado similar
requerimiento referido a Walter Maximo Mendoza Béfma Luisa Vasquez
Aliaga, Roberto Carlos Gémez Herrera, Edison Jos& Rlartinez, José
Manuel Lépez Quispe, Carmen Pilar Arias Tello ydge€oromoto Matos
SandovalConsideré que el auto de veintidos de enero de dos mil ioeiatro
gue ordend una investigacion suplementaria solpuds esta medida
respecto de los encausados Enma Rosaura Benawdgasy Maria Luis
Apaza Panuera, Lorenzo Pablo llave Garcia y Raféaitin Martinez
Vargas, por lo que el examen del requerimientcafisolo comprendera a
estos encausados [vid.: Fundamento de Derecho é¢eguiimero cuatro,
folio ocho del auto de primera instancia].

o 3. Contra esta resolucién elSEAL SUPREMOIinterpusorecurso de apelacion
por escrito de fojas mil cuatrocientos ochentaeg,tde quince de marzo de
dos mil veinticuatro.

CUARTO. Que, concedido el recurso de apelacion de fechandieve de
abril de dos mil veinticuatro y elevado el expetkerm este Tribunal
Supremo, previo tramite de traslado, se dedi@roconcedido por Ejecutoria
de fojas mil seiscientos treinta y nueve, de désisle octubre de dos mil
veinticuatro.
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o Por decreto de fojas mil seiscientos cuarenta yejuge veinte de enero
de dos mil veinticinco, se sefialo el dia de la dephra la audiencia de
apelacion.

o La audiencia de apelacion, segun el acta adjumtacetebré con la
intervencion de la sefiora Fiscal Adjunta SupremalceriPenal, doctora
Alejandra Maria Cardenas Avila, de la defensa d@eelocausados Lorenzo
Pablo llave Garcia y Walter Mendoza Pérez, doctddégo Alarcon
Donayre y Carlos Alberto Cotrina Vargas, asi comeola abogada de la
Procuraduria Publica, doctora Bertha Bengoa Barrera

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en
la misma fecha se celebr6 el acto de la delibemad® la causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion qanelgente y obtenido el
namero de votos necesarios, poanimidad, corresponde dictar el auto de
vista supremo pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar la
correccién legal extremo denegatorio del auto dmera instancia en orden
al requerimiento de levantamiento del secreto bamceeserva tributaria y
reserva bursatil de Carmen Pilar Arias Tello, Waltéximo Mendoza Pérez,
Ana Luisa Vasquez Aliaga, Roberto Carlos Gomez étarr Edison José
Ruiz Martinez, José Manuel Lopez Quispe y Percyo@oto Matos

Sandoval.

SEGUNDO. Que las medidas instrumentales restrictivas desctier de
levantamiento del secreto bancario, reserva tnilauta reserva bursatil se
dictan cuando la informacion respectiva sea neigegapertinente para el
esclarecimiento del caso investigads érticulos 235, apartado 1. y 236,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal). Los sieteusados afectados por el
requerimiento fiscal estan inculpados formalmermtegb delito de trafico de
influencias, salvo la primera que lo estd por dslide cohecho pasivo
especifico y asociacion ilicita. Se pide informacidancaria, tributaria y
bursatil de ellos; y, se esta ante delitos graes®dacion ilicita) y de
mediana gravedad.

TERCERO. Que la Unica respuesta que merecié el requerimiistal, en
este ambito, fue que en el auto que ordend unatigaeion suplementaria
no se considerd este acto indirecto de investiga@étrictivo de derechos,
por lo que no cabia que se disponga tal mediday adircunscripto de las
diligencias investigativas ordenadas.
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oo Ahora bien, es verdad que la investigacion suplementariaeséiza por

exclusivo mandato del juez de la investigacion arajpria que en la
resolucién indicard las diligencias que el fisaathel realizardx articulo 346,

apartado 5, del CPP). Sin embargo, dado lo dinadeda investigacion y su
caracter progresiva, es absolutamente razonable efjuiscal, en esa
investigacion suplementaria, pueda realizar otragigedcias de

esclarecimiento en tanto en cuanto sean pertinaities y conducentes. Las
vicisitudes de la investigacion asi lo exigen. D@ medio, con criterio

prevalente, esta el principio de Veritas delicti. Luego, la concepcion del
Juzgado de la Investigacion Preparatoria no esediba; el fiscal, en la
medida de lo razonable y proporcional, puede raalitras diligencias que
aconseje la experiencia criminalistica en funcido aque determino la
incoacion de una investigacion suplementaria -lasak de investigacion
gue deben seguirse—.

CUARTO. Que la Fiscalia expuso las razones que, desdesstign procesal,
justificaban las medidas de levantamiento del $eclkancario, reserva
tributaria y reserva burséatil. EI Juzgado de laebtigacion Preparatoria no
ha dado una respuesta de fondo al requerimientdMidgkterio Publico
(argumentos de hecho y de derecho, con las catekecorrespondientesx
articulo 139, inciso 5, de la Constitucion). La ivaxtion es puetcompleta.
Carece de justificacion de fondo sobre la viabdidie la medida requerida
por la Fiscalia.

o Se incurrio, en consecuencia, en la causal deadikdbsoluta del articulo
150, literal d), del Cédigo Procesal Penal. Comierguque la resolucion no
contiene motivacion, no permite a este Tribunalr&umo ejercer su control y
establecer si la ley ha sido respetada, por losgple cabe una resolucion
rescindente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior ECAL SUPREMO PROVISIONAL ESPECIALIZADO EN DELITOS
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOsONtra el auto de primera instancia
de fojas mil cuatrocientos treinta y siete, deesidé marzo de dos mil
veinticuatro, en cuanto declairdundado el requerimiento de levantamiento
del secreto bancario, reserva tributaria y reséwsatii de Carmen Pilar
Arias Tello, Walter Maximo Mendoza Pérez, Ana LuMasquez Aliaga,
Roberto Carlos Gomez Herrera, Edison José Ruiz it José Manuel
Lopez Quispe y Percy Coromoto Matos Sandoval; odo to demas que al
respecto contiene. En el proceso penal incoadoraoBhma Rosaura
Benavides Vargas, Maria Luisa Apaza Panuera, Lor@ablo Illave Garcia,
Rafael Martin Martinez Vargas y Carmen Pilar Arfadlo por delitos de
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cohecho pasivo especifico y asociacion ilicita en agravio del Estado; y, Walter
Maximo Mendoza Pérez, Ana Luisa Vasquez Aliaga,drobCarlos Gomez
Herrera, Edison José Ruiz Martinez, José Manuektdpuispe, Carmen
Pilar Arias Tello y Percy Coromoto Matos Sandovait gelito detréfico de
influencias en agravio del Estado. En consecuenaMULARON el auto de
primera instancia en cuanto a los encausados CaRilan Arias Tello,
Walter Maximo Mendoza Pérez, Ana Luisa VasquezgsjaRoberto Carlos
Gomez Herrera, Edison José Ruiz Martinez, José dldnbpez Quispe y
Percy Coromoto Matos SandovAl. Y, reponiendo la causa al estado que le
corresponde: ORDENARON que otro juez supremo de la investigacion
preparatoria dicte nueva resolucion siguiendo etguimiento legalmente
previsto.lll. MANDARON se transcriba la presente resolucion al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria para iltassfde ley, al que se
enviaran las actuaciondy¥. DISPUSIERON se notifiqgue inmediatamente y
se publigue esta Ejecutoria en la pagina web deflePaludicial.
INTERVINO la sefiora Bascones GOmez Velasquez por impedindehsefior
Pefia FarfanHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
BASCONESGOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



