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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DE PARTE

EXPEDIENTE 0934-2023/CC2

DENUNCIANTES : XXXX
DENUNCIADO :  COMPANIA HARD DISCOUNT S.AC. - TIENDAS MASS
MATERIAS :  MEDIDAS DE SEGURIDAD
IDONEIDAD
ACTIVIDAD : VENTA AL POR MENOR EN COMERCIOS NO

ESPECIALIZADOS CON PREDOMINIO DE LA VENTA
DE ALIMENTOS, BEBIDAS O TABACO

SUMILLA: Se confirma la apelada, al verificarse que la denunciada no adopto
las medidas de seguridad necesarias al realizar el cierre de su establecimiento
comercial, generando danos a la integridad de Ia denunciante.

Se confirma la apelada, al verificarse que la denunciada no brindo auxilio
oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido el 6 de marzo de 2022.

SANCIONES:

- 6 UIT: por la falta de las medidas de seguridad adoptadas.
- 2 UIT: por no brindar auxilio oportuno a la denunciante.

Lima, 13 de marzo de 2025
ANTECEDENTES

1. Porescrito del 28 de junio de 2023, la senora XXXX
-sefiora XXXX- denuncié a Compafia Hard Discount S.A.C.' -Tiendas Mass-,
cuyo establecimiento comercial se encuentra ubicado en Av. Ignacio Merino
Nro. 2497, distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, por presuntas
infracciones del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor —el
Codigo—, debido a que, al momento de salir del establecimiento
comercial de la denunciada, su personal desplego la puerta enrollable,
justo cuando ella se encontraba en el umbral de la puerta, generando que
se caigan sus lentes y se golpee los brazos.

2. Por Resolucion 1 del 1 de agosto de 2023, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Secretaria
Técnica de la Comision- admitié a tramite la denuncia presentada por la sefiora
XXXX contra el Tiendas Mass por las siguientes presuntas infracciones del
Cadigo:

(i) Presunta infracciéon al articulo 25° del Codigo, puesto que habria
desplegado la puerta enrollable del establecimiento ubicado en Avenida
Ignacio Merino N° 2497, distrito de Lince, provincia y departamento de

) Con RUC: 20608280333.
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Lima cuando la denunciante se encontraba en el umbral de la puerta,
generando que se caigan sus lentes y se golpee los brazos.

(i) Presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cddigo, puesto que no
habria brindado auxilio oportuno a la denunciante ante el accidente
ocurrido en su establecimiento el 6 de marzo de 2023.

(i) Presunta infraccion al articulo 152° del Cédigo, toda vez que no habria
puesto inmediatamente a disposicién de la denunciante el libro de
reclamaciones fisico, pese a que lo solicito reiteradamente.

3. El 8 de agosto de 2023, el Tiendas Mass se apersoné al procedimiento y
solicitdé una prorroga para formular sus descargos. Posteriormente, el 31 de
agosto de 2023, presento6 sus descargos.

4., Mediante Resolucion 3 del 6 de setiembre de 2023, se declaro confidencial el
protocolo de accidentes con clientes de la denunciada.

5. El 4 de diciembre de 2023, Tiendas Mass formul6é allanamiento parcial del
extremo referido a que no habria puesto inmediatamente a disposicion de la
denunciante el libro de reclamaciones fisico.

6. EI 20 de diciembre de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitio el
Informe Final de Instruccion S/N —IFI-. Frente al cual, el 16 y el 18 de enero
de 2024, Tiendas Mass y la sefiora XXXX presentaron sus observaciones.

7. Mediante la Resolucion 0381-2024/CC2, emitida el 22 de febrero de 2024, la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -la Comision-
resolvio lo siguiente:

i) Declarar fundada la denuncia en contra de Tiendas Mass por infraccion
al articulo 25° del Cédigo, al verificarse que no adopté las medidas de
seguridad al desplegar la puerta enrollable, cuando la denunciante se
encontraba en el umbral de la puerta, lo que ocasioné que se caigan sus
lentes y se golpee los brazos; sancionandosele con 6 UIT.

ii)  Declarar fundada la denuncia en contra de Tiendas Mass por infraccion
a los articulos 18° y 19° del Cddigo, al verificarse que no brindd auxilio
oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido el 6 de marzo de
2023; sancionandosele con 2 UIT.

iii) Declarar fundada la denuncia en contra de Tiendas Mass por infraccion
al articulo 152° del Codigo, en virtud del allanamiento formulado;
sancionandosele con una amonestacion.

iv) Ordenar a Tiendas Mass, en calidad de medida correctiva reparadora,
que, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con rembolsar los
gastos meédicos en el que incurrié la denunciante para su recuperacion
completa a consecuencia del accidente sufrido el 6 de marzo de 2023 en

M-SPC-13/1B 217

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800/ Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob pe / Web: www.indecopi_gob.pe



10.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

’ PERU Presidencia \NECO Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
del Consejo de Ministros st RESOLUCION 0862-2025/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0934-2023/CC2

las instalaciones del proveedor. Para ello, la denunciante cuenta con el
plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la resolucion para poner en conocimiento del proveedor los
gastos en los que habria incurrido, luego de lo cual, Tiendas Mass
contara con el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de dicha comunicacién para hacer efectivo el rembolso.

v) Ordenar de oficio a Tiendas Mass, en calidad de medida correctiva
complementaria, que, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla con:
1) Capacitar a su personal a fin de que estos brinden una atencién

oportuna a sus consumidores ante accidentes sufridos dentro de su
establecimiento comercial.

i) Capacitar a su personal a fin de que estos brinden una atencion
adecuada y oportuna a sus consumidores respecto de las
obligaciones derivadas del uso del libro de reclamaciones.

vi) Condenar a Tiendas Mass al pago de las costas y los costos del
procedimiento; y disponer su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -RIS-.

El 8 de marzo de 2024, la senora XXXX informo, mediante una declaracion
jurada, que los gastos médicos incurridos ascendieron a S/ 6 510,00.

El 20 de marzo de 2024, Tiendas Mass apeld la Resolucién 0381-2024/CC2,
en todos los extremos que le fueron desfavorables, excepto en el extremo que
la sanciond con una amonestacion, por lo que esto ultimo quedé consentido.
Asimismo, el 27 de agosto de 2024, la Senora XXXX absolvié el recurso de
apelacion.

El 29 de agosto de 2024, Tiendas Mass manifestd estar en desacuerdo con
los gastos médicos que la denunciante pretende que se le otorgue, puesto que
los mismos no estan sustentados y resultan desproporcionados.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre el error material incurrido

11.

De acuerdo con el articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
004-2019-JUS -TUO de la LPAG-, se establece la competencia de |la autoridad
administrativa para pronunciarse de oficio respecto de los errores materiales
de sus propias resoluciones, siempre que no se alteren aspectos sustanciales
de su contenido ni el sentido de la decisionz.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR
DECRETO 004-2019-JUS. Articulo 212°- Rectificacion de errores. 2121 Los errores material o aritmético en los actos
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Asi, de la revision de la resolucion de imputacién de cargos y de la recurrida,
se advierte que, por error material, se menciono que Tiendas Mass no habria
brindado auxilio oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido en su
establecimiento el 6 de marzo de 2023, pese a que este se produjo el 6 de
marzo de 2022.

Por tal razén, corresponde rectificar de oficio el error material incurrido en la
resolucién de imputacion de cargos y la venida en grado respecto a que
Tiendas Mass no habria brindado auxilio oportuno a la denunciante ante el
accidente ocurrido en su establecimiento, precisando como fecha de la
ocurrencia el 6 de marzo de 2022.

Cabe indicar que dicho error material no altera sustancialmente el contenido ni
el sentido de la decisién plasmada en la Resolucion 0381-2024/CC2.

Sobre el deber de seguridad

15.

16.

17.

18.

El articulo 25° del Cédigo® proscribe la introduccion de riesgos injustificados en
la prestacion de servicios o provision de bienes, con prescindencia que se
llegue a generar una afectacion en los consumidores, lo que coloca las
infracciones a esta norma como infracciones de peligros.

En ese sentido, para el funcionamiento regular del mercado, la propia
regulacion estatal permite la produccién, comercializacion y prestacion de
distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo, este
es interiorizado y asumido por los proveedores, pues los beneficios de su
operacion pueden ser mayores que las externalidades negativas generadas
por su actividad en el mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefalado en el
articulo 25° del Cédigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o
servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto
o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacion a
la seguridad y salud de los consumidores.

En el presente extremo, la Comision declaré fundada la denuncia en contra de
Tiendas Mass por infraccion al articulo 25° del Codigo, puesto que la
denunciada no tomo las medidas de seguridad al momento de realizar el cierre

4

administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. 212.2 La rectificacion adopta las formas y
modalidades de comunicacion o publicacion que corresponda para el acto original.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de seguridad. Los
productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, riesgo injustificado o no
advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

Ver la Resolucion 2677-2010/SC2-INDECOPI del 25 de noviembre de 2010.
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del local, ocasionando que a la sefiora XXXX se le caigan sus lentes y se
golpee los brazos. Asimismo, no cumpli®¢ con aportar algun elemento
probatorio conducente a comprobar que el hecho infractor era ajeno a su
esfera de control.

En su escrito de apelacion, Tiendas Mass cuestiond los siguientes puntos:

i) Que, el hecho de que la senhora se encuentre bajo el umbral de puerta
(en horario de cierre) y esta haya sido desplegada no es una falta de
seguridad; mas bien corresponde a un hecho fortuito sin intencionalidad
ni falta de prevision o seguridad por parte de su representada.

ii) Que, conforme a las propias declaraciones de la denunciante, siendo
estas expuestas en la denuncia policial rectificada, fue ella misma quien
visualizé al personal de tienda en el proceso de cierre y, aun asi, decidio
continuar caminando y pasar bajo el umbral.

iii) Que, estos hechos no corresponden bajo ningun término a un supuesto
incumplimiento de sus obligaciones, ya que la puerta no se desprendio
bajo un desajuste o falta de seguridad o mantenimiento; asi como
tampoco se evidencia haber puesto en riesgo la seguridad de la sefiora
XXXX.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

i) Hoja de Reclamo Nro. 00001 del 6 de marzo de 2022 -ver foja 9 -, en la
cual, en resumen, la denunciante indico:

“‘Siendo las 20:58 precedo a pagar en caja, (...) al salir la
trabajadora del establecimiento se encuentra trepada en las rejas
amarillas; y bruscamente siento un golpe de arriba habia bajado con
su mano la puerta enrollable blanca de metal bruscamente
impactandome (...)". (sic)

ii)  Constatacion Policial del 6 de marzo de 2022 -ver foja 11-.

iii) Certificado Médico Legal Nro. 018346-L del 1 de abril de 2022 -ver foja
42-, cuyo resultado concluyé que la denunciante presentd huellas de
lesiones traumaticas recientes.

iv) Constatacion Policial del 9 de abril de 2023 -ver foja 12-, mediante la cual
se corrige un error en la transcripcion de los hechos del 6 de marzo de
2022.

v) Receta médica del 2 de diciembre de 2022 emitida por la Clinica San
Pablo a nombre de la senora XXXX -ver foja 31-.

De forma preliminar, conviene precisar que el presente analisis se centrara en
determinar si la denunciada, al momento del cierre de su establecimiento
comercial -el despliegue de la puerta enrollable- tomé las medidas de
seguridad pertinentes a efectos de no causar un dano a la integridad de la
denunciante. En ese sentido, no es atendible el argumento de la denunciada
referido a que la puerta de su local no se desprendié por un desajuste o falta
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de mantenimiento, puesto que lo que viene siendo cuestionando es la
actuacion de su personal al momento del cierre.

De acuerdo con la declaracion de parte de la sefora XXXX, transcrita en la
Constatacion Policial del 6 de marzo de 2022 y corregida el 9 de abril de 2022,
se aprecia lo siguiente, en referencia a los hechos sucedidos:

“(..) QUE SE ENCONTRABA EN LA TIENDA MASS, COMPRANDO
ALGUNAS COSAS Y AL SALIR DE LA MISMA, SE PERCATA DE QUE LA
TRABAJADORA DE DICHA TIENDA ESTABA TREPADA EN LAS REJAS
AMARILLAS DEL LOCAL, DEL LADO DERECHO, POR LO CUAL PROCEDE
A SALIR POR EL LADO IZQUIERDO, NO LOGRANDO VER A LA
RECURRENTE AL MOMENTO DE CERRAR LA PUERTA, LOGRANDOLE
CAER DICHA PUERTA EN EL ANTE BRAZO Y EN LA PARTE DE LA NARIZ,
OCASIONANDOLE DOLOR EN LOS MISMQOS {(...) (sic)".

Asimismo, en el mismo documento, la trabajadora del establecimiento
comercial afirmé lo siguiente:

“(..) REFIERE QUE A LAS 22 HORAS APROX. SE ENCONTRABA POR
CERRAR LA PUERTA DE LA TIENDA MASS, VISUALIZANDO POR
DIFERENTES LADOS, PARA VER SI NO VENIA NINGUNA PERSONA Y
PODER CERRAR LA PUERTA ENROLLABLE, ES AHI DONDE SE LE CAE UN
OBJETO Y AL VER QUE SE LE HABIA CAIDO, NO SE PERCATO DE
LA SENORA XXXX, LOGRANDO CAER LA PUERTA EN SU ANTE BRAZO

(...) (sic)’.

De las declaraciones de los involucrados en los sucesos, se comprueba que
la sefora XXXX sufrié un accidente al salir del establecimiento comercial de
la denunciada, ocasionandole lesiones en el antebrazo.

Si bien la denunciada afirmo que la sefiora XXXX se encontraba saliendo del
establecimiento y no ingresando (como esta refirié en la constatacién policial),
esto no ha sido debidamente probado, siendo que pudo aportar copia de los
videos de las camaras de seguridad o brindar alguna declaracion de parte que
permita evidenciar esto ultimo. Asimismo, ya sea que estaba saliendo o
entrando al local comercial, dicha circunstancia resulta irrelevante en el
analisis del hecho imputado.

Por otro lado, a efectos de poder verificar si ha concurrido algun eximente de
responsabilidad en el accidente antes mencionado, conviene precisar que, el
articulo 104° del Cdédigo -alegado por la denunciada- establece que el
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra probar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.
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En este caso, si bien la denunciada refiere que la denunciante ha aceptado en
su declaracion policial que se percaté que el personal de Tiendas Mass estaba
realizando el proceso de cierre, esto no resulta una situacion que exima al
proveedor de su obligacion de tomar las medidas de seguridad necesarias que
permitan informar adecuadamente dicho cierre, asi como de evitar un
accidente posterior. Esto debido a que los consumidores que acuden a los
establecimientos comerciales no conocen, necesariamente, los protocolos de
apertura o cierre que ejecutan los proveedores, por lo que resulta exigible a
estos incorporarlos e indicarselos debidamente.

Asimismo, de acuerdo con la declaracion de parte del personal de Tiendas
Mass, al momento del cierre del establecimiento, se le cay6 un objeto, lo cual
impidio darse cuenta de que la sefiora XXXX estaba saliendo; en otras
palabras, pese a no haber hecho la verificacion de si habia algun obstaculo o
persona en el vano de la puerta, procedio a cerrarla. Esto ultimo evidencia que
la denunciada influy6 directamente en que se produjera el accidente, puesto
que el personal involucrado pudo advertir o suspender el cierre del local a
efectos de cerciorarse de que ningun cliente se encontraba saliendo.
Considerando esto, no se verifica que se haya configurado alguna causa
objetiva, justificada y no previsible que configure la exoneracion de
responsabilidad de Tiendas Mass.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion venida en grado que
declaré fundada la denuncia contra Tiendas Mass, al verificarse que no adopté
las medidas de seguridad necesarias al realizarse el cierre de su
establecimiento comercial, generando danos a la integridad de la denunciante.

Sobre el deber de idoneidad

30.

La idoneidad de los productos y servicios se define como la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a
lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, el marco
legal aplicable, los fines y usos previsibles, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del casos.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende por idoneidad la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la
publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto
o sevicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. (...}

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo gue respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Uil
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

Articulo 20°. — Garantias. Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debe compararse el mismo con las garantias que
el proveedor esta brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o téminos con los que cuenta
el producto o servicio. Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas: a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley
ode las regulaciones vigentes no se permite la comercializacion de un producto o la prestacion de un servicio sin cumplir con la refenda
garantia. No se puede pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo,
asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una implicita. b. Una
garantia es explicita cuando se dernva de los téminos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor al consumidor en el
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Sobre la carga de la prueba, el articulo 104° del Cédigos establece que el
proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad sobre el producto o servicio determinado y que es exonerado de
responsabilidad administrativa si logra probar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure una ruptura del nexo causal
por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

En el presente extremo, la Comision declaré fundada la denuncia en contra de
Tiendas Mass por infraccion a los articulos 18° y 19 del Codigo, puesto que la
denunciada no aporté medios probatorios que evidencien que brindd los
primeros auxilios a la senora XXXX o que hubiera gestionado el transporte de
una ambulancia. Asimismo, no se comprobé que haya ejecutado el protocolo
de primeros auxilios.

En su escrito de apelacion, el denunciado cuestiond los siguientes puntos:

i) Que, segun la denuncia policial, se comprueba que se procedié con
llamar a la ambulancia del Sistema de Atencién Mévil de Urgencia -
SAMU-, brindando de esta manera auxilio inmediato a la sefiora XXXX.

ii)  Que, el personal médico de la ambulancia, que es el personal experto en
la atencion, se acercé a su establecimiento, atendié y brindd auxilio
inmediato a la denunciante, tal y como se dejo constancia en la
constatacion policial.

iii) Que, el médico (profesional capacitado y especializado en la atencion de
estos hechos) después de revisar a la denunciante concluyé que el
incidente no fue de gravedad, por lo que no requeria traslado a un centro
médico o mayor atencion.

iv)  Que, el numeral 53 de la resolucion de primera instancia alude a que los
demas consumidores (dentro de tienda) fueron quienes llamaron al
personal del SAMU para la atenciéon del incidente provocado por
imprudencia de la propia denunciante; empero, no se ha valorado
correctamente los medios probatorios ofrecidos en el procedimiento,
pues no existe evidencia alguna de que otros consumidores llamaran a
SAMU ni ello fue consignado en la constatacion policial.

contrato, en el etiqguetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago o cualguier otro medio por el que se pruebe
especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita. c. Una garantia
es implicita cuando, ante el silencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o servicio cumplen con los fines y usos
previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando, entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad administrativa del
proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omisidn o
defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Cdédigo y demas normas complementarias de
proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado. El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si
logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito
o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. En la prestacion de
servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es
de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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Que, no se tomé en consideracion que la tienda se encontraba en horario
de cierre, siendo que su personal revisé que nadie se encontraba dentro
del local para cerrar las puertas y pese a ello, la denunciante insistid en
ingresar al mismo.

Que, Tiendas Mass cuenta con protocolos de atencion en donde la
primera linea de auxilio para traslado es SAMU.

Que, la denunciante presenté un certificado médico legal después de un
(1) mes de ocurrido el incidente provocado por su imprudencia, cuando
un especialista en la salud la revisd en el mismo momento, dejando
expresa constancia del estado real y concreto de su estado de salud.
Que, la denunciante refirié en el Certificado Médico Legal que la lesiones
se produjeron el 6 de abril de 2022, la cual es una fecha distinta a la del
accidente -6 de marzo de 2022-.

Que, el SAMU atendid la conducta imprudente de la denunciante, no
siendo una mera coincidencia que en su protocolo de atencion de
accidente se encontrara el numero de estas ambulancias, existiendo
muchas mas en el mercado.

34. Considerando los medios probatorios mencionados en el numeral 20 de la
presente resolucion, obra en el expediente copia de una diapositiva en formato
Power Point que contiene informacion referida a las acciones que realiza
Tiendas Mass ante accidentes con clientes -informacion declarada
confidencial mediante Resolucién 3-.

35. De acuerdo con la Constatacion Policial del 6 de marzo de 2022, estas fueron
las acciones que se realizaron a efectos de atender el accidente antes descrito:

“ASI MISMO LA RECURRENTE XXXX FUE ATENDIDA POR EL MEDICO
XXXXXX CON CMP XXXX, PERTENECIENTE A SAMU CENTRO DE
LIMA, CON LA AMBULANCIA DE PLACA XXXX, QUIEN
DIAGNOSTICO CONTUSION DE ANTE BRAZO, LA CUAL REFIRIO QUE NO
REQUIERE UN TRASLADO EN AMBULANCIA, POR LO QUE NO ES DE
GRAVEDAD (...) (sic)’

36. Complementando lo anterior, el Certificado Médico Legal Nro. 018346-L del 1
de abril de 2022 dejo constancia de las lesiones sufridas por la denunciante:

“CONCLUSIONES: )
PRESENTA HUELLA DE LESIONES TRAUMATICAS RECIENTES. (sic)”

37. De lo mencionado, se aprecia que la sefiora XXXX sufrio lesiones a su
integridad fisica, las cuales, si bien no fueron de gravedad, se dieron como
consecuencia del accidente sufrido en las instalaciones de Tiendas Mass , por
lo que correspondia a dicho proveedor brindar el auxilio correspondiente.
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Si bien en el Certificado Médico Legal se consigné una fecha distinta del
accidente y se emitié un mes después de sucedido, esto no resulta importante,
puesto que las conclusiones médicas mencionan que la denunciante presenté
huellas traumaticas recientes; esto es congruente con la constatacion policial,
la cual menciona que atendié a la denunciante un médico del SAMU, quien
concluyo que tenia una contusién en el brazo.

Siguiendo con el analisis, la denunciada proporcioné su protocolo interno con
los pasos a seguir en caso de accidentes con sus clientes; sin embargo, de la
revision de los medios probatorios aportados al expediente, no se verifica que
haya ejecutado alguno de ellos. Asimismo, contrario a lo alegado por Tiendas
Mass, no se aprecia que en la Constatacion Policial se haya consignado que
la denunciada haya prestado los primeros auxilios a la sefora XXXX o que
haya realizado las gestiones pertinentes a efectos de llamar a personal
médico.

Conviene resaltar que la Secretaria Técnica de la Comisidn requirio, mediante
Resolucién 1 del 1 de agosto de 2023, informacion sobre este extremo a la
denunciada, solicitandole copia de su registro de incidencias y los registros de
las acciones que se realizaron en atenciéon al accidente que sufrié la
denunciante; empero, estos no fueron proporcionados por Tiendas Mass.

Por otro lado, si bien se cuestiona que la sefiora XXXX no cumplié con probar
que otros consumidores solicitaron la atencion médica del SAMU, la
denunciante cumplié con probar que se le generd un dafio dentro de las
instalaciones de Tiendas Mass, por lo que correspondia al proveedor aportar
los medios probatorios que evidencien que cumplié con auxiliarla.

Respecto a que no resulta coincidencia que la atenciéon médica fue realizada
por personal del SAMU y que dicho servicio se encuentra detallado en su
protocolo de accidentes -especificamente, se consigna el numero telefénico-,
conforme se dijo anteriormente, la denunciada no ha probado haber ejecutado
su propio protocolo, que, si bien esto ultimo no es materia de analisis por no
formar parte de la imputacion de cargos, resulta necesario desestimar.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado que
declaré fundada la denuncia contra Tiendas Mass por no brindar auxilio
oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido el 6 de marzo de 2022.

Sobre la medida correctiva

44. Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor, el
Indecopi puede dictar -de parte o de oficio- medidas correctivas reparadoras o
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complementarias’. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa,
mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la
conducta infractora o evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamente?®.

Para el dictado de medidas correctivas, se requiere que estas estén
previamente tipificadas, que sean razonables y que se ajusten a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se
pretenda garantizar en cada supuesto concreto®.

En el presente caso, la Comisiéon ordend a Tiendas Mass, en calidad de
medida correctiva, que cumpla con rembolsar los gastos médicos en el que
incurrié la denunciante para su recuperacion completa a consecuencia del
accidente sufrido el 6 de marzo de 2022 en las instalaciones del proveedor.
Para ello, la denunciante cuenta con el plazo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de notificada la resolucion para poner en conocimiento
del proveedor los gastos, debidamente sustentados, en los que habria
incurrido, luego de lo cual, Tiendas Mass contara con el plazo de quince (15)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de dicha comunicacién para
hacer efectivo el rembolso.

Asimismo, ordend de oficio a Tiendas Mass, en calidad de medida correctiva
complementaria, que, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla con
capacitar a su personal a fin de que este brindee una atencién oportuna a sus
consumidores ante accidentes sufridos dentro de su establecimiento
comercial.

En su escrito de apelacién, la denunciada refirido que no le corresponde asumir
los gastos médicos de la denunciante, entre otros costos, puesto que no tienen
responsabilidad en los hechos ocurridos el 6 de marzo de 2022.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas. Sin perjuicio de
la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de
mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de
parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por
la autoridad encargada del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1
Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas
al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

(...
Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los
efectos de la conducta infractora o evitar que esfa se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes: (...}

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de la responsabilidad. 251.1 (...) Las medidas correctivas
deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto. 251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una
disposicion legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso,
se cometan, y de las sanciones que se impongan.
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Al respecto, la Sala considera que la medida correctiva ordenada por la
Comisiéon resulta congruente y razonable con lo determinado en el
procedimiento, pues el proveedor tiene la obligacion de hacerse cargo de los
gastos médicos en los que incurrié la denunciante, en atencion a que este es
responsable por la infraccion del articulo 25° del Cédigo.

Por otro lado, si bien la denunciante ha aportado la liquidacion de los gastos
que incurrié por el accidente y que estos vienen siendo cuestionados por
Tiendas Mass, conviene precisar que, los mismos deben dirigirse a la
Comisién de origen, a quien le corresponde evaluarlos al momento de verificar
el cumplimiento de la medida correctiva, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-INDECORPI.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar la resolucién venida en
grado que ordend las medidas correctivas ordenadas a favor de la sefora
XXXX.

Se ordena a Tiendas Mass que presente a la Comision de origen los medios
probatorios que prueben el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en
el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del
plazo otorgado para tal fin'", bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva, de acuerdo con el articulo 117° del Codigo™ De otro lado, en caso
de incumplimiento del mandato, la denunciante podra comunicarlo a
la Comision de origen, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva,

segun el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-INDECOPI.

Graduacion de la sancion

DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA' QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 40°.- Incumplimiento
y ejecucion de medidas comrectivas o cautelares. 40.1. Ante el incumplimiento de un mandato de medida correctiva o medida
cautelar por el proveedor obligado, el drgano resolutivo que actia como primera instancia en el procedimiento, debe actuar de oficio
a fin de garantizar el cumplimiento de la decision de la autondad, sin perjuicio del derecho que tiene al administrado de comunicarle
esa situacion. En dicha comunicacion, el beneficiado debe precisar el nimero de expediente y resolucion que dispuso el mandato,
ademas de especificar en qué consiste el incumplimiento en caso se trate de varios mandatos. (...} 40.3. En caso el obligado no
acredite el cumplimiento del mandato o se vernfique el incumplimiento de la medida impuesta, el 6rgano resolutivo procede con la
imposicion de la multa coercitiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 del Codigo. (...)

DIRECTIVA 001-2021/COD-INDECOPI. DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 37°.- Medidas
correctivas, medidas cautelares o pago de costas del procedimiento. En caso se ordenen medidas correctivas, medidas
cautelares o el pago de las costas del procedimiento, la resolucidn debe apercibir al obligado a presentar los medios probatorios que
acrediten su cumplimiento, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para
cumplir el mandato; bajo apercibimiento de quedar expedita la facultad de la autoridad para imponer una multa coercitiva conforme a
lo establecido en los articulos 117 y 118 del Codigo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por incumplimiento
de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tnibutaria, tratandose de una microempresa; en todos
los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tnbutarias (UIT). En caso de persistir el
incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer pamafo, el drgano resolutivo puede imponer una nueva multa,
duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT}. La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza
coactiva. Mo cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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El articulo 112° del Codigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, el érgano resolutivo podra atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dano
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar®.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Por
ello, a efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla
los Principios de Razonabilidad“ y Proporcionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados

El Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas que
impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia -el Decreto Supremo-, establece
que los parametros contemplados en su contenido deben ser aplicados por,
entre otros, la Sala, para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en
vigencia (14 de junio de 2021).

En el presente caso, la Comision determiné que, al no ser posible cuantificar
el beneficio ilicito, el perjuicio econémico causado o el dafo causado, de
acuerdo con los métodos de valores preestablecidos del Decreto Supremo
correspondia graduar la sancién conforme al articulo 112° del Cdédigo, de
acuerdo con los siguientes criterios:

Por |a falta de adopcion de medidas de seguridad:

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el drgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios: 1. El
beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion. 2. La probabilidad de deteccion de la infraccion. 3. El dafio
resultante de la infraccion. 4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado. 5. La naturaleza del perjuicio
causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores. 6. Otros criterios que, dependiendo del
caso particular, se considere adecuado adoptar. {...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444 APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion: (...}
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Perjuicio ocasionado al consumidor: el proveedor desplegd la puerta
enrollable del establecimiento comercial cuando la denunciante se encontraba
en el umbral de la puerta, generando se caigan sus lentes y se golpee los
brazos, debido a que tuvo que esperar que personal de Serenazgo se
comunicara con personal del SAMU para su atencion.

Probabilidad de deteccion de las infracciones: es alta, debido a que el
denunciante, al advertir que el proveedor no adopto las medidas de seguridad,
conto con los incentivos suficientes para informar a la Autoridad Administrativa
sobre la referida infraccion.

Por la falta de auxilio oportuno a la denunciante:

Perjuicio ocasionado al consumidor: la denunciante quedoé expuesta a una
situacion de peligro, en tanto tuvo que esperar que personal de Serenazgo se
comunicara con personal del SAMU para su atencion.

Probabilidad de deteccion de las infracciones: es alta, debido a que el
denunciante conté con los incentivos suficientes para poner en conocimiento de
la Autoridad Administrativa la falta de accion por parte del proveedor para
auxiliar a sus clientes en caso sufran alguna lesién dentro de sus instalaciones.

Teniendo en cuenta estos criterios, la Comision decidio sancionar con 6 UIT

por la falta de adopcién de medidas de seguridad y con 2 UIT por la falta de
auxilio oportuno a la denunciante.

En su escrito de apelacion la Tiendas Mass cuestiond la razonabilidad de las
sanciones impuestas, puesto que considera que no se ha probado las
infracciones cometidas, reiterando los argumentos de su apelacion sobre los
dos extremos apelados.

Al respecto, conviene precisar que no resulta un hecho probado que personal
de Serenazgo haya alertado a personal del SAMU sobre el accidente ocurrido,
puesto que, unicamente, fue un hecho alegado de la sefiora XXXX en su
escrito de denuncia, mas no comprobado por medio probatorio aportado al
presente expediente -como podria haberlo sido la constatacion policial-. Sin
embargo, considerando que, de la revision de los demas criterios de
graduacion de la sancién aplicados por la Comision, estos estuvieron
debidamente sustentados y motivados de manera concreta y con base en los
hechos e implicancias del presente caso, asi como la imprecision incurrida por
la Comision no influye en las dos sanciones impuestas, se concluye que ambas
sanciones fueron adecuadas.

Por tanto, corresponde confirmar, modificando fundamentos, la resolucion
recurrida, en el extremo que sancioné a Tiendas Mass con dos multas de 2
UITy 6 UIT.
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Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG*™, se requiere a Tiendas Mass el pago espontaneo
de las multas confirmadas en la presente resolucion, sin perjuicio de lo cual se
le informa que la presente resolucion sera puesta en conocimiento de la
Unidad de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las
funciones que la Ley le otorga.

Sobre las costas y costos del procedimiento vy la inscripcion en el RIS

63.

64.

Al respecto, considerando que en su apelacion el denunciado no ha expresado
fundamentos adicionales para cuestionar estos extremosy, teniendo en
cuenta que el integro de los alegatos expuestos ya han sido desvirtuados, en
virtud de la facultad reconocida en el articulo 6° del TUO de la LPAG®*, este
Colegiado asume como propios los fundamentos de la Comision sobre dichos
puntos, por lo que corresponde tener por confirmada la resoluciéon impugnada
al respecto.

Se ordena a Tiendas Mass que presente a la Comision de origen los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas del
procedimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del
Cadigos. De otro lado, en caso de incumplimiento del mandato, la denunciante
podra comunicarlo a la Comisién de origen, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Rectificar de oficio el error material incurrido en la Resolucion 1 y 0381-
2024/CC2, respecto a que Compania Hard Discount S.A.C. no habria brindado
auxilio oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido en su establecimiento
el 6 de marzo de 2023, siendo que correspondia consignar como fecha el 6 de
marzo de 2022.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, en el extremo que declaré
fundada la denuncia contra Compania Hard Discount S.A.C. por infraccién a los
articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor, puesto que

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucion forzosa. Para proceder a la ejecucion forzosa de actos
administrativos a través de sus propios organos competentes, o de la Policia Macional del Perd, la autoridad cumple las siguientes
exigencias: (...) 1. Que se haya requendo al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, LEY 27444 APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrative. (...) 6.2 Puede motivarse mediante
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto.
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no brindé auxilio oportuno a la denunciante ante el accidente ocurrido el 6 de marzo
de 2022.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, en el extremo que ordeno, en
calidad de medida correctiva reparadora, que cumpla con rembolsar los gastos
meédicos en el que incurrio la denunciante para su recuperacion completa a
consecuencia del accidente sufrido el 6 de marzo de 2022 en las instalaciones del
proveedor. Para ello, la denunciante cuenta con el plazo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion para poner en
conocimiento del proveedor los gastos, debidamente sustentados, en los que habria
incurrido, luego de lo cual, Compania Hard Discount S.A.C. contara con el plazo de
quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de dicha comunicacion
para hacer efectivo el rembolso.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, en el extremo que ordeno, de
oficio, en calidad de medida correctiva complementaria, que, en un plazo no mayor
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
resolucién, cumpla con cumpla con capacitar a su personal a fin de que estos
brinden una atencién oportuna a sus consumidores ante accidentes sufridos dentro
de su establecimiento comercial.

EXPEDIENTE 0934-2023/CC2

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, en el extremo que impuso a la
Compania Hard Discount S.A.C. una multa de 6 UIT por no adoptar las medidas de
seguridad necesarias al realizarse el cierre de su establecimiento comercial,
generando danos a la integridad de la denunciante.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, en el extremo que impuso a
Compania Hard Discount S.A.C. una multa de 2 UIT por no brindar auxilio oportuno
a la denunciante ante el accidente ocurrido el 6 de marzo de 2022.

SEPTIMO: Requerir a Hard Discount S.A.C. el cumplimiento espontaneo de las
multas confirmadas, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose, ademas, que los
actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en
caso de incumplimiento.

OCTAVO: Confirmar la Resolucion 0381-2024/CC2, que condené a Compania Hard
Discount S.A.C. al pago costas del procedimiento y dispuso su inscripcion en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi. En ese sentido, se ordena que
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados desde la notificacion de
la presente resolucién, cumpla con pagar al denunciante las costas del
procedimiento; asimismo, se confirma la citada resolucion, en el extremo que
condeno al proveedor al pago de los costos del procedimiento por las infracciones
confirmadas fundadas en esta resolucion.
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NOVENO: Ordenar a Compania Hard Discount S.A.C. que, ante la Comision de
Proteccion al Consumidor -Sede Lima Sur N°2, presente los medios probatorios que
prueben el cumplimiento de la medida correctiva y del pago de las costas del
procedimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva conforme a los articulos 117° y 118° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor. De otro lado, en caso de incumplimiento, la denunciante
podra comunicarlo a la Comision de Proteccion al Consumidor -Sede Lima Sur N°2,
la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de mandatos
legales, conforme a los articulos 40° y 41° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Con la intervencion de los senores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrion, Claudia Antoinette
Mansen Arrieta y Gianmarco Paz Mendoza.

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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