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P.D. N° 09-2018-CNM

San Isidro, 03 MAR 2020
VISTO;

El proceso disciplinario N° 009-2018-CNM, seguido contra el magistrado -

I oo su actuacion como Juez del Juzgado Mixto de Vird

de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, y el pedido de destitucién formulado
or el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y,

CONSIDERANDO:

V.
e = Antecedentes:

1. Que, por Resolucién N°114-2018-CNM el Consejo Nacional de la Magistratura abri6
procedimiento disciplinario abreviado al magistrado (G
.\ por su actuacion como Juez del Juzgado Mixto de VirG de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad;

Breve|reseria de los hechos del caso:

2. Los hechos que motivaron el presente procedimiento disciplinario se inician con la

comuhicacion del Presidente de la Asociacion Nacional de Armadores Pesqueros

a Ley N° 26920'", mediante la cual el 29 de octubre de 2010, pone en

conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura (en adelante OCMA), las

presuntas irregularidades incurridas por el investigado, quien habria inobservado el

articulo 34 del Decreto Legislativo N° 1084 (Ley sobre limites maximos de captura
por embarcacion), que prescribe lo siguiente:

!'La Ley N° 26920 fue publicada el 31.01.1998 y exceptta del requisito de incremento de flota al que
se refiere el articulo 24° de la Ley General de Pesca, a aquellos armadores que cuenten con
embarcaciones de madera de hasta 110 m3. A su vez, el art. 24 de la precitada ley sefiala lo

e siguiente:
“Articulo 24.- La construccién y adquisicion de embarcaciones pesqueras debera contar con
autorizacién previa de incremento de flota otorgada por el Ministerio de Pesqueria, en funcién de la
disponibilidad, preservacién y explotacién racional de los recursos hidrobiologicos. Las
autorizaciones de incremento de flota para embarcaciones pesqueras para consumo humano
indirecto, solo se otorgaran siempre que se sustituya igual volumen de capacidad de bodega de la
flota existente. Las nuevas autorizaciones de incremento de flota sin perjuicio de la sustitucion a que
se refiere el parrafo anterior, sélo se otorgarén a aquellos armadores cuyas embarcaciones posean
sistemas de preservacion a bordo, adecuados artes y aparejos de pesca, y su operacion se oriente a
la extraccion de recursos hidrobiolégicos subexplotados e inexplotados”.
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“Articulo 34. Participacién del Ministerio como litis consorte necesario

El Ministerio se constituye en litis consorte necesario, con los alcances a que se
refiere el artfculo 93 del Codigo Procesal Civil, en los procesos judiciales de
cualquier naturaleza donde se discuta la titularidad de un permiso de pesca, el
derecho de sustitucion de bodega, el limite méximo de captura por embarcacion y,

en general, cualquier auforizacion, permiso o derecho que involucre la explotacién

de recursos hidrobiolégicos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 95 del Cédigo Procesal Civil, el
Juez de la causa deberd emplazar al Procurador del Ministerio. La decisién sélo
sera expedida véalidamente en caso se haya cumplido con emplazar al Ministerio.

La incorporacién del Ministerio en los procedimientos que se encuentren en trémite

i@ la entrada en vigencia de la presente Ley, se efectuaré en la etapa en la que

éstos se encuentren”;

.|Segun fluye de los actuados, se tiene gue en amite del Expediente N° 007-

2006-21, el demandante solicité al Juzgado Mixto de
Vird una medida cautelar temporal sobre el fondo para que se le otorgara permiso
de pesca con las mismas caracteristicas descritas en la escritura plblica de compra
venta de permiso de pesca por mandato judicial y pidié, a la par, que se oficiara a la
Direccion Nacional de Extraccion y Procesamiento Pesquero del Mlnlsterlo de la
Produccién para que se hiciera efectiva la medida;

. Ante dicho pedido por Resolucion N° 01 del 16 de febrero de 2006, el magistrado

declaro fundada la medida cautelar interpuesta
por otorgando el permiso temporal de la pesca;
decision que fue aclarada por Resolucion N° 02, en el sentido que el permiso de
pesca oforgado deberd tener similares caracteristicas a las descritas en la
Resolucion Ministerial N° 458-97/PE actualizada mediante Resolucion N° 147-98-
PE/DNE. Asimismo, el Juez , por Resolucién N° 10 del
02 de mayo de 2007, resolvié precisar que el permiso temporal de pesca de
similares caracteristicas indicadas en las citadas resoluciones ministeriales debera
otorgarse a la embarcacion posteriormente, con fecha 11 de junio de
2010 solicitd la variacion de la medida cautelar, a
fin de que el mandato se ampliara en el sentido que el Ministerio de la Produccion
asignara el porcentaje méaximo de captura por embarcacion i v ¢ timite
méaximo de captura por embarcacion -p

. En este contexto, el magistrado investigado accedi6 a una peticién que escaparia a

su ambito de competencia, invadiendo el fuero funcional del Ministerio de la
Produccién (Resolucién 14) y agravando luego dicha situacién, al aceptar una
solicitud de variacién de la medida en mencidn, a la que calificé de “precision” de la
medida cautelar ya otorgada, aceptando que el permiso de pesca permitiera a la
respectiva embarcacion utilizar el 100% de su capacidad de bodega (Resolucién
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N°19), una vez mas sustituyendo al Ministerio de la Produccion en sus
competencias exclusivas y excluyentes;

6. Tal hecho irregular amerité el inicio del respectivo procedimiento disciplinario
sancionador, imputandose afectacion del deber de impartir justicia con respeto al
principio del debido proceso en su expresion del derecho a no ser desviado de la
jurisdiccion predeterminada por ley ni sometldo a procedimientos distintos a los

establecidos;

A "
/
Cargo del proceso disciplinario:
. Se imputa al doctor | NEEGEGEEEEEEEEE - siguicnte cargo:

n el tramite del Cuaderno Cautelar N° 007-2006-21, sobre inscripcion de titularidad
e permiso de pesca, haber incurrido en presunta vulneracién a la garantia del
ebido proceso, en su expresion del derecho de no ser desviado de la jurisdiccion
redeterminada por ley ni sometido a procedimientos distintos de los establecidos,
previsto en el articulo 139 inciso 3) de la Constitucién Politica del Estado, al haber
expedido las Resoluciones Nos. 14 y 19, mediante las cuales se pronuncié respecto
a derechos de pesca que escapaban al ambito de su competencia, obviando los
procedimientos administrativos establecidos por Ley, invadiendo el fuero funcional
del Ministerio de la Produccion;

Con dicha conducta el magistrado habria presuntamente infringido el deber de
impartir justicia con respeto al debido proceso, previsto en el numeral 1) del articulo
34 de la Ley de la Carrera Judicial N® 29277, incurriendo presuntamente en la falta
muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13) de la citada Ley;

Descargo del magistrado investigado:

8. Elinvestigado presento su informe de descargo, acto en el cual dedujo la excepcion
de prescripcion;

9. Respecto a la excepcién deducida, sostuvo que la falta que se le imputa deriva de
la emision de la Resolucién N° 19, del 14 de junio de 2010, donde amplia y/o
precisa una medida cautelar, ordenando emitir una licencia provisional de pesca por
la maxima capacidad de bodega de la respectiva embarcacion;

10. Agrega que el procedimiento disciplinario tramitado ante la OCMA se instaurd
mediante Resolucion N° 28, notificada el 27 de marzo de 2012. Por Resolucién N°
87 —de 28 de febrero de 2014~ la OCMA sefial6 fecha para la vista de su causa el
17 de marzo de 2014; siendo recién el 15 de enero de 2018 que fue notificado con
la Resolucién N° 88, que cojitiene la propuesta de destitucion;
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U) 11. En ese sentido, refiere que es claro que ha transcurrido el plazo de 4 afios previsto

e en el articulo 250.1 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
“Pecreto Supremo N° 006-2017-JUS, vigente al ocurrir estos hechos, plazo de
duracién méxima para que la autoridad ejerciera su facultad para determinar la

existencia de infracciones administrativas;

%
/ 12. En cuanto al fondo del asunto, sefiala que la cuestionada Resolucién N° 19 —del 14
de junio de 2010- fue emitida en el cuaderno cautelar el 14 de junio de 2010,
siendo recién en el afio 2016 que el ex Consejo Nacional de la Magistratura habria
adoptado una decision con caracter de precedente vinculante en relacion a temas

El Ministerio de la Produccién no sélo no impugné la resolucién cuestionada, sino
que emitié la Resolucion Directoral N° 481-2010-PRODUCE/DGEPP, del 21 de julio
de 2010, mediante la cual incorpora en el Listado de los Porcentajes Maximos de
Captura de Embarcacién y en el Listado de los Limites Maximos de Captura por
Embarcacion a la embarcacion pesquera de propiedad del
demandante, respecto de la cual se le habia concedido la medida cautelar
originaria;

de pesca (llamese otorgamiento de permisos de pesca etc.), por lo cual no pedria
/ aplicarse a “rajatabla” el precedente en el presente caso;

131 Que, las primeras resoluciones emitidas en el cuaderno cautelar N° 007-2006-21 no
fueron emitidas por su persona, y que la cuestionada Resolucion N° 19 que
suscribié solo constituyé una precision de lo que ya se habia decidido
anteriormente, por otro juez; asimismo, que la medida cautelar quedd consentida;

14,

15.\Por ello, el investigado considera que no se ha configurado el supuesto del cargo
imputado ¥y que, en todo caso, la sancién propuesta no seria razonable ni

proporcional, tal como han opinado los magistrados sustanciadores al proponer en
su contra las sanciones de multa y suspension;

16. En estricto cumplimiento de lo dispuesto en el literal b) de la Quinta Disposicidon
Complementaria Final y Transitoria del nuevo Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado por Resolucién N° 008-
2020-JNJ de fecha 22 de enero de 2020, se dispuso sefialar fecha y hora para el
informe oral, acto que se programoé el 18 de febrero de 2020 a horas 9.15 am,,
siendo que el investigado no concurrid, pese a haber sido debidamente notificado;

Anélisis sobre la excepcién de prescripcién deducida por el investigado:
17. En sintesis el investigado sostiene que ha transcurrido el plazo de 4 aros previsto

en el articulo 250.1 del ;TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Decreto Supremo N° 0{6-2017-JUS, para que la autoridad de control ejerza su
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facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas, toda vez que
€l emitio la Resolucién cuestionada, N° 19, el 14 de junio de 2010, habiendo sido
notificado con la resolucién que instauré el procedimiento en su contra el 27 de
marzo de 2012; asimismo, por Resolucion N° 87 de 28 de febrero de 2014, la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial sefial6 fecha para la vista
de la causa el 17 de marzo de 2014 y el 15 de enero de 2018 fue notificado con la
Resolucion N° 88, que contiene la propuesta de destitucién, habiendo transcurrido

el plazo de 4 afios y operado la prescripcién;

Sobre la excepcion deducida corresponde delimitar la instituciéon juridica de la
prescripcion como aquella por cuya virtud el transcurso del tiempo extingue la
facultad persecutoria que tiene la administracién respecto de la infraccion

administrativa;

En la contextualizacion del presente procedimiento disciplinario dentro del marco
de la legalidad de la excepcion de prescripcién deducida por el recurrente, se tiene

que el articulo 25 del anterior Reglamento de Procedimientos Disciplinarios

establecia respecto a la prescripcion que:

‘La facultad del Consejo para iniciar investigaciones de oficio por faltas
disciplinarias prescribe a los dos (02) afios de producido el hecho. El plazo de
prescripcion del procedimiento disciplinario es de cuatro (04) afios una vez
instaurada la accion disciplinaria. El plazo de prescripcién se suspende con la
notificacion del primer acto de imputacion de cargos”; plazos que de igual forma han
sido reproducidos en el articulo 25 del actual Reglamento de Procedimientos

Disciplinarios;

Asimismo, de conformidad con el articulo 250 numeral 2) del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, lo que ha sido reiterado en el articulo 252 numeral 2) del TUO de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién
del procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo. Enese
sentido el plazo de prescripcion se suspendié con la notificacién del primer acto de
imputacién de cargos por parte del 6rgano de control competente, que en el
presente caso corresponde a la Resolucion N° 26, de fecha 20 de enero de 2012,
con la que se instauré la accioén disciplinaria, la misma que le fue notificada el 27 de
marzo de 2012; por consiguiente, la prescripcion deducida deviene en infundada;

Antecedentes disciplinarios del investigado:

. Por Resolucion N° 216-2015-PCNM del 4 de diciembre de 2015, se resolvio aceptar

una propuesta de desfitucion formulada anteriormente contra el investigado, por




Junta Nacional de Justicia

haber dictado varias medidas cautelares ordenando otorgar provisionalmente

ados superiores a diversos demandantes, ex oficiales de la Policia Nacional del
Pert, que habfan sido pasados al retiro, lo que hizo sin observar el deber de debida
motivacion;

Analisis de fondo:

22. Efectuada una apreciacion razonada tanto de los hechos, como del cargo atribuido
y de instrumentales vélidamente incorporadas al expediente disciplinario, se
desprende que la infraccidon administrativa esta referida concretamente a haber
vulnerado fa garantia constitucional del debido proceso, en su expresion del
derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por Ley ni sometido a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, en el tramite det Cuaderno
Cautelar N° 007-2006-21, sobre inscripcion de titularidad de permiso de pesca;

| Cuaderno Cautelar N° 007-2006-21 sometido a su conocimiento, teniendo en
cuenta el escrito de fecha 11 de junio de 2010% se advierte que el demandante
solicité la variacion de la medida cautelar, peticion que versaba en que:

“(...) se varie la medida cautelar genérica concedida por Resolucién nimero uno,
aclarada por resolucion nimero dos, a fin de que en adelante la medida cautelar se
amplie y quede como: “medida cautelar genérica de Otorgamiento de Permiso de
Pesca Temporal o Provisional que debera tener similares caracteristicas a las
descritas en la Resolucién Ministerial N° 458-97/PE, actualizado mediante Ia
* Resolucion Directoral N° 147-98-PE/DNE, para operar la embarcacion pesquera

(...) v se AMPLIE o ADICIONE que la Direccion Nacional de
Extraccion y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccion ASIGNE el
porcentaje Maximo de Captura de Embarcacion | v ¢ Limite Méaximo de
Captura por Embarcacion -

24. Del escrito en referencia, se advierte que el objeto de la peticidn era lograr que se
ampliara o adicionara la medida cautelar, en el sentido que el Minigierio de la
Produccion asignara el porcentaje maximo de captura por embarcaciénﬂ y el
limite maximo de captura por embarcacion il 2 favor de la embarcacién
pesquera . es decir, buscaba que se expidiera un pronunciamiento que
evidentem nia un derecho administrativo de pesca;

25. Al respecto el magistrado investigado emitié la Resolucién N°19 de fecha 14 de
junio de 20103, declarando procedente el pedido solicitado, acto en el cual también
sefiald: "PRECISESE que el permiso de pesca temporal respectc al recurso
anchoveta en lo que se refiere al Limite Maximo de Captura, debe considerarse

2 Folios 417. Anexo acompaniado. Expediente OCMA.
3 Folios 4430. Expediente OCMA.
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como mejor afio el 100% de la capacidad de bodega similar a la de la parte actora
()5

Que, conforme lo establece el articulo 44° del Decreto Ley N° 25977, Ley General
de Pesca, las concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos
que el Ministerio de la Produccion (antes Ministerio de Pesqueria), otorga a plazo
determinado para el desarrollo de las actividades pesqueras, segun lo dispuesto en
dicha Ley y en las condiciones que determina su Reglamento, ello debido a que es
el Ministerio de la Produccion la autoridad competente para otorgar a nivel nacional
concesiones, autorizaciones, permisos y licencias, tal como lo establece el articulo

46° de la Ley invocada;

En ese sentido, se tiene que para la obtenciéon de derechos especificos como son
las autorizaciones y permisos de pesca, previamente el administrado debe seguir
un procedimiento administrativo, de acuerdo a los tramites previstos en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos. De no encontrar amparo en un
procedimiento administrativo, el administrado queda expedito para acudir a la via
judicial, a través del Proceso Contencioso Administrativo, conforme se establece en
el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado®, concordante con los.
articulos 1°, 4° y 5° de la Ley 27584, “Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo”, pues este tipo de procesos tiene por finalidad el control juridico por
el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho
administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados;

Por su parte el articulo 8 de la Ley N° 27584 sefiala que la competencia material
para este tipo de peticiones corresponde al Juez Especializado en lo Contencioso

Administrativo;

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha establecido en la STC N°0654-
2007-AA/TC que: “(...) respecto del procedimiento administrativo para la concesion
de ampliacién de flota asi como para el posterior otorgamiento de permiso de
pesca, el régimen legal vigente no prevé un proceso judicial que sustituya al
procedimiento administrativo contemplado tanto en el Decreto Ley 25977, Ley de
Pesca, como en su Reglamento, D.S. N° 012-2001-PE. A los jueces del Poder
Judicial sélo corresponde conocer de estas materias via proceso contencioso
administrativo conforme al articulo 148° de la Constitucion y a la Ley que regula

dicho proceso, Ley N° 27584";

Que, en el presente caso el demandante pretendié procurarse derechos
administrativos pesqueros eludiendo el procedimiento administrativo previsto por la
legislacion de la materia a seguir ante un érgano de la Administracion (Ministerio de
la Produccién), pese a que el drgano jurisdiccional en ningun caso puede

4 Articulo 148. CPP. “Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnacion mediant accion contencioso-administrativa”.
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reemplazar o subrogar a la autoridad administrativa en el ejercicio de sus
competencias, ni el proceso judicial sustituir al procedimiento administrativo. La
Unica manera de llegar al 6rgano jurisdiccional para conocer los de la materia era
mediante el proceso contencioso administrativo, que sélo era factible incoar cuando
ya se habia agotado la via administrativa;

. Es degir, en el tramite de un proceso civil, el investiiado otorfé en via cautelar

derechos de pesca a favor de la embarcacién del demandante,
incurriendo en grave transgresion de lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto Ley
N® 25977, “Ley General de Pesca’; tampoco tomé en consideracion que una vez
concluida la via administrativa, en el supuesto que el administrado no encontrara
amparo a su peticién, recién tendria el derecho de acudir a la via judicial, pero no a
través de un proceso civil, como hizo en este caso, sino a través de un proceso
Contencioso - Administrativo; por lo que con dicho pronunciamiento habria
interferido con los derechos especificos del Ministerio de la Produccion, siendo
dicha entidad la Unica competente para otorgar concesiones, autorizaciones o
permisos en materia de pesca;

Si bien el investigado no fue quien inicialmente concedioé la medida cautelar por la
cual se otorgd un permiso temporal de pesca a favor del demandante, si suscribié
suficientes actos procesales que lo vinculan gravemente con la irregularidad
funcional atribuida en su contra, toda vez que al expedir las Resoluciones Nos. 14 y
19 se excedio en sus funciones, al obviar tener presentes los procedimientos
administrativos establecidos expresamente por la Ley para regular y conceder
permisos de pesca; en consecuencia, estaba invadiendo el fuero funcional del
Ministerio de la Produccién, Unica entidad que por mandato legal puede conceder
autorizaciones o derechos de pesca, previo desarrollo de los cauces o
procedimientos administrativos requeridos para ello; maxime si resultaba claro que
el proceso materia de andlisis versaba sobre derechos administrativos de pesca; sin
embargo, continué con el tramite del expediente cautelar incurriendo en grave
infraccion constitucional;

Por consiguiente, ha quedado demostrado que el investigado inobservo,
inexcusablemente, su obligacion de aplicar normas sustantivas y procesales que no
podia alegar desconocer, incumpliendo la normatividad sobre la materia e
invadiendo competencias de PRODUCE, al reactivar y modificar una medida
cautelar sobre asuntos que no eran de su competencia, otorgando derechos de
pesca en forma arbitraria;

De esta manera ha quedado demostrado que el magistrado

tenia competencia para variar una medida cautelar en el Expediente
N° 007-2006-2, estaba obligado a rechazar pretensiones ajenas a su competencia;
sin embargo, se arrogé una funcidn no permitida por ley y prosiguié con el tramite
irregular del citado proceso judicial; configurandose su responsabilidad disciplinaria

8
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: en los hechos, por infraccién al deber de impartir justicia con respeto al debido
O\ proceso, previsto en el numeral 1) del articulo 34 de la Ley de la Carrera Judicial N°
29277, incurriendo en la falta muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13) de la

citada Ley, consistente en inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los

deberes judiciales;

h-V-
~ 34. Se arriba a esta conclusion, luego de la tramitacion del procedimiento disciplinario,
bajo el irrestricto respeto de los derechos fundamentales del investigado, en el
marco de un debido procedimiento y luego de la integra valoracion de los medios
probatorios aportados e incorporados vélidamente al expediente, siendo que
aquellos que no han sido mencionados expresamente, no enervan en modo alguno
IaZjuustiﬁcacién y valoracion probatoria, que ha sido amplia, objetiva y buscando la

verdad;

Reflexiones finales respecto al cargo imputado y acreditado:

La Junta Nacional de Justicia promueve el fortalecimiento y mejora continua del

la Junta Nacional de justicia tiene lo que, en doctrina, se denomina el poder de
nombrar. Esta responsabilidad tiene una doble dimension. La facultad de
seleccionar, ratificar y nombrar jueces y fiscales, pero ademas en su dimension
contralora, tiene la funcion de destituir, previo procedimiento disciplinario, a aquellos
magistrados que no exhiban las capacidades juridicas y las condiciones éticas para

declarar el derecho;

35
sistema de justicia;
36. De acuerdo a la Constitucion de 1993 y a las recientes enmiendas constitucionales,

37. Esta doble dimensién del poder de nombrar recoge la confianza y las expectativas
que deposita la ciudadania y el Estado en su conjunto en la Junta Nacional de
Justicia. En ese sentido, luego de concluir el procedimiento disciplinario, en
aplicacién de las normas del ordenamiento juridico y en ese margen de
discrecionalidad responsable y de conciencia que nos reconoce el marco legal,
estimamos que la conducta funcional del magistrado |l o solo no
ha observado el deber previsto en el literal 1) del articulo 34 de la Ley 29277, Ley
de la Carrera Judicial, sino que ademés ha afectado seriamente su desempefio
judicial al haber desnaturalizado el tramite del caso al otorgar via cautelar derechos
de pesca, cuando esta facultad Unica y exclusivamente compete al Ministerio de la .
Produccién, vulnerando los lineamientos jurisprudenciales establecidos por el
Tribunal Constitucional, incurriendo en grave transgresion a lo dispuesto en el
articulo 139 inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado;

Conclusion:

38. En esta linea de razonamiento, y en virtud de las consideraciones previamente
expuestas, se llega a la conclusion de que se encuentra acreditado el cargo
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del Juzgado Mixto de Vir( de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, asi como
la responsabilidad disciplinaria que de tal hecho se deriva, al inobservar
inexcusablemente el cumplimento de los deberes judiciales;

Graduacion de Ia Sancion:

ste contexio, a fin de determinar la graduacién de la responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado, que conlleva a imponer la sancién
correspondiente en el marco de las competencias que la Constitucién Politica
otorga a la Junta Nacional de Justicia, se debe tener en consideracion que la
funciop de control disciplinario debe estar revestida del anélisis objetivo de los
hechos, evitando invocar criterios subjetivos o sesgados, que no estén respaldados
en la}valoracion de pruebas directas o indiciarias suficientes que manifiesten
conduptas concretas que denoten la comisién de hechos que puedan ser pasibles
sancion;

En razén a ello debera observarse la debida adecuacién o proporcionalidad entre la
gravedad del hecho constitutive de la infraccidn y la sancion a aplicarse, valorarse
I nivel del magistrado, el grado de participacion en la infraccion, el grado de
riurbacion del servicio judicial, la frascendencia social de la infraccién o el
rjuicio causado. De tal forma que la sancidn sea la adecuada a la gravedad de la
cometida y que ella esté debidamente acreditada;

40.

41. Debe considerarse que el magistrado procedié de esa manera en pleno goce de
sus facultades, por lo que no cabe atenuacion alguna, ya que estaba obligado a
impartir justicia con respeto al debido proceso, de lo cual tenia plene conocimiento
por su condicién de abogado y juez, posicién que evidentemente lo distingue del
ciudadano comun, por la exclusividad de las facuitades que le confiere la
Constitucion y la Ley;

42. Que, la gravedad del accionar del investigado no ha generado en modo alguno una
valoracidn positiva de la percepcién publica del cargo, sino fodo lo contrario, debido
a que ha contribuido a crear una percepcion del ejercicio de la funcién de juez
totalmente arbitraria, que desconoce las normas y principios basicos que se
encuentran en la base del Estado de Derecho, generando un impacto negativo en la
imagen que debia proyectar ante la sociedad un poder del Estado, como institucion
encargada de la correcta administracion de justicia;

43. En consecuencia, la grave conducta incurrida por el doctor _

ha restado credibilidad a la Institucion a [a que presté senvicios,

justificandose la imposicion de la medida disciplinaria de destitucion prevista en el
articulo 55 de la Ley de la Carrera Judicial N° 29277;
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44, Tal medida resulta ser acorde a la falta cometida, siendo necesaria a fin de

preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar con jueces cuyo

' accionar y decisiones se sustenten en las normas vigentes, en el debido proceso y

h- o en la real concurrencia de los supuestos normativos ante los hechos de relevancia
juridica que son sometidos a su conocimiento;

. De manera que no existiendo circunstancia que justifique la irregular actuacion del

doctor- (NG - = infraccion administrativa acreditada
con arreglo al cargo imputado, resulta razonable, idénea, necesaria y proporcional
la aplicacion de la medida disciplinaria de mayor gravedad bajo tales supuestos,
maxime si la Constitucién Politica, en su articulo 146 inciso 3) preceptia lo
siguiente: “El estado garantiza a los magistrados judiciales: (...) Su permanenciaen
el servicio, mientras observen conducta e idoneidad propias de su funcién”, siendo
que el magistrado investigado no las ha observado, por lo que resulta
onstitucionalmente legitima su destitucion;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Constitucion Politica, 2 literal f) de la Ley N° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional
/  de Justicia y articulo 67 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta
Nacional de Justicia aprobado por Resoluciéon N° 008-2020-JNJ, de conformidad con
lo previsto en los articulos 139 inciso 3) de la Constitucion Politica del Pert, 34 inciso
. 1) y 48 inciso 13) de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, y estando al Acuerdo
de fecha 03 de marzo de 2020, adoptado por unanimidad por los sefiores Miembros de
la Junta Nacional de Justicia;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundada la excepciéon de prescripcion deducida por el
doctor |

Articulo Segundo.- Tener por concluido el presente procedimiento disciplinario,
aceptar el pedido de destitucion formulado por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y, en consecuencia, destituir al magistrado | EGEGzNG
por su actuacién como Juez del Juzgado Mixto de Virt de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, por el cargo descrito en el considerando 7 de la

presente resolucion.

Articulo Tercero.- Disponer la inscripcion de la medida a que se contrae el articulo
precedente en el registro personal del doctor
cursandose el oficio respectivo al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicla de

la Republica y a la sefiora Fiscal de la Nacién.
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Articulo Cuarto.- Disponer la inscripcion de la destitucion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede firme.

Registrese y comuniquese.

ALDO ALEJANDRO VASQUEZ RiOS IMELDA JULIA TUMIALAN PINTO

W

"~ HENRY JOSE AVILA HERRE LUZ INES'TELLO DE_NEG a/

[ONIO HUMBERTO DE LA H BARRANTES MARIA AMABI VALAX VALLADARES

ALl

GUJELERMO SANTIAGO THORNB

€} Secreiatio General de la Junta
Nacional de Justicla CERFIFICA: Que
el presente dpcumentp ‘es fiel al
qriging!
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P.D. N. ° 009-2018-CNM.

Lima, cinco de septiembre de dos mil veintidos

Dado cuenta, y estando a la Razén que antecede, y habiendo vencido el
plazo el investioado NN - crooner recrso oo
reconsideracion contra la Resolucion N.° 014-2020-PLENO-JNJ, declarese firme la

misma, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 82! del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia.

Firmado digritnlm:me por TUMIALAN
e
so
Firma Digital 450 Soy el autor del documento
Fecha: 05.09.2022 15:22:47 -05:00

§

=0
’

(3

Imelda Julia Tumialan Pinto
Presidenta
Comision Permanente
Procedimientos Disciplinarios
Junta Nacional de Justicia

! “Articulo 82.- [...] Vencido el plazo sin que se haya interpuesto el recurso, el acto queda firme”.

¢



