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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO QUEJA N.° 1211-2022/MADRE DE DIOS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Queja Infundada. Ausendia de razones para jutificar la conrpetenda fundioral

Smila El acceso excepcional no ha sido argumentado @geraostrar la
necesidad de elaboracion de una doctrina jurispiidiede interés general. Las
pericias preprocesales en razén a su urgencia aizare conforme a un
protocolo de actuaciones inmediatas, de suertesgueen lo sucesivo que el
imputado puede designar un perito de parte o, erasn, una ampliacion de la
pericia y en ella intervenir conforme al articult71apartado 2 del CPP.

Lima, veinte de febrero de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de queja interpuesto por el
encausado Ws ALBERTO PATINO AGUERO contra el auto superior de fojas
treinta y cuatro, de treinta de junio de dos milntidds, que declard
inadmisible el recurso de casacién que promovié contra el datwista de
fojas nueve, de veinticinco de mayo de dos milteds, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas ocho del cuadtarmado en esta Sala
Suprema, de veinticinco de marzo de dos mil vebsticen cuanto declar6
infundado el remedio procesal de tutela de derechos; canltbdemas que al
respecto contiene. En el proceso penal que sgue pior delito dagresiones
contra las mujeres e integrantes del grupo familiar en agravio de Hidadiya Rojas
Enriquez.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadauls ALBERTO PATINO AGUEROenN su escrito de
recurso de queja formalizado de fojas treinta yopde veinte de julio de dos
mil veintidds, inst6 se conceda el recurso de casacion que interpusys.
gue cumplié con justificar el interés casacional.

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas treinta y cuatetréinta de junio
de dos mil veintidOsjesestimo de plano el recurso de casacid@onsideré que
no se cumplié con expresar las razones que justifet interés casacional.

TERCERO. Que, en el presente caso, se esta ante rasaucion
interlocutoria recaida en un incidente de tutela de derechosegmas, el
delito imputado es el degresiones contra las mujeres e integrantes del
grupo familiar (articulo 122-B, segundo paragrafo, numeral 6, Cédligo
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Penal, segun la Ley 30819, de trece de julio de rdd dieciocho), tipo
delictivo que esta conminado en su extremo miniorola pena dos afios de
privacion de libertad, por lo que no se cumplendagencias del articulo
427, numerales 1 y 2, literal b), del Cddigo Pratd?enal —en adelante
CPP-—, segun la Ley 32130, de diez de octubre denda®inticuatro.

o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.
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CUARTO. Que el encausadauls ALBERTO PATINO AGUEROenN su escrito de
recurso de casacion de fojas diecinueve, de veintiuno de junio de duk
veintidds,invoco los motivos de inobservancia de precepto consbibat y
vulneracion de la garantia de motivacion (articd®®, incisos 1 y 4, del
CPP). Desde elcceso excepcional al recurso de casacion planteo si la para la
elaboracion de la pericia psicologica debe serigmeente notificada al
encausado para proponer un perito de parte.

QUINTO. Que el acceso excepcional no ha sido argument@dodemostrar
la necesidad de elaboracion de una doctrina jwdsgmcial de interés
general. Las pericias preprocesales en razén argenaia se realizan
conforme a un protocolo de actuaciones inmedid@asuerte que sera en lo
sucesivo que el imputado puede designar un pegifmade 0, en su caso, una
ampliaciéon de la pericia y en ella intervenir canie al articulo 177,
apartado 2 del CPP.

o No se presentan razones para justificar la competdancional de este
Tribunal Supremo.

SEPTIMO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion kisulas 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion ptarga de una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de queja interpuesto

por el encausadouls ALBERTO PATINO AGUERO contra el auto superior de
fojas treinta y cuatro, de treinta de junio de duobkveintidos, que declaro
inadmisible el recurso de casacion que promovié contra el datwista de

fojas nueve, de veinticinco de mayo de dos miltads, que confirmando el
auto de primera instancia de fojas ocho dl cuadéonado en esta Sala
Suprema, de veinticinco de marzo de dos mil vebsticen cuanto declaro
infundado el remedio procesal de tutela de derechos; canltbdemas que al

-2 -



WBUCA DEL o e,
& 2

PODER JUDICIAL

©

RECURSO QUEJA N.° 1211-2022/MADRE DE DIOS

respecto contiene. En el proceso penal que sgue gior delito dagresiones
contra las mujeres e integrantes del grupo familiar en agravio de Hidadiya Rojas
Enriquez. Il. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal Superior para los fines ég kal que se enviaran las
actuaciones; registrando$¢AGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR



