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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democrdtica e institucional”

QUEJA N° 9888-2021

RESCLUZION NUMERO NUEVE

Lima, siete de febrero
del afio dos mil veintitrés.-

I. ASUNTO:

Habiendo concluido la fasg instructora del procedimiento disciplinario; estando
al Informe Final emiticio por la Magistrada Instructora (foias 48/57); es materia
de la presente resolucion determinar la responsabilidad o no de la servidora
judicial [ G, < s cesemperio como
Especiziista Legal del Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de

Lima, por presuntas irregularidades en la tramitacion del Expediente N° 22286-

2021-0-1801-JR-FT-18; correspondiendo al estado de la presente gueja emttir

pronunciamiento, de conformidad can lo dispuesto en el numeral 2) del Articuio
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de ia Oficina
de Control de la Magistraiura del Poder Judicial aprobado por Resolucion
Administrativa N° 243-20%5-CE-PJ; concordado con el numeral 3) del articulo
50° del Reglamento e Organizaciones y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial aprobado por Resclucion Administrativa N°
242-2015-CE-PJ: asi como lo dispuesto en la Primera Disposicion
Complernentaria del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de ia Oficina de Control de la Magistratiira de la OCMA, aprobado mediante
Rasolucién Administrativa Numero 243-2015-CE-PJ y modificado mediarits

Resolucion Administrativa NUmerg 014-2016-CE-PJ, publicada en el Diario

Oficial “El Peruano” con fecha 12 de febrero del 2016.

IIl. ANTECEDENTES:

2.1. Admisiéri dz la Queja:
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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democrdtica e instituciznal”

a) Mediante resolucién numero 01 de fecha 18 de enero del 2022 (fojas 7/11), se

ADMITE A TRAMITE la queja interpuesta conira la servidora judicial | NN

I < su desempefio como Especialiste

t.egal del Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, por i

cargo descrito en el segundo fundariiento de dicha resolucion.

b) Asimismo ADMITIR A TRAMITE DE OFICIO la queja conira la servidora

judicial I - <!/ desempenio como

Especialista Legal del Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de

Lima, por el cargo descrito en el numeral 3.5 de la zcotada resolucion.

2.2. Gargos Imputados

> “Pese a haber emitido la Resolucion No. Uno de fecha G3 de
noviembre del 2021 que ordena redistribuir el expediente, en el
reporte de seguimieiio del expediente figura en Archivg Definitivo”

(segundo considerando)

v

“Presuntaniente no haber remitido el expedicrite judicial No. 22286-
2021 al CDG para ser redistribuido entre los Juzgados del Médulo

de Violencia Familiar de Lima” (numera! 3.5)

2.3. Tipicidad:

la  servidora judicial RN
I < v desernpefio como Especialista Legal del Décimo Octavo
Juzgado Especializade de Familia de Lima, por ambos cargos imputados en

su contra, vendria supuestamente incumpliendo el deber de Eficiencia

contemplado eri & articulo 41° inciso b) del Reglamento Interno de Trabajo del
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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina esconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democratica e institucicnal”
Poder Judicial aprobado por Resolucion Administrativa No. 010-2004-CE-PJ1,
concerdante con el numeral ) del articulo 7° del Codigo de Etica de la Funcion
Publica2, conducta tipificada como falta leve de conformidad con lo establecido
en el articulo 8° numeral 1) del Reglamanto que regula el Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial aprobado por Resolucion
Administrativa N° 227-2009-GE-PJ publicada en el Diario Oficial El Peruano con

fecha 23 de julio del 2008 *.

2.4. Descargo de ia parte administrada

La servidora judicial I
B o ha emitido su informe de descargo pese a encontrarse
dehidamente notificada en forma personai en su domicilio laboral, conforme se
advierte del cargo de notificacion de felios 44; sin embargo, dicha circunstancia
no causa presuncion legal relativa sobre la verdad de los hechos que se le
atribuyen, toda vez que, su accionar debe ser evaluado en concardancia con
el Principio de Verdad WMiaterial contenido en el Articulo IV, literal 1.11 del
Titulo Preliminar dal Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General que dispone: ‘En el procedimiento, la

'Reglamenia kiterno de Trabajo del Poder Judicial — Aprobads por Resolucion Administrativa No. 010.2004-CE-
PJ

Art. 41 Son deberes de los trabajadores:

b} Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia v productividad, las funciones inherentes al cargo aue
desempefia,

1o olvidando en ninglin momento que es un servider de un Poder del Estado Peruano.

2| ey del Codigo de Etica de la Funcion Publica

Articulo 7° Deberes de la Funcion Publica

6) Responsabilidad.- Todo servidor debe desarroliar sus funciones a cabalidad y en forma integial, @asumiendo con
pleno respeto su funcion plblica. Ante siuaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas
tareas que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su caigo, siempre que ellas
resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. Tedo servidor publico debe
respetar los derechos de los ‘administrados establecidos en el articulo 55 de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativa General

3 Reglamento para reguiar el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial —
Resolucion Administrativa No. 227-2009-CE-PJ

Articulo 8° Faltas Leves

1) Injustificadamente cumplir con sus funciones fuera de los plazos, ¢ incurrir en omision, descuido o negligencia,
cuando no coristituyan faltas mas graves (...)
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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democrdtica e institucignal”

autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, pard in cual deberéa adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan

”

sido propuestas por los administrades o hayan acordado eximirse de ellas (...}

2.5. Conclusiones de la Maaistrada Instructora (fojas 48/57)

La Magistrada instruciora sefiala esencialmente:
Respecto al primer cargo:
_ Se verifica del Historial del Expediente, que aparece como usuaria la

Especialista Legal quejada desde el 03 de noviembre del 2021.

- Por Resolucion N° Uno del 03 de novierisie del 2021, en el que aparece |a
firma electronica de la servidora quejada como Especialista Legal, se declara !a
incompetencia del Juzgado Especializado de Familia para conocer fa demarida
de Violencia Familiar; disponiendc se remita al CDG para ser redistribuido entre
los Juzgados del Médulo de Viclencia Familiar.

- Se verifica que el Expediente N° 22286-2021-0-1801-JR-FT-18 es un
expediente fisico, en cuyo estado se ha consignado ARCHiVO DEFINITIVO. Si
bien es cierto &i Juzgado ha declarado su incompetencia, mediante resolucion
namero 01, sin embargo, no se ha dispuesto su archivo definitivo, debido a que la
incompetencia es por razon de la materia, v lo que corresponde es remitir al
drgano competente, conforme asi se ha ordenado expresamente en dicha
resolucion; apareciendo en el sistema que fa servidora que ha descargado en ese

sentido es la Especialista Legal qusjada.

Respecto al sequndo cargo

- Se corrobora que la Especialista Legal quejada, no ha cumplico con remitir el
expediente al Centro de Distribucion General para su redistribuciéon a los
Juzgados Espscializados en Violencia Familiar, conforme a lo ordenado en la
Resolucién N Uno del 03 de noviembre del 2021, ino obstante que incluso el

mismo dia se elabord el oficio de remisién.




AT
=k =

IS NS IR AN AR A CI AR

Caorte Superior de Justicia de Lima
Oficins Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democratica e institucicnal”
- Se encuenira acreditado que existe retardo en remitir el expediente, por el
periodo de 5 meses, descontando las vacacicties judiciales de 15 dias del mes de
febrero de 2022, y que la servidora ha ejeicido como Especialista Legal del caso
hasta el 19 de abril del 2022, no obstante ello, seguin el Historial del expediente
sigue hasta la fecha como usuaria del mismo, por su condicion de expedignte con
“Archivo Definitivo” que no permita visualizar como expediente. en tramite
pendiente de remitirse al COG; OPINANDO haber responsabilidad por parte de
la administrada respecto a ambos cargos imputados en su coritra, debiéndosele
imponer la medida disciplinaria de MULTA DEL UNO POR CIENTO (1%) DE SU

HABER TOTAL MENSUAL.

Il.- ANALISIS VALORATIVO INTEGRAL:

3.1. Corresponde analizar la conducia de la servidora judicial (| EEEEEEEEEEEEE
I ' su desemperio como Especialista Legal del

Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, a guien se le
imputan los siguientes caigos: “Pese a haber emitido la Resoiucion No. Uno
de fecha 03 de novizmbre del 2021 que ordena redistsibuir el expediente,
en el reporte de seguimiento del expediente figura ¢n Archivo Definitivo”
(segundo considerando); y “Presuntamente no haber remitido el expediente
judicial hin. 22286-2021 al CDG para ser redistribuido entre los Juzgados

del Modulo de Violencia Familiar de Lima” (numeral 3.5)

3.2. Debemos precisar, que el proceso materia de queja se encuentra seguido

corvs - = < I
I o -0 con el Expediente N° 22286-2021-

0-1801-JR-FT-18.

3.3. Cefidos en astricto al primer cargo imputado contra la servidora quejada,

corresponde entonces determinar si a pesar de haberse emitido la resolucion

nimerc 01 de fecha 03 de noviembre del 2021 que ordena redistribuir el
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Corte Superior de Justicia de Lima
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expediente al juzgado competente, en el reporte de seguimiento se habria
consigniado como Archivo Definitivo. Se aprecia que la aludida resolucion,
declara la incompetencia del Juzgado Especializado de Familia para conocer la
demanda interpuesta, ordenandose !a remision de los actuados al CDG para su

redistribucion entre los Juzgados de! Mddulo de Violencia Familiar.
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3.4. Se verifica del historial del expediente, que aparece como usuaria la

servidora administrada desde ¢! 03 de noviembre del 2021.

HISTORIAL DE USICACIONES
[N2 ] UBICACION ] FECHA [
1 MPLLCDEG 042021 1019 47
SPECIALISTS ORA1/2021 16 2350

HISTURIAL DE USUARIOS

I NOMBRE | FECHA |
1 USUARIO DE MESA DE FARTES WwER 1171072020 10 11,46

2116 2350

2 I,



Rectangle

Rectangle


S
i =

Py ey pr Tooy et ba

DT R
Coite Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS

“Judicatura digna, democrdtica e institucinnal”
3.5. Que si bien es cierto el juzgado mediante resolucién numero 01
(descargada por la administrada), ha declarado su incompetencia por razon de
la materia, sin embargo no se ha dispuesto el archivo definitivo de los actuados

conforme se ha consignado en forma erronea en el estado del seguimientc de

expediente por parte de la quejada, correspondiendo la remision de los mismos

al érgano competente. Que siendo asi, se encuentra acreditado que ia servidora
judicial NG " su cesempeno como
Especialista Legal de! Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de
Lima, ha actuado en forma negligente en el ejercicio de sus funciones al no
consignar el real estado del proceso judicial, lo que {rajo como consecuencia
que pueds ser visualizado como expediente petidiente de remitirse al CDG
para su redistribucién, conducta que rhere 2 ser sancionada.

SEGUIMIENTQ DE EXPEDIENTE

N'EXPEDIENTE . 22286-2021-0-1801-JR-FT-16
15" RIZGADD FARILIA

FECHA INICID 11710:2021 1011.45 JUEZ GLIEYAR,

MO TR NG DEMUNDIA ESPLEBAL R '

PROCEDENCIA RLRTE NGO e e

FROCEST -+ Mo £STA00 ARTHI DEFRITIG

HMATERL WIDLENCHA FAMILISS 00 GhCHEA b fnBaran
UBICACION ESPECIALIGTA

SUMILLA- SE FREGEMTA UEMLNTIA HATI EL ENTORNO FAMILISR

e

Sgfolpracedente 1 DHD

3.6. Cefiidos en estricto al segundo cargo imputado contra la servidora

quejada, corresponde entonces determinar si no habria remitido 2l expediente
judicial No. 22286-2021:al CDG para ser redistribuido entre 10s Juzgados del
Modulo de Violencia Familiar de Lima. De la revision del seguimiento del
expediente, tenernas lo siguiente:

- Por resolucién numero 01 del 03 de noviembre del 2021, se declara la

incompetencia del juzgado de familia y se orderia ia remision de los actuados al
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Certe Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democrdtica e institucional”

CDG a efecios que sean redistribuidos entre ics Juzgados del Médulo de

Violencia Familiar de la Corte Superior de Justicia de Lima: confeccionandose el

oficic respectivo en la misma fecha.
_El 16 de noviembre del 2022 se redistribuyen los actuados del Décimo

Octavo Juzgado Especializado ¢e Familia de Lima al Noveno Juzgado de

Familia con Subespecialidad de Violencia contra la Mujer.

) FlngDon 18/A1/2022  REDISTRIELCICH N Fojas 10
PRESENTADD : SIM PRESENTANTE MG ROR: ZAMORS FACIOD, ANGELICA
Nezcagn, BT/

SUMEL:  REDISTREULO :.1'.. iC J’HZT 200 FAMLES a0 37 JUZGADG & - BTGR GF SEGUR

RESOLUCION & &1 FAA DDV

PRAMAND

3.7. Del rubro eventos del reporte de Actos Frocesales y Escritos ingresados, se
advierte que la servidora administrada se encontrd a cargo de la tramitacion de
los actuados judiciales desde el 03 de noviembre del 2021 hasta el 19 de abril

del 2022.

:_%McdeAc‘msPmess!syEsa}teslngresadcs S o
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3.8. De lo expuesto anteriormente, podemos inferir que la administrada al no
haber remitido los actuados @l CDG para su distribucion correspondiente
durante el tiempo que estuvo a cargo del tramite del expediente, habria

generado una dilaciép de cuatro meses v medio aproximadamente contados

desde el 03 de noviembre del 2021 cuando se emite Ia rasolucion numero 01,
hasta la fecha que cesa en la tramitacion del expediente el 19 de abril del 2022.

Que siendo asi, la conducta imputada en su conira debe ser sancionada, toda

NASBE
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vez que la misma con la diligencia debida pudo haber advertido que los actuados
se encontraban pendientes de ser remitidos ai Centro de Distribucion General
conforme se habia ordenado mediante resoiucion numero 01, aunado a que ella

misma procede a la suscripcion y descargo de la acotada resolucion

3.9. Por lo tanto, habiendo quedado acreditado que la servidora judiciai NN

I, <" su desempefio como Especialista

Legal del Décimo Ogctavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, por

ambos cargos iinputados en su_contra, ha incumplido con el deber de

Eficiencia contemplado en el articulo 41° inciso b) del Reglamento Interno de
Trabajo del Poder Judicial aprobado por Resclucion Administrativa No. 010-
2004-CE-PJ4, concordante con el numeral 6) del articulo 7° del Codigo de Etica
de la Funcion Publicas, incurriendo en falta leve de conformidad con  io
sstablecido en el articulo 8° numeral 1) del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial aprebado por

Resolucion Administrativa  N° 227-2009-CE-PJ ¢, siendo propablemente

pasible de una sancion disciplinaria desde amonestacion hasta muita,

conforme a lo dispuesto en el articulo 13° inciso 1) del aludido reqlamento’.

‘Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial — Aprobado por Resolucion Administrativa No. 010.2004-CE-
PJ

Art. 41° Son-deberes de los trabajadores:

b) Cumplit: con honestidad, dedicacion, eficiencia vy productividad, las funciones inherentes al cargo que
desemneria, i

no olvidando en ningtin momento que es un servidor de un Poder del Estado Peruano.

% Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica

Articulo 7° Deberes de la Funcién Pdblica

6) Responsabilidad.- Todo servidor debe desarroiiar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede reaiizar aquellas
tareas que por su naturaleza o modalidad nc sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempra que ellas
resulten necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. Todo servidor publico debe
respetar los derechos de los adminisirados establecidos en el articulo 55 de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo Generai

6 Reglamento para regular ! f¢égimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial —
Resolucion Administrativa No. 227-2009-CE-PJ

Articulo 8° Faltas Leves

1) Injustificadamente curnplir con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir en omision, descuido o negligencia,

cuando no constituyan faitas mds graves (...)

7 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial LI Peruano con fecha 23 de julio del 2009
Articulo 13¢ Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones
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3.10. Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo anierior, debemos tener presente
que las sanciones disciplinarias deben guardar correspondencia con criterios
basicos para su aplicacion, entre ellos la naturaleza de la falta y sus efectos, las
circunstancias agravantes o atenuarites efectivamente corroboradas, como ‘a
apreciacion de las sanciones precedentes; debe aplicarse ademas el Principio
de Razonabilidad previstc como principio de la potestad sancionadora
administrativa contenida en el articulo 248° numeral 3) dal Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
de aplicacién supieioria al presente proceso disciplinario 8, que también ha sido
definido por el Tribunal Constitucional en el ‘Exp. 2192-2004-AA/TC, al
sefialar, en calidad de precedente, lo siguiente: I...] Al momento de establecer
una ‘sancion administrativa no se debe limitar el analisis a realizar un
razonamiento mecanico de aplicacion de normas, sino que, ademas, se
afectiie una apreciacion razonable ce los hechos en relacién con quien ios
hubiese cometido [...] ” concorcznte con el Principio de Causalidasi regulado
en el Articulo 248°, inciso 8) del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General que sefiala: “La responsabilidad debe
recaer en quien regliza la conducta omisiva o activa consiitutiva de infraccion
sancionable ” que si bien se advierte que la negligenicia incurrida, revela el
poco celo &n ¢l ejercicio de las funciones de la servidora administrada en su

condicién de Especialista Legal del Décimo Octavo Juzgado Especializado de

1.as sanciones previstas en el articulo precedente se imponen de acuerdo a los siguientes lineamientos: (...) 1) lias
faltas leves solo podran sancionarse, en su primera ‘csmision con amonestacion: y en su segunda comisioin. con
multa.

8 Aprobado por Dec. Supremo N° 004-2019-JUS (Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019)

Art. 248° -

3. Razonabilidad.- Las autoridades deten prever que la comision de la conducta sancionzbie no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplit ia¢ normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionzies al incumplimiento calificado como infraccion. . cbservando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante poria comision de la infraccion:

b) La probabilidad de deteccidri de la infraccion;

c) La gravedad del dario a@linterés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmics causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo/da un (1) afio desde que quedo firme la
resolucidn que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor




]
=1
ISR ISR RN RIS I T DA
[RT I LR R
Certe Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS

“Judicatura digna, democrdtica e institucicnal”

Familia de Lima, aunado a que segUn el registro de sanciones de la administrada

registra tres medidas_disciplinarias vigentes por retardo en la administracion

de justicia, de lo que se colige que la conducta incurrida es reiterada en el
desempefio de sus funciones, por-ic que corresponde imponerle la medida
disciplinaria de MULTA DEL UNO POR CIENTO (1%) DE SU HABER TOTAL
MENSUAL: tanto mas si se advierte que la disfuncionalidad de la servidora se
encuentra vinculada al tramite de un expediente sobre violencia familiar, en
especifico, para su remision y oportuna atencion del juzgado competente, lo que

en este caso se giiaio sin justificacion razonable ni objetiva:.

Poder Judicial REGISTRO DE SANCIONES

Oficine Desconcantrads de Controf de fa . -
Magistratura - LIMA [ INDIVIDUAL HISTORICG . INTERESADO )
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IV. DECISION:

Por las razones expuestas, estando al mérito de las prugbas
actuadas en el presente procedimiento, de acuerdo a las facultades previstas en
la primera parte del numerai 2j dei Articulo 4° del Reglamento de! Procedimiento
Administrativo Disciplinaric de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial aprobado par Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ; asi como lo
dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento del
Procedimiento - Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de Ia

Magistratura de la OCMA, aprobado mediante Resolucion Administrativa Numero
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243-2015-CE-PJ y modificado mediante Resolucion Administrativa Numero 014-
2016-CE-PJ, publicada en el Diario Oficial &/ Zaruano” con fecha 13 de febrero
del 2016, la Jefa de la Unidad Desconcentracla de Quejas;

RESUELVE:

IMPONER la medida discipliriaria de MULTA DEL UNO POR CIEMTC (1%) DE
SU HABER TOTAL NENSUAL a la servidora judicial [
I - su desempeiio como Especialista Legal del
Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, por los cargos
descritos en &i segundo fundamento y en el numerai 3.5 de la resolucién nimero
01 de fecha 18 de enero del 2022 (fojas 7/11).

En consecuencia: Registrése, Notifiquese y Archivese oportunamente los de ia
materia.- Avocandose la Magistrada que suscribe al conocimiento del
presente procedimiento disciplinario, en mérito de lo ordenado por
Resoluciéon Administrativa No. 01-2023-P-CSJLI/PJ.-
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QUEIJA DE PARTE N° 9888-2021

RESOLUCION N° 10
Lima, veintiséis de abril

De dos mil veintitrés.-

POR RECIEIDO DANDO CUENTA; Y ATENDIENDO: Que a la fecha
ha transcurrido el ‘plazo de ley, sin que se haya interpuesto recurso impugnatorio
alguno contra iz Resolucién N° 09, conforme a lo previsto en el articulo 339 del
“Reglaments de Procedimiento Administrativos Discipiinarios de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial”, pese & encontrarse las partes debidamente
notificadas conforme se aprecia de los cargos que obran en autos; fundamentos: por
los cuales se procede a declarar: CONSENTIDA la resolucion N© 09, emitida por esta
Unidad Desconcentrada de Queijas; debiendo REMITIRSE la presente (CUEJA al
ARCHIVO. Avocindose el magistrado que suscribe en merito & i resolucion
Administrativa N° 115-2923-P-CSILI-PJ. Prescindiéndose /s notificacion de la

presente resolucion por economia y celeridad procesal. -




