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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS

INVESTIGACION N° 5652-2019

RESOLUCION N*° 8
Lima, veintinueve de marzo del

Dos mil veintiuno.-

I. ASUNTO.

Habiendo concluide la fase imstructora del presente procedimiento
disciplinario, con el Informe Final de fecha 25 de noviembre del 2000,
emitido por el Magisirade Sustanciador ||| GGG
obrante de folios 4% a 52, es materia de la presente resolucion determinar
la responsabilidad funcional o no de la magistada [ INGTcNG
I Juez del Décimo Octavo Juzgado de Familia de
Lima, por presunta irregularidad en la tramitacion del Expediente
mimero  8156-2018, seguido por _
contra —11? Apoyo y Salvaguardia,

. ANTECEDENTES.

21

Mediante Oficio N®  786-2019 /15FLy CS]L, de fecha de retepcion 12 de

noviembre de 20192 (fic 33 ) la  doctora _

Presidenta de la Primera Sala Especalizada de Familiade Lima, pone en
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2.2

2.5

2.6

conocimiento de esta ODECMA la comisién de presunta irregularidad en
el tramite del Expediente N® B156-2018-0-1801-JR-FT-18.

Mediante Resolucion N° 1, de fecha 13 de enero del 2020 jfolios 36 2 33 s
resolvid Abrir Investigacion Disciplinaria contra  la magistrada .
N .. =1 su actuacion como Juer del

Decimo Cictave Juzgado de Familia de Lima, por el cargo descrito en su

segundo considerando; designando para su tramitacién al doctor -

Con fecha 25 de noviembre de 2020 el Magistrado instructor emite el
Informe Final obrante de folios 49 a 52,

Elevados los autos a este drgano de linea, mediante Resolucion namero
06 de fecha 11 de enero del 2021 folios 59, la magistrada —
B - - oo o conocimiento del presente procedimiento.
lediante Resolucion ndmero 7 de fecha 16 de marzo del 2021 pokios 61 €l
magistrado que suscribe se avoca al conocimiento el procedimiento
disciplinario, en atencién a la Resolucidn Administrativa N 23-2021.]-
ODECMA-CSILI/PY, v teniends en cuenta el mérito de lo actuado emite

pronunciamiento de instancia.

CARGO IMPUTADO,

Se atribuye a la magistrada INIEINGzGGEGGEE. (-
presunta irregularidad funcional consistente en;

Falta de congruencia en la sentencia impugnada emitida mediante

Resolucidon WN° 05 del 12 de noviembre del 2018

Cabe precisar que el magistrado investigado habria inobservado el deber
descrito en el articulo 34 numeral 1) de la Ley N* 20277 - Ley de la
Carrera [udicial referide a "Observar con diligencia los plazos legales
para la expedicién de rescluciones y sentencias, asi come vigilar el

cumplimiento de la debida celeridad E,'!'I’C;D;L"E;H.I”", lo que configuraria una
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27

falta muy grave, prevista en el articulo 48° numeral 13) del mismo cuerpo

normatvo,

DESCARGO DE LA INVESTIGADA

La magistrada investigada no presentd su escrito de descargo pese a
encontrarse debidamente notificada conforme se aprecia del cargo de
notificacién de las resoluciones 1y 2 (folios 45 a 46 ), circunstancia que no
causa presuncidn legal relativa sobre la verdad de los hechos que se le
atribuye, toda vez que su accionar debe ser evaluado en concordancia con
¢l Principio de Verdad Material que dispone el articulo IV, numeral
literal 1.11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 274d4- Ley del
Procedimiento Administrative General, aprobado mediante Decreto
supremo N° (M-2019-JUS publicado el 25 de enero del 2019, el cual
textualmente seflala: “Em o procvdimiento, ln suforided admindstrativa
compefente deberi verificar plenamente los hechos que sirven de molfvo o sus
decisiones, part o cual debeni sdoptor fodns lns medides probatorias necesarins
metorizadas por la ley, aun cuande no hayan sido propuesins por los

admim shrados o imyrm moordado eximivse de ellns.”

M. CONCLUSIONES DEL MACGISTRADO SUSTANCIADOR

En el Informe Final de fecha 25 de noviembre de 200 ialics 40 a 52), @l
magistraco Sustanciador en relaciom al cargo atribuido a la admonistrada
T R S e T
Décimo Octavo de Familia de Lima, ha precisado que la sentencia
{Resolucion nimero 05 de fecha 12 de novismbre del 2018) no guarda relacion con
lo acontecido en el expediente judical, puesto que para otorgar el carge
de apoyo a la demandante, esta hace refaraniciaral Informe Madico N® (9.
SNFI-HNEEM-Essalud-2016 que no obra en autos, ademss difiere del

certificado de salud que presentd a solicitanté en su eéscrito de demanda;
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asimnismo se hace mencidn a que el certifitado meédico inexistente fue
ratificado en audiencia, cuando dicho acto procesal no se llevé a cabo.
Situacitm irregular de la magistrada que conllevaria a que incurra en una
motivacion aparente al expedir la sentencia, toda vez gue esta contiene
argumentos o razones falsas, simulados o inapropiadas en la medida que
en realidad no son idoneos para adoptar la decision final, conllevando
tedo ello a declararse nula la sentencia; por lo que OFINA se le imponga
a la Magistrada I, . 1 cclida
disciplinaria de Multa del dos por ciento de su remuneracion total

mensual, salvo mejor parecer,
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IV. FUNDAMENTOS

El objeto de un procedimiente sancionador supone la necesidad de que en

su desarrollo se respete el principio de legalidad, tanto en la atribucion de

DEIETTLE 2] WD dpsd tun 2od opiadnge 8 JpeT e selUs

la putestad como en el establecimiento de la falta y la prevencion de la
sancién respectiva; por ello, debe analizarse si en el presente caso se
cumplen o no estos criterios para poder emitir un pronunciamiento sobre

el fondo.
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4.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

4.1.1 En cuanto a este principio el Tribunal Constitucional ha establecido que el
principio de !egalidad esta garantizado por el ordinal d) inciso 24) del
articulo 2° de la Constitucion v que el mismo se satisface cuando se
cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en la leyl.

4.1.2 Del mismo modo, ha establecido que el principio de legalidad impone
tres exipencias: La existencia de una ley {If!': seriphi), la cual sea anterior al
hecho sancionado (lex prmevia) v, ‘que la m'téma describa un supuesto de

i L
4
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hecho estrictamente determinado (lex cerfe)? Principio que conforme
también lo ha establecido el Tribunal Constitucional, debe ser observado
de igual forma en sede administrativa. En efecto; el Tribunal
Constitucional entiende que el principio de legalidad en materia
sancionadora, se impide que se atribuyva Ia comision de una falta si esta
no estda previamente determinada en [a ley y, prohibe que se pueda

aplicar una sancidn sl estd noestd ambién determinada por Ia ]f:}_rﬁ

4.1.3 Sobre el parﬁtu]ar el profesor, Moron Urbina, siguiendo al Tribunal

4.2

4.2.1

Constitucional espafiol, refiere, que los principios que inspiran el derecho
penal, entre los que se encuentra el pnncipio de legalidad, han de
proyectarse al ordenamiento administrative de manera adecuada, es

decir, se frata de una traslacion con matices.

FPRINCIFIO DE TIPICIDAD

El Supremo intérprete de la Constitucion entiende que el principio de
tipicidad constituye la precisa defimicion de la conducta que la ley
considera como falta. Sefala, adem:s, que es el limite que se le impone al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean estas permles 0 administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita comprender smn
dificultad lo que estd proscribiendo bajo amenaza de sancidén en una

determinada disposicion legal d

4.2.2 En este contexto el Tribunal Constitucional sefiala que el principio de

tipicidad o taxabividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se

imponen al legislador penal o administrative.’

4.2.3 No obstante ello, el propio Tribunal rm;ﬁl'c;';;:c que esta exigencia de

certeza (lex cerla) no puede entenderse en el sentido de exigir del

a4
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legislador una claridad y precision absolut en la Formulacion de los
conceptos legales, pues sefala que no es posible aspirar a una precision

maternatica porque esla escapa incluso a las posibilidades de lenguaje.®

V. ANALISIS VALORATIVO INTEGRAL,

5.1

5.2

5.3

La presente resolucidn se expide en aplicacion del articulo 24 inciso 4
literal a) del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobada
por Resolucidn Administrativa N® 243-2015-CE-P], que establece que el
informe del magistrado instructor opinando por la aplicacion de una
sanciom de amonestacion o multa “serd elevado al Jefe de la Unidad de
Linea correspondiente, para su pronunciamiento en primera instancia,
gue de ser apelado, sera elevado y resuelto por la Jefatura de la ODECMA
en segunda y ltima instancia”.

Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se
deben respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona,
de forma tal que estos no resalten lesionados por actuaciones arbitrarias
de la Administracion, Por ello, se debe velar porque todo procedimiento

administrativo que pueda culminar con la imposicién de algin tipo de

sanciém, se efectie de forma objetiva, teniendo como fin determinar la

verdad real de los hechos investigados.

En ese orden de ideas, el presente procedimiento disciplinario se origina a
raiz de [a puesta en conocimiento por parte de la Presidenta de la Primera
Sala Especializada de Familia, de |2 comision de presunta irregularidad
funcional durante la tramitacién del proceso sub materia, consistente en
falta de congruencia en la sentencia erpitida mediante Resolucion namero

cine del 12 de noviembre del 2018. & :

* 1T, Exg. N 010-2002-A1/TC, 044010, £ 1. *j.-y.w
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5.4

RESPECTO Al CARCO IMFUTADO.

La presente investigacidn esta relacionada con la tramitacion del

Expediente N 8156-2018, seguido por _

B . N,

Salva E,u.a-n_‘l:ia

5.5 Ahora bien, de lo recaudado en el procedimiento disciplinario, se aprecia

5.6

que la magistrada NN o> del Décimo Octavo
Juzgado de Familia, mediante Resolucién nimero 02 de fecha 18 de julio
del 2018, obrante de folios 10 a 12, admitié a trdamite la demanda de

interdicciom en via de proceso sumarisimo interpuesta por Leonarda
_}' nombrd como curador procesal del

Mediante escrito de fecha 25 de setiembre del 2018, obrante de folios 13 a

15, el letrado _ se apersona al proceso, acepta
y jura gl cargo comprometiendose  desempefiar su funcion con prebidad

y eficiencia, sefialando su domicilio procesal; en atencion a ello y al estado

del proceso, por Resolucion niimero (3 de fecha 24 de octubre del 2018

(folios 16 o 17) Se Hene presente en cuanto fuere de ley el escrito presentado

por el curador procesal; v dispuso adecuar el proceso, entendiéndose que
el mismo es de apoyo v salvaguarda a efecto de determinar la

discapacidad de v 1a designacién de un

sistema de apovo para el citdo ciudadano; continuar su tramite en el

estado en gue se encuentre, adaptandose a la via del proceso No
Conlenciosg; se¢ deje en ﬁl_"b‘-EJ'rJl::]'?ud,] e ernltir la  sentencia que
corresponda; dejdndose sin efecto la intervencidn y designacidn del

Curador Procesal por las razones mencionadas.

.-r

R

"EHSENERL Q0N | PUA DRS00 SERY SEUOSn) o) ws i 5 aren] S i tena ol

MZOP UR JESQUELTE & S8 s S o) el spreoeiu) o woo e e o S O cparn Fi SO i

+JRA D TLELE 1) QPSS O RIS A & DG e w1 nd SEEDUT. BT AT DD | ey



5.7

5.8

29

Mediante Eesolucidn nimero 05 de fecha 12 de noviembre de 2018, se

emite sentencia, nombrandose en el cargo de apoyo d_
- < g (R - -
Moriega, cuyas funciones atafien a velar por la persona y bienes de su
conyuge, curatela que extenderd a la representacion legal v cuidado de la
persona, ejercer los derechos civiles de aquel, protegerlo, proveer en lo
posible a su restablecimiento, realizar los actos necesarios de
administracion sobre sus bienes, cobrar pension si fuera necesanio y ante
entidades financieras. Asimismo, por Resolucion namero 06 de fecha 06
de mayo del 2019 ifalics 21y se resuelve integrar la resolucidn niimero cinco
de fecha 12 de noviembre del 2018, en el extremo que se dispone elevar
los autos en consulta; quedando subsistente en todo lo demas gue
contiene; cuya remision se produjo el 28 de junio del 2019, tal como se

desprende del cargo, obrante a folios 23,

En tal virtud, los sefiores Jueces Superiores de la Primera Sala
Especializada de Familia mediante Resolucidn namera 01 de fecha 02 de
julio del 209, obrante a folios 24, dispusieron se remita el expediente a la
sefiora Fiscal Superior de Familia, a fin de que emita el dictamen de ley,
sefialaron fecha para la vista de la causa para el 13 de agosto de 2019, a
horas 200 de la mafana y la Fiscalia Superior devuelva el expediente
dentro de los 25 dias de recibidos los autos con el propésito de notificarel
dictamen fiscal. Siendo devueltos los autos con el Dictamen Fiscal N®
486-2019 con techa 12 de agoste del 2019 {falies 25 » 27) opinando: Che la Salin

de su Presidencia desapruebe o resolucion elevada en consnlia

El Colegiado de [a citada Sala.mediante Fesolucion nimero 03 de fecha

18 de setiembre del 2019, obrante.de folids 29 a°32, declararon Nula la

Resolucién nimero 05 de fecha 12 de noviembre del 2018, integrada por
"

Besolucion BN 08 de fecha 06 de nla}rd- del Ei.’j'.EE", mt:_diar_rtc la cual se

expide sentencia; dispusieron que la Juez de- la causa, bajo

]
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5.10

511

responsabilidad funcional, en el plazo de 20 dias proceda a renovar los
actos ]:lrn:'mc:tl!eé:a]f.i:s afectados: ¥ pu:ﬁl‘f@ri{lrmmahz emita  un  nuevo
pronunciamiento con observancia de lo sefialado en la acotada resolucién;
v, estando a las omisiones e irregularidades anotadas, ordenaron por
secretaria se remita copias de las piezas procesales pertinentes a esta
Oficing Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) para
los fines de ley correspondiente; mandato éste que al hacerse efectivo dio

lugar luego a la instauracion del presente procedimiento disciplinario.

Fluye de lo actuado que la c-iwc’ladana_e
Noriega con fecha 16 de abril del 2019 {folics 2 2 06) interpuso demanda de

Interdiccion, en la que solicita se declare udicialmente Interdicto a su

conyuge | NG - dada su avanzada edad

¥ conforme al diagnostico médico efectuado }:-nr—

- que le impide tomar decisiones y wvalerse por si mismeo,
solicitando se le designe como su curadora para proteger sus derechos
ante cualquier instancia judicial y/o administrativa, adjuntando como
medio probatorio el Certificado de Salud de fecha 9 de marzo del 2018,
suscrite por el médico |GGG ] o consta de la

-:'u-p'm obrante & folios (1.

Sin embargo, de la lectura de la sentencia (Resolucién namero 05) de fecha
de fecha 12 de noviembre del 2018, obrante de folios 18 a X0, se aprecia
que la investizada ha resuelto nombrar en el cargo de Apovo de Baltazar
I
MNoriega, sustentanco su decision en hechos que no cerresponde a lo
actuado en el proceso como lo es, lo consignado en-el setimo
considerando, que sefiala que: “(..) De acerdo o lis normms Hfu:ﬁrﬁ:irl.s if dos
puenlos maleria de aclividad probuforia, se deprende que o folios § obra el Informe

Medrea N® 00-SNFI-HNERM- E.ﬁﬁwﬂ'-?!':"f b, expedidp y suseiio por el médico
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neurocirujana, _w’f—*n‘ seviala que o pactente presenta
_ com secueln mewroligicn hemnparesin izguierds,

presentondo episodie nmo claro de infirto o hemorrigie  con conproniso de
funcionies cognitivas superiores, vuphira de onewrisma, dingndstico que fue
ratiftcade por el citado galeno, quien en audiencia senela que esta enfermedad I

e

ircapacitn y es fotmimente dependiente (...)"; documento gue no fue
presentado por la demandante _
en su escrito de demanda; ademuds, el Certificado de Salud de fecha (9 de
marzo de 2019 en ningtn momento ha sido ratificado en una audiencia,
toda vez que en el proceso judicial materia de investigacion no se ha
levado a cabo dicho acto ].JT[.M_ZI.-}Q;-':I_I; adermids, la ;Jﬂ"t:ﬁfi&&dﬁ tampoco ha
cumplido con determinar si el tutelado presenta capacidad de ejercicio
restringida  tal como lo establece el articulo 45-A del Cadipo Civil,
incorporado por el Decreto Legislative N° 1384 que preseribe “Las
personas con capacidad de ejercicio restringida contemplados en los
numerales 1 al 8 del articulo 44® contardn con un representante legal que
gjercera los derechos segun las normas referidas a la patria potestad,
tutela o curatela”, en mérito a ello el Superior Jerdrguico en su
Resolucidn de Vista namero 05 de fecha 18 de setiembre de 2019, ha
sefialado gue es necesario que se lleve a cabo la Audiencia de Actuacion y
Declaracién Judicial conforme a lo preserito por el articulo 754° del

Cadigo Procesal Ciwil.

De lo expuesto, se verifica que la magistrada investigada, I

. - - cclido sentencia consignade un medio
pf:’}l‘ml‘{‘lriﬂ |:IT1F-1‘JTT!11;-‘ MaedieaN® 010-SNFI-HMNERM-EFozalud-201 m que no

guarda relacion con lo alegadt v <presentado por la demandante

_i'nmrrinﬁdﬂ @n-una motivacion

aparente al emitir el pronunciamiento final; vulnerando con ello el

principio de congruenca procesal contenido en el articulo VIL del Titulo
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5.13

Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece:” El juez debe aplicar el
derecho que correspondn al process, mengie no hmya sido ineoondo por las paries o
lo iy sido ervineamente. Sin embargo, no puede v mids alld del pefitorio m
fundar su decisidn en hechos diversos de los gue han sido alegados por las parfes™,
asi como lo establecido en el articalo 122° incisos 3 y 4 del Cddigo

acotado?,

La administrada a pesar de haber sido debidamente notificada del inicio
del presente proceso disciplinario, conforme al cargo que obra a folics 45
a 46 de octubre de 2020, no presentd informe de descargo. Empero, en su
escrito de alegatos de fecha 11 de diciembre del 2020, (folios 5 a 54) ha
reconocido el error incurrido v refiere que durante los afios que viene
ejerciendo el cargo de Juez Titular (09 afios) es la primera vez que sucede
una situacion como estd, toda ver, que siempre ha emitido sentencias
cumpliendo con los principios rectores previstos en nuestra normatividad
vigente y de los deberes sefialados en Ia Ley Orgénica del Poder Judicial,
ademds, refiere que la carga procesal del Decimo Octavo Juzgado de
Familia al mes de julio del 2018 era de 3028 expediente, superando a lo
regulado en la Resolucidn Administrativa N* 185-2016-CE-P] que sefiala
como carga maxima de 1258 expedientes, de lo que se puede deducirse
que con dicha sobrecarga procesal resilta humanamente imposible

cumplir con los plazos legales.

" Codign Procesal Civil:

Articulp 122.- Contenido ¥ suscripeion de las resaluciones

Las resoluciones conticnen;

F. La menckim sucesiva de log punios sobre [og que versa la resolucion con 1as considemciones,
en orden numdérice correlative, de los fupdamentes de hecho que sustentan la decisidn, ¥ los
respectivos (e derecho con la cita de fa norma o nenmos aplicable en cada punto, segin el
micrito de lo acluado.

4 La expresiin chua ¥y precisa de Io que =¢ decide v ordena, respecio de'tedos los punics
canirovertidos. 5i el Juer denegase una peticion pn"ri*falta e algin requisito o por una cita
ervdmen de la nonmse aplicabie & s critevie, debera en forma exprese indicar el EEAUIAIG
faltanie v ln norma correspondienie,
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5.14 Es asi objeto de evaluacion en los actuados, los Formularios Estadisticos

VL

6.1

recabados que muestran la carga procesal que tenia el Juzgado, a fin de
verificar 8i una eventual sobrecarga procesal pudo haber contribuido a la
comision de la falta. Asi tenemos que, enlos meses de setiembre, octubre
y noviembre del 2018 el Décimo Octavo Juzgado de Familia de Lima
registrd una carga procesal de 3362 (folios 63), 3923 (folios 64) ¥ 3661 (folios 65)
expedientes respectivamente; superando el estindar de carga mixima
establecida para los Juzgados de Familia, por la Resoluciom

Administrativa N® 185-2016-CE-PJ] a 1258 expedientes, hecho gue si bien

i exime de responsabilidad que le compete por la falta cometida, sin
embargo, repercute de alguna manera en el desarrollo de las funciones de
los magistrados y auxiliares, por lo que debe considerarse como un factor

atenuantes a ser tomada en cuenta

Consecuentemente, de la revisidn de los actuados se desprende que [a
Juez investigada NG | icurrido
en negligencia en el gercicio de sus funciones, por [o que resulta pasible
de ser sangionada disciplinariamente por este organe contralor, al haber
incumplido el deber sefialado en el articulo 34° numeral 1} de la Ley
29277- Ley de la Carrera Judicial {mpartir justicia con independencia, prontitud,
sparciniidad, razonsbilidad i respeto af debids procesa) constituyvendo su conducta la
falta muy grave prevista en el articulo 48 numeral 13) de la acotada Ley

(No wrottvar Ins resolnciores fudiciales o inobserar mexcisablemente & coomplivtienio de log

deberes judiciales).
DETERMINACION DE LA SANCION

En cuanto a la medida disciplinaria que acarrea [a conducta gjercida por
la magistrada investigada, debe atenderse en principio, a los criterics de
proporcionalidad que debe éexistir entre €] tipo de falta v la sancidn a

imponerse, ¥ en kal contefta) de conformidad con lo' preceptuado por el
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nurneral 2 del articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial, las faltas muy
graves se sancIONan con suspensidn con una duracién minima de cuatro
meses ¥ una duracion maxima de seis meses; sin embargo, conforme a la
facultad prevista en el pemiltimo parrafo del citado articulo 51° &l Grgano
de control puede imponer una sancion de menor gravedad si al examinar
el caso resulta que los hechos objeto del procedimiento disciplinario
ameritan un inferior reproche disciplinario; debiendo considerarse
también, segiin lo sefialado en el iiltimo pédrrafo del aludido articulo 51 de
la acotada Ley, entre otros, ol nivel del juez en la carrera judicial, el grado
de participacidn de la investigada en la infraccién cometida, el grado de
perturbacion del servicio judicial o el perjuicio causado, asi como el
motivo determinante de su comportamiento; pero también el Principio de
Razonabilidad que asegure la debida proporcionalidad entre la gravedad

del hecho constitutive de la infraccion y la sancion a aplicarse.

En este contexto, en el caso concreto de la investigada, se pondera su
condicion de Juez y como tal directa respansable de la falta de estudio de
los actuados lo que ha ocasionado que el Colegiado de la Primera Sala de
Familia de Lima declare nula la sentencia y se disponga se emita nuevo
pronunciamiento, lo cual obviamente ha ocasionado una dilacion en el
tramite del proceso; empero, no se aprecia que haya existido una
intencienalidad en el accionar de la administrada para ocasionar un
perjuicio procesal, sino por circunstancias exégenas que no le habria
permitido advertir el error en Ja cual estaba incurriendo, como la carga
procesal que soportaba en ese entonces el Juzgado, tal como se desprende
de los Formularios Estadisticos de folios 63 a 65 que suopera
excesivamente el estindar anual de carga procesal de expedientes gue
establece la Resolucion Padministra'tiva N® 185-2016-LE-F], ademas, segiin
el Reporte de Sanciones (oo 66, a la fecha de su emision la investigada
registra 01 medida d.'i:.sai_-ipli.naria de Amonestacidn. Por eslas

consideraciones, de :;l:mfér;&-id gcon el Principio de Razonabilidad
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previsto en el articulo 3.4 del Reglamento del Procedimiento
Administrative Disciplinario de la OCMA y en atenciéin a lo establecido
por el pendltimo y dltimo parrato del articulo 517 de la Ley de la Carrera
Judicial, el Magistrado gue suscribe estima pertinente la imposicion de la
sancion disciplinaria prevista en el articulo 53 por resultar adecuada y

pmporciuna] ala grauedad de la conducta disfunciomal cometida.

. DECISION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 inciso 4 literal a) del
Eeglamento del Procedimiento Administrativo Discplinario de la Oficina
de Control de la Mapgistratura del Poder |adical, aprobado por
Resolucion Administrativa [N® 243-2015-CE-F],

SE RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del dos por ciento a la
magistrada .. - s ctuacion como
Juez del Decimo Octavo Juzgado de Familia de Lima, por el cargo
imputado en el presente procedimiento disciplinario.

En consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese oportunamente los

presentes autos.-
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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura

Jefatura

1

Inv. Nro. 5652-2019
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]
B
B
=

1o e

1
a

RESOLUCION NUMERO ONCE
Lima, veintiséis de julio

e dos mil veinbiuno

VISTOS:

L OBJETO DE LA APELACION. Reasumiendo fundcones la mat;-'::ﬁ trada a-:‘u[.ﬂ:rinr

que suscribe luego del goce de sus vacaciones.
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La Jueza NG, . icird del Decimin

Octavo Juzgado especializado de Familia de Lima, interpuso recurso de
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apelacion, mediante escrito presentado el 17 de junio del 2021 (fojas 83-86), contra
la Resolucion N®08 de fecha 29 de marzo de 2021 (fomas 67-80), en el extremo que
resolvio:

“IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del dos por ciento a la magistracdn
R .. - - ocicocion conwo Juez del Decimo Octavo
Juzgado de Familia de Lina, por el orrgo imputads en el presente procedinient

disciplinario”.

Ello, en el tramite del Expediente N® 8156-2018, seguido por _



sobre Apoyo v Salvaguardia v

CONSIDERANDOS:

11. SOBRE EL RECURSO DE APELACION.

2.1. Es necesario precisar que en todo recurso de apelacion en via
administrativa, la expresion del agravio y los fundamentos que lo sustentan,
como o exige el articulo 353° inciso 1 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinarie de la Oficina de Confrol de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-FJ?,
definen y delimitan el marco de pronunciamiento de la instancia superior, en
méritc al principio “Tantum apellatwm  quantum  devolutum™.a fin de
establecer una correlacion entre la expresion de agravios vy la decision,

determinando las cuestiones sometidas a revision de esta instancia de control.
2.1, Los argumentos del recurso de apelacion.

La recurrente sefiala como principales argumentos de su apelacion, que se
sintetizaran en los siguientes:

a) Que a fin de desarrollar los argumentos de su defensa solicita se tenga
presenta los alcances del articulo 230 inciso 3 de la Ley 27444 Ley del
procedimientos Administrativo - Principio de la potestad sancionadora
administrativa - razonabilidad. Sefala que no ha tenide ninguna

intencidn en consignar de manera errdnea un documento (medios

! Publicada en o] Diaric Dficial Bl Parizana” con fecha 1 de sgosbo del 3015

2* .. La actividad recursiva en ivicstod sisleoma procesal Hme tome uno de sus princpales principios o] de limitacin
comocElo como Tt Apeflatvw Chaamtann Deoolifie® sobne o que ngoas ol principss di congraences, y qoe significa
qise ed drganc revisar al resclver [a inypugnacein delbe promardiarse solamiente sobre aquellns prelensiones o agavios
inwocades pos el lnpugnants en el pelerido relbes extcasdivario, por bo que tratudose de an medio impegnatosa, b
cagacion 1o puede sor gens & oo pringipio, Signitics el gquo ool Trbana] revizor sélo puede conocer y decld in aquellas
cuestones que ha Hmsade |n impognaciind del recurmenss; en corseoaencia, @l Tribunal Casatoric no Hene mnis
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ruestiones coasentidas por s panes o o8 po hansidocoestionclas porgje st ban quedado spcutoriadas, salo que
el vicio sea de bank rascendencia que vielpere @ opden palEice o las bugres costumbres o que exista una manifissa
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probatorios) que no fue materia de ofrecimiento, ni de actuacion en lav

sentencia de fecha 12 de noviembre de 2018; siempre ha actuado en
cumplimiento estricto a lo prescrito en los articulos del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, descartando de manera tajante haber realizado
dicho error con mala fe.

b) Que el error inveluntario v es reconocido por la apelante, si bien causo
un perjuicio en la dilacidn del proceso, también lo es que a la fecha los
autos se encuentran expeditos para sentenciar,

¢) Es la primera vez que este error ocurre en los 10 anos que egjerce el cargo
de juez. Asimismo, se debe valorar algunos factores que se suscitaron en
la época de la emision de la sentencia como fue la elevada carga procesal,
como fue de aproximada 3028 expedientes. Ademas de las funciones

propias del despacho, realizaba proveido de escritos.
I CARGO ATRIBUIDO:

La presunta irregularidad materia de grado consiste en la siguniente;
Falta de congruencia en la sentencia impugnada emitida mediante

resolucion W 05 del 12 de nowiembre del 20708,
V. ANALISIS INTEGRAL.

4.1. El proceso administrativo disciplinario se inicié con el oficioc N 780-
2019/ 15FL/ CSJL, de fecha de recepcion 13 de noviembre de 2019 (fojas 33)
la doctora [ ©:ccidenta de la Primera Sala
Especializada de Familia de Lima, pone en conocimiento de esta Oficina
Contralora la comision de presunta irregularidad en el tramite del

Expediente N 8156-2018-0-1801-[R-FT-18

4.2, Siendo asi, mediante Resolucidn N® 1, de fecha 13 de enero del 2020
(fojas 36 - 39) se resolvio haber merito para abrir investigacion disciplinaria
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contra la magistrada IS HE . - su\._—//

actuaciom como Juez del 18 Juzgado de Familia de Lima, por el cargo
descrito en el segundo considerando de la citada resolucion; designando
para su tramitacion al doctor G ] 25 dc
noviembre de 2020 el Magistrado instructor emite el Informe Final (fojas

49 - 52,

4.3. Como se ha sefalado, en esta instancia solo se resolverd los aspectos
refativos a los agravios expuestos en el recurso de apelacion. Ello, en atencitn a
que la actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus
principales principios el de limitacion conodcido como "Tantwm  Apellabum
Cuantum Depolubim" sobre el que reposa el principio de congruenda y que
significa que el organo revisor al resolver la impugnacion debe pronunciarse
solamente sobre aquellas pretensiones o agravies invocados por la impugnante
en el referido recurso extraordinario. Con dicha precision, tenemos que en el
recurso de apelacion el recurrente expone los argumentos de su apelacion los

cuales han sido resumidos en el Punto 2.2 de esta resolucian,

4.4. Ahora bien, mediante Resolucion N°08 de fecha 29 de marzo de 2021 (fojas
67-50), 1a Jueza Superior de esta ODECMA, impuso la medida disciplinaria de
multa del 2% de su remuneracion total mensual a la magistrada N
. - - actuccion como Jueza del 18° Juzgado de
Familia de Lima, por el cargo imputado en el presente procedimiento
disciplinario; decision que ha sido apelada por la Jueza administrada,
elevindose los actuados a esta Jefatwra para el pronunciamients final en

segunda v altima instancia.
4.5, Del analisis de los actuados se advierte que el supuesto de hecho imputado

a la magistrada investigada es; "Falte de congruencin en v semfencin tmpugnada

emitida mediante Resolucidn N 05 del 12 devovieribre del 20187,
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4.6, De la revision de los actuados se advierte también, que luego de haherse\-._—-/

electuado el andlisis por el Magistrado superior Instructor de ODECMA Juan
I i como del Juez Superior de ODECMA, concluyen
que existe responsabilidad disciplinaria atribuible a la Jueza investigada por
el cargo imputado, para finalmente el Magistrado Superior Manuel Miranda
Canales imponerle la sancién disciplinaria de multa del 2% de su

remuneracion total mensual a 1o NG

B conforme lo ha sustentado en su pronunciamients respectivo,

4.7. Respecto a los argumentos de la magistrada investigada contrastado
con lo actuado en el proceso administrativo se tiene que, si se ha
considerado el principio de razomabilidad al imponerle la sancion
disciplinaria por la infraccitn grave cometida en el gjercicio de sus
tunciones conforme obra en el comsiderando 6.1; por 1o que lo alegado no

desvirttia lo resuelto en la resolucion recurrida.

4.8. Respecto a los argumentos de la jueza investigada indica que no se ha
tomado en consideracion que no  ha tenido ninguna intencidn en consignar
de manera erranea un documento (medios probatorios) que no fue materia
de ofrecimiento, ni de actuacion en la sentencia de fecha 12 de noviembre del
2018; de la resolucion recurrida se advierte claramente que se ha considerado
lo indicado en el considerando 5.15 y 6.2 de la resolucidn apelada. Aunado al
hecho que se ha considerado wuno de los principios de la potestad
sancionadora administrativa que es el principio de culpabilidad que sefiala:
“La responsabilidad ndmimstrativa es subjetiva, salvo los cazos en que pov ley o
decreto legislafivo se disponga I responsabilidad administration objetivn” segin lo
dispone el numeral 10° del articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrative General; razones por las cuales, la
Magistrada que suscribe considera gue sf se ha tenido en cuenta lo sefialado

por la jueza investiguda.
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4.9, Asimismo, argumenta la recurrente que el error involuntario fue \___/

reconocido por la Jueza y si bien causo un perjuicio en la dilacién del
proceso, tambien lo es que a la fecha los autos se encuentran expeditos para

sentlenciar,

Del considerando 512 de la resolucion apelada se aprecia que lo que se
indica es que la jueza investigada expidio una sentencia consignando un
medio probatorio (Informe médico Nro. 09-SNFI-HNERM-Essalud-2014&)
que no guarda relaciom con lo alegado y presentado por la
demandante Lecnarda ||| TG iocvoricndo en
una motivacion aparente al emitir el pronunciamiento final; vulnerando
con ello el principio de congruencia procesal contenido en el articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece:” El fuez
debe aplicar el dereclio que corresponda al proceso, auwngue no fuyn sido invocrdo
par lns partes olo haya sido erroneamente. Sin embargo, no puede ir mids alli del
petitorio ni fundar su decision en hiechos diversos de los que Juan sido alegados por
las parltes”, asl como lo establecido en el articulo 122° incisos 3 y 4 del
Cédigo invocado. Aunado al hecho que la Primera Sala de Familia en la
resolucion de vista en el quinto considerando indica “ (...) sustentando su
decision en hechos que no corresponden al proceso, como lo es, o
consignado  en el sétimo considerando de la consultada (...)" y que
conforme al certificado de salud del 9 de marzo del 2018 del médico
_ no fue ratificadeo, al no haberse actuado la
Audiencia, hechos que no guardan relacion con lo consignado, en la que
tampoco se ha cumplido con determinar si el tutelado presenta capacidad
de gercido restringida conforme lo establece la Ley 1384, siendo necesario
que se realice la Audiencdia de Actuacion y Declaracion Judicial conforme a
lo previsto en el articulo 754 del '-T._ZE:-r_{iE:;n Procesal Civil; por lo que, tuvo que
declarar nula [a sentencia dictada por al administrada v dispuso un nuevo
pronunciamiento, lo gque ocasiono una dilacion innecesaria en la
tramitacion del proceso, lo que se indica tembién el numeral 6.2, de [a
resolucidn apelada refiriéndose a la dilacién del proceso al haberse

declarado nula la sentencia ¥ maxime que se trata de un proceso de familia
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se le declare judicialmente Interdicto a su conyuge —

B o su avanzada edad y conforme al diagnéstico médico
efectuado por el Ministerio de salud presenta un cuadro de _

I : - - i tomar decisiones y valerse por

5i mismo, por ello solicitaba se le designe como su curadora para proteger
sus derechos: de lo que se deduce que si existid un perjuicio innecesario en
donde la magistraca investipada debid tener mayor cuidado con este caso
en particilar, haber revisado con diligencia la sentencia antes de emitirla y
firmarla, incumpliendo su deber previsto en el inciso 1 del articulo 34 de la
Ley de Carrera Judicial (Ley Nro. 29277) “Impartir justicla con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al
debido proceso”, incurriendo asi en falta muy grave, conforme al articulo
48 inciso 13 del citado cuerpo ley: “No motivar las resoluciones judiciales o

inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”

4.10. Por otra parte, en este caso, lo argumentade sobre la carga procesal, en la
parte infine del numeral 53.14 resclucién recurrida se ha considerado a pesar
que no es factor atenuante para reducir la sancion a imponerse, la cual es muy
grave conforme obra en la Besolucion Nro. 1 de fecha 13 de enero del 20202

(fojas 36-39), conforme es de conocimiento de la jueza administrada.

4.11. Respecto a que se considere la elevada carga procesal como se ha
mencionado en la resolucion recurrida si se considero, eriterio no compartido
por al suscrita por cuanto no estd contemplado para estos casos como factor
atenuante ni existente de responsabibidad funaonal al no gratarse de un caso
de retardo v respecto a otras funciones adicionales que realiza, ello no justifica
vulnerar el principio de congruencia en un sentencia, vulnerando el debido
proceso, que determinan la responsabilidad funcional de la ]ui:.m investigacda
ent Ia infraccién del deber contenido en impartir justicia.con respé!'ﬂ al debido
proceso. Siende evidente la mcondiocta funcional efectnada por la Juera
investigada, lo que denota falta de diligencia en su accionar y en la
organizacidn en su Despacho. Asimismo, se aplico el articulo 51 numeral 2 de
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la Ley de Carrera Judicial al ser una falta muy grave, sin embargo dicha falta v

fue reducida a multa conforme a la facultad prevista en el peniltimo pérrafo
del articulo 51 de la citada Ley de Camera Judicial, criterio de la magistrada
contralora considero gue no merecla una suspension con una duracion minima
de 4 meses y una duracion méxima de 6 meses, advirtiendose que los hechos
investigados merecian un inferior reproche disciplinario, conforme describe

en el numeral 6.1.

412 Asimismo, se aplicaron los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad conforme se aprecia en el considerando 6.1y 6.2 de la
resolucion recurrida, [0 cual ha side debidamente analizados por la
Magistrada Superior de esta Oficina Contralora; se considerd que registraba
na medida d.isciplinarias vigente, ademas de tener 10 medidas disciplinarias
rehabilitadas , hecho que no Ia exime de responsabilidad funcional por el
cargo imputado en su contra. Aunado a que la sancidn a imponerse es de
suspension al tratarse de uma falta muy grave sefialada en la resolucidn
numero 1 de fecha 13 de enero del 2020 (fojas 36-39) que dio inicio al proceso
administrativo disciplinario vy que la jueza investigada tiene conocimiento en
que fue notificada conforme obra en el cargo de notificacion el 20 de octubre

del 2020 (fojas 45).

4.13. Que conforme al principio de razonabilidad previsto en el numeral 3° del
articulo 246 del citado Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General “Las auforidades deben prever gue ln comision de la conducta
sancionable no vesullte mas ventajosa parn el mfractor gue cuomplic las normas
infringidas o asumir ln sancidn, Sin embarg, lns sancignes a ser aplicados deben ser
proparcionales al incunplimiento eolificado como nfracciin, chservande los sigientes
criterios que se senialan o efectos de su graduacion: a) el beneficio ilicito resultanie por la
contistont de la infraccidn, b) ln probabilidad de debeccitnt de In wfraccion, ¢) Lo grmvedad
del dufio al miterés puiblico /b bien furidico protegido, d)EI perjuicio econdmico cnisado,
e} La remcidencia, por Ia comision de [n mistia fnﬁ‘érc-r:r‘-ﬁ:lr dentro del plazo de v (1) ario
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desde que quedo firme ln vesolucidn gue somciond ln primera mfraccion, f) Lnsv

circunstincias de la conision de ln fnfraccion; ¥ ) La existencia o no de infencionalidad
en I conducta del infractor,

- Respecta al literal a) se busca evaluar si la administrada en este caso obtuve o
no un beneficio ilegal producto de la infraccién, para ello se debe recumir a
hechas o indicios que puedan llevar a dicha conelusidon v en lo actuado no existe
indicia, por lo gue se asume que no existe benaficio llegalmente obtenido.

- Respecto al literal b) la jueza investigada tuvo el proceso de familia en su
esfera de dominio en dos ocasiones al diclar sentencia mediante Resolucion
Nro. 03 de fecha 12 de noviembre del 2018 y Resolucion Nro. 06 de fecha 06 de
mayo del 2019 que la integra, estaba en la posibilidad de detectar la infraccion,
Asimismo, se debe agregar que cada magistrado y servidor pablico deben
asumir las consecuencias de sus actos en el desempeno funcional de los mismos
v la carga procesal no es justificacién para absolverla de su responsabilidad
funcional.

- Respecto a los literales ¢} y d), vulnerd el debido proceso, dilacidn innecesaria,
la resolucidn emitida fue declarado nula, lo que ocasiono pérdida de tiempo y
vulneracion al debido proceso, ademds de la tutela procesal efectiva para la
demandante y causd grave perjuicio al desarrolle del proceso de familia.

- Respecto al literal e) se aprecia del récord de medidas disciplinarias de Ia
Jueza administrada que en ese entonces si tenia una medida disciplinaria
vigente, 10 medidas disciplinarias rehabilitadas (fojas 66).

- Respecto al literal f) se consideraron las circunstancias en la falta
administrativa cometida que han sido detalladas en la resolucion recurrida.

- Respecto al literal g) no se acredita intencionalidad de su parte en la infraccion

cometida,

4.14. En tal sentido, se acredita que la jueza administrada ha incurrido en el
cargn imputado, vulnerando el derecho constitucional del debido proceso,
especificamente en cuanto al vulnerar el principio de congruencia en la

motivacion de las resoluciones,
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4.15. Siendo asl, en el presente caso, se encuentra acreditado que dicho derecho
fue vulnerado, por la Jueza investigada al emitir la resolucion Nro. 05 de fecha
de fecha 12 de noviembre del 2018, ocasionando ello una vulneracion al debido

proceso, principio de congruencia en la motivacion de resoluciones judiciales,

4.16. Por tales consideraciones, las circunstancias descritas por la Jueza
administrada en $u escrito de apelacion v que se encuentran detalladas en &sta

resolucion, no resultan suficientes para eximirla de responsabilidad funcional,

toda vez que adn con la carga procesal que indica tenia, pude haber efectuado %" g
una mejor revisidn del proceso v consignar los medies probatorios gue ?1 E
correspondian a los hechos alegados por las partes; lo que sin duda alguna § 5.[
constituye grave infraccién de sus deberes funcionales como Jueza de este E[
Poder del Estado. ;g
i

4.17. For lo que, las circunstancias y lo indicado en su recurso de apelacion y %E.
habiendo quedado acreditado que la Jueza B E :
Bl o su actuacion como Juez del 18° Juzgado de Familia de Lima, E;
incumplio su deber previstos en el articulo 34 inciso 1° de la Ley de la Carrera El’l
Judicial¥; conducta que constituye la falta may grave descrita en el articulo 48 gﬁ
inciso 13 de la misma norma legal que establece” No motivar las resoluciones i_i%
judiciales o inobservar inexcusablemente le cumplimiento de los deberes E
2

judiciales”, siendo pasible de una sancidn disciplinaria de SUSPENSION,
conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 51 de la referida Ley de
Carrera Judicial, sin embargo, aplicando los principios de razonabilidad v
proporcionalidad el Juez a cargo de Ja Unidad de Inv, Y Visitas le impuso la
medida disciplinaria de multa del 2% de su remuneracion total mensual al
considerar acorde a lo que corresponde por la falta administrativa incurrida y

no pudiendo la suscrita aumentar la sancién atendiendo al reformatio in peius,

"Articole 34 de in Ley de Carrera Judicial, Son deberes de los Jucces: I'., lmparﬂlr Justicia con
madepengencin, proatitud, imparcialidad, mmmii-limiﬁd v respeto al debrido pr o
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al solo haber interpuesto recurso impugnatorio la sancionada v mo el \_/

representante de la sociedad civil, procede confirmarla.

4.18.Por otra parte, la administrada [ IENGTGNGEGGEGG : oo
la referida infraccion administrativa cuando se desempetiaba como Juez def 18°
Juzgado de Familia de Lima; que siende abogada y que para su funcion se
requiere ser abogado, se debe dar camplimiento a lo previsto en el numeral 41
del articulo 4° del Decreto Supremo N* 002-2017-JUS, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislative N® 1265, que crea el Registro Nacional de
Abopados sancionados por Mala Prictica Profesional, que establece como
sanciones inscribibles “4.1. Las senciones que se vegisiran son aguellns anpuestas a
los abogados por actes comelides en el gercicio privade de su profesion o, en el
ejercicio de un carge o funcidn piblica gue requiere el titulo de abogado para su
acceso”;  en consecuencia, requirisndose contar con Htulo de abogade para
efjercer el cargo de Juex v que el Poder [udicial se encuentra obligado a remitic
informacidn al referido Registro conforme a lo dispuesto en el numeral 5.1 del
citado Decreto Supremo N® Q2-20017-JUS, corresponde remibtir oficic a la
funcionaria de la Secretaria de la Corte Superior de Justicia de Lima a fin que se
registre las medida de multa del 2% de su remuneracion mensual total en el

I{EE;LS tro Macional de Al)ﬂg.adc;ls Sancivnados por Mala Practica Profesional

419. Por consiguiente, en cuanto a los argumentos del escrito de apelacion
formulados por la recurrente, la magistrada que suscribe considera que en la
resolucion impugnada se ha realizado un analisis valorativo suficiente, puesto
que en la misma se han expuesto los motivos por las coales se debe imponer
la medida disciplinaria de multa que corresponde al 2% de su remuneracion
total mensual, por el cargo imputado, por ende corresponde ser confirmada
por esta instancia contralora, en cuanto se le impuso multa del 2% de su

remuneracion total mensual a la Juezainvestigada.

V. DECISION:
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Por tales fundamentos, de conformidad con las facultades otorgadas por el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resclucion

Administrativa N° 242-201 5-CE-FJ;

SE RESUELVE:

1- CONFIRMAR la Resolucién N° 08 de fecha 29 de marzo del 2021 {fojas

67-80), en el extremo que resolvid: IMPONER la medida disciplinaria de ;-E"EEE
MULTA DEL 2% de su remuneracion mensual total que percibe la 75;;
magistracs [N - <. octuacion Ea?
como Jueza del 18° Juzgado de Familia de Lima, por el cargo descrito en el %gf
segundo considerando en el presente procedimiento administrativo. .-_g -..

H

Z- E INTEGRESE la resolucion citada en cuanto al Oficio a remitirse en el EE
sentido siguiente: OFICIESE A la Funcionaria Encargada de Secretaria Eé
General de la Corte Superior de Justicia de Lima en cumplimiento de lo ' %é
establecido en el DS, 002-2017-JUS, debiendo registrar la medicla impuesta al *E:
Juez en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica ggg
Profesional, remitiendo copias recateadas de la resolucién nimero ocho de Eg g
fecha 29 de marzo del 2021 v de la presente resolucidn. é;:
4

Registrese, notifiquese y archivese definitivamente. -




