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establecidos en el numeral dos del articulo cinco de
la Ley numero veintiocho mil ochocientos veinticuatro,
Ley de Justicia de Paz, al no “mantener una conducta
personal y funcional irreprochable acorde con el cargo
que ocupa”, lo que concuerda con el articulo seis,
numeral dos, del Cédigo de Etica de la Funciéon Publica
que establece que el servidor publico “Actua con rectitud,
honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal
_..", asi como incumplir lo previsto en el nhumeral uno
del articulo siete de la citada ley, esto es, “... intervenir
en actividades politico-partidarias, de acuerdo a ley de
la materia, ...", incurriendo en las faltas muy graves
establecidas en el articulo cincuenta, incisos ocho y
diez, de la Ley de Justicia de Paz: “establecer relaciones
extraprocesales con las partes o terceros, que afecten
su imparcialidad y/o independencia, en el desempefio de
su funcién” y “Afiliarse y/o participar en partidos o grupos
politicos mientras se encuentre en el cargo”.

Sexto. Determinacion de la sancion disciplinaria.

6.1. En virtud a los principios de riesgo compartido
y presuncion de juez lego, regulados en el Reglamento
del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, se debe
determinar si las conductas disfuncionales imputadas al
investigado se pueden calificar como errores o vicios por
accion u omision en los que puede incurrir una persona
que no tiene formacion juridica.

6.2. Al respecto, se tiene que el investigado segun su
ficha RENIEC solo cuenta con quinto grado de primaria,
pero en la audiencia unica éste ha indicado que cuenta
con quinto grado de secundaria; sea cierto lo primero o
lo segundo, en ambos casos al investigado le asiste la
presuncion de juez lego, dado que no es abogado ni
cuenta con estudios de Derecho.

6.3. Sin embargo, los hechos imputados al investigado
no necesitan de un alto nivel de comprension juridica, a
nivel normativo ni conceptual, dado que apropiarse de
bienes ajenos es una conducta reprochable por todos,
legos o no. Asimismo, la voluntad del investigado de
ocultar su afiliacion politica y su abierto proselitismo
electoral, implica que éste comprende que dichas
conductas estan prohibidas a los jueces de paz; por lo
tanto, se puede afirmar que las conductas descritas en
los items i) y ii) han sido realizadas con dolo manifiesto.

6.4. Por lo tanto, este Organo de Gobierno acoge
la propuesta formulada por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial; e, impone la
medida disciplinaria de destitucion al investigado por los
hechos i) y ii); y, lo absuelve por el hecho descrito en el
itemiii) descritos en el cuarto considerando de la presente
resolucion.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 187-
2025 de la sétima sesion del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las
sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefores
Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia del sefior Consejero Caceres Valencia. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Absolver al sefor Ricter Chilicahua Rivera,
por el hecho iii) atribuido en su contra, en su actuacién
como juez de paz de la Comunidad Campesina de
Concordia del Distrito de Urarinas, Distrito Judicial de
Loreto.

Segundo.- Imponer la medida disciplinaria de
destitucion al sefior Ricter Chilicahua Rivera, por los
hechos 1) y ii), por su desempefio como juez de paz de
la Comunidad Campesina de Concordia del Distrito de
Urarinas, Distrito Judicial de Loreto; con las consecuencias
establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley
de Justicia de Paz. Inscribiéndose la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JANET TELLO GILARDI
Presidenta

' Fojas 58.

2 Conforme sefiala la Resolucion Administrativa N° 079-2020-PJ/CSJLO-P
de fojas 9 a 10; y, el Informe N° 005-2021-JPLUP-CSJL-PJIMAKO de fojas
6a8.
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Imponen medida disciplinaria de
destitucion de juez de paz urbano de
Estrella de Simon Bolivar de Puente Piedra,
Distrito Judicial de Puente Piedra-Ventanilla

INVESTIGACION DEFINITIVA
N° 193-2022-VENTANILLA

Lima, veintinueve de enero de dos mil veinticinco -
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero ciento noventa y
tres guion dos mil veintidos guion Ventanilla que contiene

la propuesta de destitucion del seﬁor#
, por su desempefio como Juez de paz

urbano de Esirella de Simén Bolivar de Puente Piedra,
Distrito Judicial de Puente Piedra-Ventanilla, remitida por
la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, mediante resolucion nimero dieciséis, de fecha
trece de mayo de dos mil veinticuatro, de fojas seiscientos
cincuenta y dos a seiscientos setenta y uno.

CONSIDERANDO:
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante resolucion nuamero dieciséis de fecha
trece de mayo de dos mil veinticuatro, de fojas seiscientos
cincuenta y dos a seiscientos setenta y uno, la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder resolvié:
1) Proponer al Consejo Ejecutivo se imponga la medida
disciplinaria_de destitucion al investigado d_
m, por el cargo atribuido en su
contra; i) Disponer al investigado la medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en
el Poder Judicial, hasta que se resuelva en definitiva su
situacion juridica.

1.2. Mediante Informe numero cero cero cero cero
ochenta y uno guion dos mil veinticuatro guion ONAJUP
guion CE guion PJ, de fecha veintiocho de agosto de dos
mil veinticuatro, de fojas setecientos uno a setecientos
siete, elaborado por la Jefa de la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena y dirigido al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, concluye que se apruebe la
propuesta de destitucion contra el juez de paz investigado,
sefior| , al haber incurrido
en falta muy grave.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial.

2.1. De conformidad con el segundo parrafo del
articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Justicia de Paz,
Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro,
“La destitucion es impuesta por el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, requiriéndose del voto de mas de la mitad
del numero total de sus integrantes”.

2.2. En el mismo sentido, el numeral treinta y ocho
del articulo siete del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
establece como una de funciones “Resolver en primera
instancia administrativa las propuestas de destitucion
y separacion formuladas por la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial contra los jueces de paz
y auxiliares jurisdiccionales”, y, dado que se ha propuesto
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la medida disciplinaria de “destitucion”, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial tiene competencia para emitir
pronunciamiento al respecto.

Tercero. Hecho infractor imputado al juez de paz
investigado.

Mediante resolucion numero ocho de fecha veintidos
de marzo de dos mil veintitrés, de fojas cuatrocientos
veinte a cuatrocientos treintay seis, se abrio procedimiento
administrativo disciplinario contra el sefior

, en su actuacion como juez
e paz urbano de Estrella de Simon Bolivar de Puente
Piedra, Distrito Judicial de Puente Piedra-Ventanilla, por
los siguientes cargos:

‘a) Haberse avocado el Juez de Paz Urbanom
H al proceso del Expedienie
Judicia -2021, "sin tener competencia y sin
notificar debidamente a la parte demandada; asimismo,
encontrandose prohibido de expedir sentencia de
exoneracion de alimentos, resolvio por medio de la
resolucion N° 4 de fecha 6 de diciembre de 2021,
incumpliendo con inhibirse de la causa.

b) Establecer relaciones extraprocesales con las partes
o terceros, que afecten su imparcialidad y/o independencia,
en el desemperio de sus funciones.

Conello habria(...) incumplido sus deberes establecidos
enlosnumerales 1) y 8) del articulo 5° de la Ley de Justicia de
Paz, referidos a: “Actuar con independencia e imparcialidad
en el gjercicio de sus funciones” e “Inhibirse de conocer o
segquir conociendo casos en los que peligre o se ponga en
duda su imparcialidad y/o independencia”, inobservando
la prohibicion prescrita en el articulo 7°, numeral 6), de la
misma ley, circunscrita a: “Conocer, influir o interferir de
manera directa o indirecta en causas a sabiendas de estar
legalmente impedido de hacerlo, o cuando éstas estén
siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia
ordinaria o la jurisdiccion especial”, por lo que habria
incurrido en las faltas muy graves previstas en el articulo
50°, numerales 3) y 8), de la citada ley: “Conocer, influir o
interferir, directa o indirectamente, en causas a sabiendas
de estar legalmente impedido de hacerlo, o cuando éstas
estén siendo conocidas o hayan sido resueltas por la justicia
ordinaria o la jurisdiccion especial’ y “Establecer relaciones
extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su
imparcialidad y/o independencia, en el desemperio de su
funcion”, que en similares términos recogen los numerales
3) y 8) del articulo 24° del Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 297-2015-CE-PJ".

Cuarto. Argumentos de defensa del investigado.

4.1. En el escrito presentado el veintiocho de marzo
de dos mil veintitrés, de fojas cuatrocientos cuarenta
y dos a cuatrocientos cuarenta y siete, el juez de paz
investigado sefal6 que la Ley de Justicia de Paz lo faculta
a conocer procesos de alimentos y sus conexos; que no
hubo irregularidades en las notificaciones, las mismas
que fueron diligenciadas conforme al procedimiento
pertinente; y, si bien obvié consignar las caracteristicas
del inmueble o el suministro, esto no quiere decir que
haya habido una mala notificacién; y, el hecho de no
recordar estas caracteristicas no quiere decir, que no haya
notificacion valida; las tomas fotograficas presentadas
por el quejoso no acreditan la amistad que se le atribuye
con el abogado, ni que frecuentaran los mismos lugares
o compartieran oficina, ya que solo son tomas donde
posa para una camara, no apreciandose en las mismas
el logo o la bandera caracteristicas del Poder Judicial que
tienen todos los juzgados de paz. En la imagen uno, el
titulo “El Dr. sentado en el sillén y oficina del sefior
z de paz)’, fue puesto por el quejoso,
veriiicandose en la informacion de Facebook que el
letrado senalo estar con el juez de paz, pero no indicé que
estaba en su oficina, sencillamente porque ese no es el
local del juzgado de paz; en la imagen dos se le aprecia
en la misma oficina, portando una cinta en el cuello que
no es el distintivo caracteristico de los jueces de paz (que
es una medalla de broche), lo que acredita que esta foto
fue tomada de manera casual; correspondiendo todas

las imagenes a un mismo dia, en el que se produjo el
encuentro con el abogado _ pero que
se publicaron en diferentes fechas, ya que en todas las
fotografias se encuentra con la misma vestimenta.

42. En la audiencia unica del veinticinco de abril

de dos mil veintitrés, de fojas quinientos diecisiete a
quinientos cuarenta y ocho, el investigado sefalé ser
docente, doctor en educacion y egresado de Derecho;
que desempefd el cargo de juez de paz desde mayo
de dos mil dieciocho hasta el diecinueve de abril de dos
mil veintitrés; y, que desde que inicio6 sus funciones ha
rec bido capacitaciones en el Poder Judicial, en materias
de conciliacion, pensiones de alimentos, funciones
notariales, competencia, entre otros; y, respecto al
expediente materia de queja, indicdé que redactd las
resoluciones del expediente y conoce los articulos del
Cadigo Procesal Civil que cité, actuando de acuerdo a
la Ley de Justicia de Paz, que le confiere competencia
para conocer procesos de alimentos; que conocio al
demandante del expediente de exoneracion de alimentos
el dia de la audiencia, y a su abogado,
Gomez, lo conocié en el afio dos mil diecinueve cuando
fue a la oficina de dicho abogado a consultar el caso del
seﬁor(_ quien tenia una denuncia penal, no
uniéndolos ningun vinculo familiar, accediendo a tomarse
una foto con él ese dia, para publicitar su condicion
de juez de paz, tomandose esa fotografia en la oficina
del abogado; tenia notificadores que lo apoyaban ad
honorem, pero también notificaba de manera personal, no
recordando quien realizo las notificaciones al demandado;
se adjunt6 a la demanda la copia legalizada, por un juez
de paz, de un contrato de arrendamiento de un inmueble
ubicado en la Asociacion APROVIE del distrito de Puente
Piedra, por lo, que si era competente para conocer el
caso; tenia conocimiento de que el proceso de alimentos
en el juzgado de paz letrado ya habia concluido, por lo
que admitio la exoneracion de alimentos.

Quinto. Tramite del procedimiento administrativo
disciplinario.

5.1. Mediante escritos presentados el veinticinco y
treinta de marzo de dos mil veintidos, de fojas uno a cinco,
y veintiséis a veintiocho, respectivamente, el sefior]
m puso en conocimiento del Organo

e Control las 1rregularidades incurridas por el juez de
paz urbano de Estrella de Simon Bolivar de Puente

Piedra, sefior | - <" ¢
tramite del Expediente numero cero trescientos cuarenta

y siete guion dos mil veintiuno, sobre exoneracion de
alimentos.

5.2. Mediante resolucion numero ocho de fecha
veintidés de marzo de dos mil veintitrés, de fojas
cuatrocientos veinte a cuatrocientos treinta y seis, se
abrio procedimiento administrativo disciplinario contra el
sefior , en su actuacion
como juez de paz urbano de Estrella de Simén Bolivar
de Puente Piedra, Distrito Judicial de Puente Piedra-
Ventanilla.

5.3. Culminado el tramite de la instruccion, se
emitié el informe de fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés, de fojas quinientos setenta y uno a seiscientos
veinticuatro, por el cual la magistrada contralora de la
Unidad Descentralizada de Sanciéon y Apelacion de la
Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de
Control de la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra
- Ventanilla propone se imponga la medida disciplinaria
de destitucion al juez de paz investigado, elevando los
actuados a la Jefatura de la Oficina Descentralizada
de la Autoridad Nacional de Control de la mencionada
Corte Superior, que mediante resolucion nimero catorce
del nueve de enero de dos mil veinticuatro, de fojas
seiscientos veintiocho a seiscientos ftreinta, dispuso
remitir el expediente a la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, para que finalmente esta
jefatura emita la resolucion numero dieciséis de fecha
trece de mayo de dos mil veinticuatro, de fojas seiscientos
cincuenta y dos a seiscientos setenta y uno, por la cual
propone ante el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, la
imposicion de la medida disciplinaria de destitucion del
juez de paz investigado.
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Sexto. De los elementos de prueba que corroboran
la comision de la infraccion disciplinaria.

6.1. Los cargos formulados contra el juez de

oz N ©" > prosonle
investigacion, guardan relacion con el tramite del

Expediente numero cero trescientos cuarenta y siete
guion dos mil veintiuno, sobre exoneracion de alimentos,
de cuyas copias obrantes en autos, se aprecia que el siete
de octubre de dos mil veintiuno, el sefor Serafin Wilfredo
Ipenza Echevarria interpuso demanda de exoneracion de
alimentos ante el Juzgado de Paz de Estrella de Simén
Bolivar de Puente Piedra, a cargo del investigado, contra
el sefior m solicitando se
deje sin efecto la pension alimenticia del treinta y cinco
por ciento de sus haberes perc bidos en su condicién de
miembro en retiro de la Policia Nacional del Peru -fijada
por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Familia
Civil - sede Valle Riestra en el Expediente numero cero
cero doscientos treinta y siete guion dos mil veinte-,
admitiéndose a tramite dicha demanda de exoneracion de
alimentos mediante resolucion numero uno del veinte de
dos mil veintiuno, en la que ademas se fijo el dia seis de
diciembre del citado afio como fecha para la audiencia
unica; y, se dispuso correr traslado al demandado;
decision que fue notificada -bajo puerta- a esta ultima
parte procesal en el domicilio sefialado en la demanda, el
veintidés de octubre de dos mil veintiuno, como obra de
fojas cincuenta y ocho a sesenta, de fojas setenta y nueve
a ochenta; y, de fojas ochenta y tres a ochenta y cuatro.
6.2. Luego, se emitio la resolucion numero dos que
declar6 rebelde al demandado, lo que se notifico a este
ultimo, bajo puerta el diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, como obra de fojas ochenta y cinco a ochenta
y seis; y, de fojas ochenta y nueve a noventa; llevandose
a cabo la audiencia unica el seis de diciembre de dos
mil veintiuno, dejandose constancia en el acta de la
presencia del demandante y de su abogado defensor,
, y de la inasistencia de
a parte demandada, emitiendose la resolucion numero
tres, que declar6 -nuevamente- rebelde al demandado;
y, saneado el proceso “(...) al existir una relacion juridica
procesal valida entre las partes, precluyendo toda accién
referida directa o indirectamente a cuestionar la validez
de la relacion precitada, ordenandose la continuacion
de la diligencia”, fijo los puntos controvertidos y admitié
los medios probatorios del demandante; expidiéndose
asimismo la resolucién numero cuatro -sentencia- que
declaré fundada la demanda, ordenando en consecuencia:
“Que se exonere al demandante de seguir acudiendo

con la_pension _de alimentos .que viene prestando a
, fijada en el monto
que percibe que fue

ordenada en el proceso de alimentos seguido ante el 2do.
Juzgado de Paz Letrado de Familia Civil - Sede Valle
Riestra, sobre alimentos (...)", resolucion que también
se notifico al demandado, bajo puerta -en el domicilio
sefialado en la demanda-, el nueve de diciembre de dos
mil veintiuno, como se aprecia de fojas noventa y dos a
noventa y siete; y, de fojas ciento dos a ciento cinco.

6.3. Mediante resoluciones nuameros cinco y seis del
diecisiete y veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno,
respectivamente, se declard6 consentida la sentencia
y se ordend oficiar a la Direccion de Pensiones de la
Policia Nacional del Pert, para que dé cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia; decisiones que igualmente
se notificaron al demandado -bajo puerta- el veintiuno y
treinta de diciembre de dos mil veintiuno, como obra de
fojas ciento siete, ciento diez a ciento trece; y, ciento
dieciséis, oficiandose asimismo a la Policia Nacional del
Peru, el seis de enero de dos mil veintidos, de fojas ciento
diecisiete.

6.4. Mediante Oficio nimero ciento noventa y dos guion
dos mil veintidés guion DIRREHUM guion PNP diagonal
DIVPNIBPP guion DEPPROPLA-SEC de fecha veintiocho
de marzo de dos mil veintidés, de fojas trescientos treinta
y cinco a trescientos treinta y siete, el Departamento de
Produccion de Planillas de la Policia Nacional del Peru
comunico al juez de paz quejado lo siguiente: “(...) que el
personal que labora en este Departamento de Produccion
de Planillas - DIRREHUM-PNP, han sido denunciado

ante diferentes instancias (Inspectoria PNP, Defensoria
del Pueblo y otro), al haber acatado la Resolucion N°
4 de fecha 6 de diciembre del 2021, procedente de su
despacho, argumentando que se ha incumplido lo
establecido en la Ley 29824 - Ley de Justicia de Paz (...)";
y, luego de efectuar la consulta a la Oficina Nacional de
Justicia de Paz y Justicia Indigena ésta sefialo: “que,
si bien el juez de paz, tiene competencia para conocer
procesos de alimentos y derivados y/o conexos a éstos,
se debe tener en cuenta el principio del debido proceso,
por lo que, se tiene que, un érgano de inferior jerarquia
no puede conocer un proceso derivado de un proceso
principal que esta siendo ventilado ante un o6rgano
Junsdl(cmonal de superior jerarquia, como es el presente
caso

6.5. El demandado se apersoné mediante escrito del
treinta y uno de marzo de dos mil veintidés, manifestando
que recién habia tomado conocimiento del proceso; vy,
sefiald un domicilio distinto a aquel en que se le venia
notificando, apelando la sentencia y solicitando la
nulidad de todo lo actuado; asi como, interponiendo la
excepcion de incompetencia y una cuestion previa; lo
que fue atendido con la resolucién numero siete del uno
de abril de dos mil veintidés, mediante la cual se declard
extemporaneo dicho recurso, notificandose al apelante
el ocho de abril de dos mil veintidos, bajo puerta, en el
domicilio sefialado en su escrito.

6.6. Pese a ello, mediante Oficio numero cero
dos guion dos mil veintidés guion JPESB guion PP
guion CSJPP guion V del uno de abril de dos mil
veintidés, dirigido al Jefe de la Division de Promocion,
Nombramiento, Incentivos, Beneficios y Produccion de
Planillas - DIRREHUM PNP, el juez de paz investigado
informé que debia darse cumplimiento al mandato judicial
contenido en la resolucion numero cuatro del seis de
diciembre de dos mil veintiuno, que ordeno la exoneracion
de alimentos otorgados por el demandante Serafin
Wilfredo Ipenza Echevarria a favor del demandadoM

m, como obra de fojas tresc

reinta y cuatro. Asimismo, mediante Oficio nimero cero
cinco guion dos mil veintidés guion JPESB guion PP
guion CSJPP guion V, del veinticinco de abril de dos mil
veintidés, el juez de paz quejado comunico al Gerente
General de Editorial Maria Trinidad Sociedad An6nima
Cerrada que al sefior Serafin Wilfredo Ipenza Echevarria
ya no se le efectuarian descuentos por planilla en mérito
a la sentencia de exoneracion de alimentos, Expediente
numero cero trescientos cuarenta y siete guion dos mil
veintiuno, como obra de fojas ciento sesenta y uno.

6.7. Finalmente, mediante resolucion numero diez del
once de julio de dos mil veintidos, se declaré improcedente
el recurso impugnatorio presentado por el demandado
contra la resolucion numero ocho, “(...) por cuanto la
sentencia expedida en el presente proceso ha quedado
consentida” (fojas ciento sesenta y siete).

Sétimo. Analisis de la propuesta de destitucion.

7.1. Respecto al cargo a), haber conocido una
causa en la que no es competente.

7.1.1. El articulo siete de la Ley numero veintinueve
mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz,
precisa en su numeral seis que los jueces de paz tienen
proh bido: “6. Conocer, influir o interferir de manera directa
o indirecta en causas a sabiendas de estar legalmente
impedido de hacerlo, o cuando éstas estén siendo
conocidas o hayan sido resueltas por la justicia ordinaria
o la jurisdiccion especial’. A su vez, el articulo cinco,
numeral ocho, del citado cuerpo normativo, prevé como
deber de los jueces de paz: “8. Inhibirse de conocer o
seguir conociendo casos en los que peligre o se ponga en
duda su imparcialidad y/o independencia”.

7.1.2. Se verifica que en el tramite del Expediente
numero cero trescientos cuarenta y siete guion dos mil
veintiuno, el juez de paz quejado asumio competencia en
un expediente sobre exoneracion de alimentos y emitio
sentencia en el mismo, pese a que no tramito la causa en
la que, inicialmente, se fijo la pension alimenticia, ya que al
evaluar la demanda presentada pudo tener conocimiento
oportuno que el proceso de alimentos (Expediente nimero
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cero cero doscientos treinta y siete guion dos mil veinte)
del cual deriva la demanda planteada, fue tramitada por
la justicia ordinaria, al haberse anexado a la demanda
incoada ante su despacho, la sentencia emitida en dicho
proceso por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Familia Civil - Sede Valle Riestra de la Corte Superior de
Justicia Lima Sur, el cinco de marzo de dos mil veintiuno
(de fojas sesenta y tres a sesenta y ocho).

7.1.3. Si bien en su escrito de descargo, de fojas
cuatrocientos cuarenta y dos a cuatrocientos cuarenta
y siete; y, de fojas cuatrocientos setenta y siete; y, en la
audiencia unica efectuada el veinticinco de abril de dos
mil veintitrés, de fojas quinientos diecisiete a quinientos
cuarenta y ocho, el investigado sostuvo, entre otros, que
la Ley de Justicia de Paz le faculta conocer procesos de
alimentos y sus derivados, argumento que no lo exime ni
disminuye su responsabilidad, en tanto si bien el articulo
dieciséis, numeral uno, de la Ley numero veintinueve
mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz,
otorga competencia a dichos jueces para conocer los
casos de “1. Alimentos y procesos derivados y conexos a
éstos”, de dicha norma se desprende que el juez de paz
facultado para tramitar estas causas derivadas, relativas
al aumento, reduccion, extincion o prorrateo, es aquel que
conoci6 la demanda inicial de alimentos.

7.1.4. Respecto a la realizacion de las notificaciones,
resultan contradictorias las versiones dadas por el
investigado, pues inicialmente sefial6 ante el Organo de
Control, de fojas ciento ochenta y dos a ciento ochenta y
tres, que él mismo efectud las notificaciones, no obstante
respecto a las cuales, el demandado niega haberlas
recibido y que no fueron consignadas las caracteristicas
del inmueble en las que fueron dejadas bajo puerta; al
respecto, el investigado sefialé que eso “se le habia
pasado”; sin embargo, en declaraciones ante el Ministerio
Publico, de fojas trescientos setenta y seis a trescientos
setenta y siete, sefialdé que habia personal ad honorem
que le apoyaba en realizarlas, denotando con ello su
intencion de impedir el esclarecimiento de los hechos.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que el demandado al
tener conocimiento de la emision incluso de la sentencia
en su contra; y, que mediante escrito denuncio por ante el
investigado las irregularidades en las notificaciones, esto
no fue atendido; e, incluso rechazo la impugnacion y el
pedido de nulidad formuladas, favoreciendo con ello al
demandante de manera irregular, al impedir la revision de
su decision por parte del superior jerarquico.

7.1.5. Debe tenerse presente, también, que la falta
de competencia para conocer el proceso de exoneracion
de alimentos le fue comunicada al quejoso por el
Departamento de Produccion de Planillas de la Policia
Nacional del Pert, mediante un oficio de fojas trescientos
treinta y cinco a trescientos treinta y siete, en el cual se
le informo6 que al haber realizado la consulta a la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena, ésta les
indico que “... un érgano de inferior jerarquia no puede
conocer un proceso derivado de un proceso principal que
esta siendo ventilado ante un érgano jurisdiccional de
superior jerarquia; ...", solicitandole por ello “... evaluar,
reexaminar y/o ratificar su sentencia, ...", lo que tampoco
fue tenido en cuenta por el investigado, quien en lugar de
evaluar o verificar dicha informacién y/o consultar con la
Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte
Superior de Justicia de Puente Piedra-Ventanilla, a fin de
esclarecer aquel hecho, orden6 dar cumplimiento a su
mandato, mediante oficio de fojas trescientos treinta y
cuatro, lo que corrobora que tenia pleno conocimiento de
los cuestionamientos a su actuacion en este caso, pese a
lo cual no se inhibid, conforme a lo previsto en el articulo
cinco, numeral ocho, de la Ley de Justicia de Paz; y, por
el contrario, continué con la ejecuciéon de su sentencia,
oficiando incluso para que deje sin efecto los descuentos
por planilla efectuados al senor Serafin Wilfredo Ipenza
Echevarria.

7.2. Lo expuesto acredita que el investigado en
el ejercicio de sus funciones como juez de paz urbano
de Estrella de Simon Bolivar de Puente Piedra, asumié
competencia en un proceso de exoneracion de alimentos,
se irrogd competencia funcional que no tenia, al no haber
tramitado la causa inicialmente de la pension alimenticia;

pese a tener conocimiento de aquella incompetencia, al
verificar los anexos de la demanda en los que aparece que
la sentencia inicial de alimentos fue emitida por el superior
jerarquico, Segundo Juzgado de Paz Letrado de Familia
Civil - Sede Valle Riestra; y pese a los cuestionamientos
a su competencia y a la advertencia de irregularidades en
su actuacion, continué con la ejecucion de su decision,
ampliando los alcances de ésta, al oficiar a la Editorial
Maria Trinidad Sociedad Anonima Cerrada, para que
cumpla con su sentencia y deje sin efecto los descuentos
efectuados al demandante a favor del demandado,
pese a que dicha persona juridica no fue mencionada
en la demanda; y, ademas de las irregularidades en
la notificacion al demandado, con lo que se estaria
favoreciendo irregularmente al demandante del proceso
de exoneracion de alimentos, lo que corrobora su
inobservancia del deber que consagra el articulo cinco,
numeral ocho, de la Ley de Justicia de Paz; asi como, de
la prohibicion sefialada en el articulo siete, inciso seis, del
citado cuerpo normativo, haciéndolo pasible de sancién
disciplinaria.

7.3. Respecto al cargo b), establecimiento de
relaciones extraprocesales con el abogado de la parte
demandante en el Expediente N° 0347-2021.

7.3.1. Del Expediente numero cero trescientos cuarenta
y siete guion dos mil veintiuno, sobre exoneracion de
alimentos, aparece que el letrado|
H suscribio todos los escritos presentados por la
parte demandante, especificamente de fojas cincuenta y
ocho a sesenta, ochenta y cinco, noventa y uno, ciento
seis y ciento doce; siendo que el quejoso en su escrito del
treinta de marzo de dos mil veintidos, de fojas veintiséis
a veintiocho, manifestd que existia una relacion amical
previa entre dicho abogado y el juez de paz quejado,
la cual se corroboraria con las dieciocho fotografias
extraidas de la red social Facebook del juez de paz y
el abogado aludidos; asi como, del demandante Serafin
Wilfredo Ipenza Echevarria, imagenes que no han sido
cuestionadas ni rebatidas por el investigado, quien -por el
contrario- ha admitido en su descargo que “solo he posado
para la camara”, reconociendo tanto en la declaracion
efectuada ante el Ministerio Publico, como en la audiencia
unica de fecha veinticinco de abril de dos mil veintitrés
(especificamente a fojas trescientos setenta y cuatro; vy,
de fojas quinientos veintinueve a quinientos treinta y dos)
que conoce al abogad” desde el afio dos
mil diecinueve; y, si bien ha negado la existencia de algun
vinculo amical con este abogado, esto se contradice con
las propias tomas fotograficas, en las cuales se captan
diversos momentos que evidencian lo siguiente: i) en
fecha treinta de marzo de dos mil diecinueve, extraida de

las redes sociales del abogadom
(fojas diecisiete), se aprecia a dicho abogado y
al Juez de paz quejado sentados frente a un escritorio en

una oficina, consignandose en la descripcion: “Estoy con
el juez de paz de la localidad de Puente PledraH
e denota

- con R . © 0
un grado de conflanza suiiCiente Como para posar juntos

y de manera natural en una foto, sin que existiera ningun
evento o hecho especial o relevante que lo justificara;
y, ii) en la fotografia del siete de marzo de dos mil
veinte (primera toma de fojas dieciséis), extraida de las
redes sociales del quejado, cuya descripcion sefala:
“Despachando mi funcion de juez de paz”, se aprecia a
este ultimo solo, sentado frente a un escritorio y posando
para la camara, dando a entender de manera publica que
era su despacho; sin embargo, en la segunda fotografia
de fojas dieciocho, publicada el dieciocho de julio de dos
mil veinte, por el abogadom en sus redes
sociales, con la descripcion: “Atendiendo e Dr,F,
centro de conciliacion”, se aprecia a este abogado en el
mismo escritorio y ambiente dando la idea que se trataba
del mismo local, respecto a lo que el propio investigado
en su descargo de fojas cuatrocientos cuarenta y dos a
cuatrocientos cuarenta y siete, sefiala que el local donde
se tomaron estas fotografias es la oficina del abogado
, lo que denotaria que el
y el abogado
recuentaban y
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mantenian una relacion personal, lo que se refuerza si se
considera que dicho abogado patrociné al demandante
del proceso de exoneracion de alimentos; Expediente
numero cero trescientos cuarenta y siete guion dos mil
veintiuno, que el investigado conoci6 pese a encontrarse
impedido, y despleg6 diversas actuaciones irregulares
-notificaciones defectuosas, no inhibirse pese a los
reiterados cuestionamientos a su actuacion, ordenando
incluso la ejecucion de la sentencia emitida por el mismo
investigado-, pese a que se le inform6 que la Oficina
Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena habia
opinado que la competencia para el tramite de aquel
proceso de exoneracion de alimentos no le correspondia
a un juzgado como que se encontraba a cargo del
investigado; con lo que se desprende un favorecimiento
injustificado a dicha parte; y, por lo tanto, también se
colige que el investigado habia establecido relaciones
extraprocesales con el mencionado letrado, que afectaron
su imparcialidad en el desempefio de sus funciones; asi
como, el normal desarrollo de la causa, inobservando de
manera deliberada el deber previsto en el articulo cinco,
inciso uno, de la Ley de Justicia de Paz, referido a “Actuar
con independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones”, incurriendo en la falta muy grave que prevé
el articulo cincuenta, numeral ocho, de la citada ley:
“Establecer relaciones extraprocesales con las partes o
terceros, que afecten su imparcialidad y/o independencia,
en el desempefio de su funcion”, lo que en similares
términos recoge el articulo veinticuatro, inciso ocho, del
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
ameritando la imposicion de una sancion disciplinaria.

Octavo. Determinacion de la medida disciplinaria
a imponer.

8.1. Determinada la responsabilidad disciplinaria
del juez de paz investigado, corresponde analizar si la
sancion disciplinaria propuesta es proporcional a los
hechos irregulares imputados. En relacion a ello, se debe
tener en cuenta el principio de “juez lego”; asi, conforme
al articulo seis, inciso c), del Reglamento del Régimen
Disciplinario de Juez de Paz: “c) Presuncion de juez
lego.- El juez de paz tiene derecho a que se presuma su
condicion de lego en derecho, salvo prueba en contrario
por ser abogado o haber estudiado derecho a nivel
universitario. En consecuencia: c.1 El juez contralor a
cargo del procedimiento disciplinario debe evaluar si este
comprendia la complejidad juridica, a nivel normativo y
conceptual, de la conducta que se le imputa y proceder
a sancionarlo solo en casos exista dolo manifiesto. (...)".

8.2. De los antecedentes aparece que en la audiencia
unica del veinticinco de abril de dos mil veintitrés, de
fojas quinientos diecisiete a quinientos cuarenta y ocho,
el investigado sefald ser docente, doctor en educacion
y egresado de Derecho; asi como, que desempeiio el
cargo de juez de paz desde mayo de dos mil dieciocho
hasta el diecinueve de abril de dos mil veintitrés; de lo
que se evidencia que al investigado no resulta aplicable el
mencionado principio.

8.3. Asi, entonces se puede concluir que el juez de
paz investigado, ante la acreditacion de los hechos de
cargo evaluados para determinarse su responsabilidad
disciplinaria, se tiene que tenia conocimiento de su
falta de competencia para que su despacho conozca
del proceso judicial en cuestion; y, en consecuencia, la
emision de sentencia y la realizacion de actos tendientes
a la ejecucion de la misma, no eran de su competencia;
sin embargo, prosiguié con las actuaciones derivadas
de la sentencia que emitié en el proceso de exoneracion
de alimentos, a favor de la parte demandante en dicho
proceso judicial, que era patrocinado por el abogado
—, con quien habria establecido relaciones
extraprocesales. Por lo que, ademas, ninguno de los
criterios para graduar la sancion disciplinaria a imponerse,
pueden ser considerados como atenuantes de la misma,
que legalmente corresponde al juez de paz investigado,
porque en el presente caso, ha quedado plenamente
demostrado que el investigado tenia pleno conocimiento
de su falta de competencia para conocer el Expediente
judicial namero cero trescientos cuarenta y siete guion
dos mil veintiuno.

8.4. En consecuencia, a criterio de este Organo de
Gobierno, se debe aceptar la propuesta formulada por
la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial; e, imponer la medida disciplinaria de destitucion
al investigado.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 189-
2025 de la sétima sesion del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial de la fecha, realizada con la participaciéon de las
sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores
Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con
la ponencia del sefior Consejero Caceres Valencia. Por
unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior

, por sudesempefio como

Juez de paz urbano de Estrella de Simon Bolivar de Puente

Piedra, Distrito Judicial de Puente Piedra-Ventanilla; con

las consecuencias establecidas en el articulo cincuenta

y cuatro de la Ley de Justicia de Paz. Inscribiéndose la

medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.

JANET TELLO GILARDI
Presidenta

2389887-1

ORGANISMOS AUTONOMOS

BANCO CENTRAL DE RESERVA

Aprueban mision en el exterior del
Presidente del BCRP para participar en
reuniones a realizarse en los Estados Unidos
de América

RESOLUCION DE DIRECTORIO
N° 0017-2025-BCRP-N

Lima, 21 de marzo de 2025
CONSIDERANDO QUE:

Se ha recibido la convocatoria para que el Banco
Central de Reserva del Peru (BCRP) participe en las
proximas Reuniones de Primavera del Fondo Monetario
Internacional (FMI) y del Banco Mundial (BM) vy
reuniones conexas, tales como las reuniones del Grupo
Intergubernamental de los Veinticuatro (G-24)y la Reunion
Plenaria del Comité Monetario y Financiero Internacional
del FMI (IMFC). Estas reuniones se llevaran a cabo en la
ciudad de Washington D.C_, Estados Unidos de América,
del 21 al 27 de abril de 2025;

El Peri es miembro del FMI y el BM. EI BCRP
representa al pais para los fines establecidos en el
Convenio Constitutivo del primero de esos organismos
multilaterales. El sefior Julio Velarde Flores es Gobernador
ante el FMI;

Asimismo, el sefior Velarde ha sido invitado a participar
en la primera edicion del Peru Summit, donde expondra
sobre la importancia de la estabilidad macroeconémica
para el crecimiento desde la experiencia de Peru; y ha
sido convocado a la reunion del Consejo Consultivo de
las Américas (CCA) del Banco de Pagos Internacionales
(BIS) con representantes del sector privado. Ambas
reuniones tendran lugar en Nueva York, los dias 21 y 22
de abril de 2025, respectivamente;






