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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONGENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONGENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS

INVESTIGACION N° 3123-2019

RESOLUCION N* 24
Lima, dieciséis de junio del

Dies mil vemmbuno.-

L ASUNTO.

IL.

21

Habiendo concluide la fase instructora del presente procedimiento
disciplinario, con el Informe Final de fecha 23 de diclembre del 2020,
emitido por la Magiﬁ’rrada_
obrante de folios 501 a 507, es matena de la presente resclucion
determinar la responsabilidad funcional o no de la magistrada | ]
. - ! Vigésimo Segundo Juzgado de
Trabajo Permanente de Lima, por presunta irregularidad en la tramitacién

de diversos procesos judiciales.
ANTECEDENTES.

Mediante Otficio Queja N® 197-2019-9°DOCO-MJR-ODECMA /P], de fecha
de recepcion 10 de julio de 2019 (flic 13) la Juez Contralora, [ NG
B remite 2 la Coordinadora del Area de Calificaciones de esta
ODECMA copias de la Resolucion nimero 7 de fecha 14 de junio de 2019,
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2.2

23

24

expedida en la Queja N® 197-2019, a fin de poner en conocimiento la
comision de presunta irregularidades funcionales por parte de la
magistrada y servidoras del Vigésimo Sepundo Jurzgado de Trabajo
Permanente de Lima,

Mediante Resolucion namero 01 de fecha 17 de julio de 2019 {folios 152 17)
se resolvio: Abrir Investigacidn Preliminar con el objeto de recabar los
medios indiciarios idéneos y suficientes que permitan determinar la

conveniencia o no de instaurar un  procedimiento disciplinario;

designandose para su tramitacién a la doctora || EEKGEG

B = que & su términe emitio el Informe de fecha 24 de octubre de
2019 que obra de folios 190 a 206,

Mediante Resolucién N? 5, de fecha 16 de dicembre del 2019 (fofios 208 2 213
s resolvid: 1) No abrir investigacidn disciplinaria contra la servidora
judicial _r por su actuacidn como Asistente
de Audio y Video del Modulo del Pise 5 - Nueva Ley Procesal de Trabajo,
respecto al cargo b) descrito en su segundo considerando. 2) Abrir
Investigacion Disciplimaria contra la servidora judicial, _
B o :u actuacitn como Especialista Legal del Vigésimo

Segundo Juzgado de trabajo Permanente de Lima, respecto al cargo c)
descrito en su segundoe considerando. 3) Abrir investigacion disciplinaria
contra la magistrada ||| -
actuacion como Jueza del Vigésimo Sepundo Juzgado de Trabajo
Permanente de Lima, por el CATEo a} descrito en su segundn
considerando; designando para st tramitacidn a la magistrada controlara

Mediante Resolucion ntGmere 8 de fecha 27 de enero del 2020 Ja
magistrada _:n_* avoca al conocimiento del
presente procedimiento disciplinario.

Por Resolucion niimero 17 de fecha 23 de diciembre del 2020, obrante de
folios 492 a 497 resolvié Absolver a la servidera judicial || EGNG
B - - ociuscion como Especialista Legal del Vigésimo
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2.6

F

2.8

2.9

Segundo Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, del cargo c); acto

procesal que ha sido declarada consentida por Resoluciém nimero 21 de

fecha 5 de abril del 2021 (folics 5192 5209,

Con fecha 23 de diciembre de 2020 la Magistrada instructora emite el

Informe Final obrante de folios 501 4 307

Elevados los autos a este 6rgano de linea, mediante Resolucion namero

22 de fecha 26 de abril del 2021 (rolics 523, la magistrada [N
- oo ol conocimiento del presente procedimiento en

su condicion de |efa de Unidad Desconcentrada de Inveshigaciones y
Visitas.

Mediante Resolucién nimero 23 de fecha 31 de mayo del 2021 jfotics 525
el magistrado que suseribe se avoca al conocimiento el procedimiento
disciplinario, en atencién a la Resolucidon Administrativa N® 47-2021-]-
ODECMA-CS]LI/ P, y teniendo en cuenta el mérito de lo actuado emite

pronunciamiento de instancia.

CARGO IMPUTADO.

Se atribuye a la magistrada [

presunta irregularidad funcional consisterte emn

La magistrada programaba audiencias todos los dias de la semana,
generando que algunas no se puedan llevar a cabo en la Sala de
Audiencias, debido a que su uso era compartido, por lo que las habria
llevado a cabo en otro ambiente o incluso en su Despacho, haciendo uso
de su propio equipo de audio ¥ grabacion; siendo el problema
generado, que dichas audiencias - al parecer- no contaban con la
asistencia de la Secretaria de Audiencias, y que dichas grabaciones no
eran entregadas por la Juez, manteniéndolas en su poder,
consecuentemente, no se habrian descargado en el sistema, por lo que

no obrarian en los expedientes las actas respectivas, generando
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confusion respecto al estado del proceso; problema que se habria

generado en varios expedientes.

Cabe precisar que la magistrada investigada habria inobservado el deber
descrito en el articulo 34 numeral 8) de la Ley N® 29277 - Ley de la
Carrera Judicial referido a " Atender diligentemente el juzgado o sala a su
cargn”, lo que configuraria una falta grave, prevista en el articulo 47°

numeral 2) del mismo cuerpo normativo.

DESCARGO DE LA INVESTIGADA

La magistrada investigada en su escrito de descargo de fecha 30 de enero
de 2020, obrante de folios 260 a 263, sefiala que el problema que se le
atribuye no solo fue de su Despacho, sino de los demas Juzgados del
modulo, tal como se puede corroborar del correo que se le envid a la Jues
Coordinadora inserto en Visita Judicial Extraordinaria N® 1889-2018 v
que fue de conocimiento de la Administradora _nh.n_s de
su administracion la Sala 2, era compartida con el Vigésimo Juzgado y
cada Juzgado tenia su Especialista de Audio y video, debido a la gran
cantidad de audiencias para realizar,.  Por disposicidn de la
Administradora del Médulo la Sala de Audiencia N® 02, sélo serfa
atendida por una sola auxiliar, decisién que no ayudo en nada en la
problematica del proceso, debido a que las audiencias &l ser seguidas
cada dia la auxiliar no pudo subir en el acto
todas las actas por la gran cantidad de audiencias realizada por ambas
magistradas que ocupames la Sala de Audiencias. Asimismo, precisa que
debido al acuerdo que los Jueces del Madulo 111 Laboral (Piso 5) con el
ETI de incrementar la produccién y de remitir los expedientes al fuzgado
de Descarga con las actas de la audiencia de conciliacion; se tuve que
replantear la agenda, que ya estaba copada por las audiencias de

Juzgamiento, y realizar una programacidon extraordinaria, no tener la Sala
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de Audiencia, por le gque dispuso que las audiencias se lleven en el
Despacho, con cargo a que la administracion suba el audio y video con
las actas, que fueron confeccionadas en el Despacho y subidos al Editor,
debide a que los asistentes de Despacho no lienen la herramienta en el
sistemna para ello. La mayoria de las actas estan en el editor, realizados
por su persona y asistente del Despacho; v los audios y videos estin en su
maquina designada para trabajar y expedientes realizados en la
Audiencia en la Sala los audios estén en la computadora de dicho
ambiente que son elaboradas por los Especialista de la Sala. Debido a la
falta de colaboracion de la Administradora de Mddulo, tuvo que
personalmente subsanar todo ello, porque era la mas interesadas que las
actas y audios sean subidos, para ser remitidos a los Juzgados de
Dlescarga para que sentencien; por eso el altimo viernes reunié a todo el
personal del Despacho, incluyendo al secigrista, pero este plan se frustro
debido al a que el 30 de setiembre del 2018, tuvo un accidente v fue
hospitalizada, concediéndole licencia desde octubre de 2018 hasta enero
del 2019. Asimismo, sefiala que en ningiin momento ha tenido €l animo
de retardar ninglin proceso, por el contrario con la decisién tomada era
poner al dia la agenda con programaciones dentro del plazo que establece
la Nueva Ley Procesal de Trabajo, pero por falta de apoyoe de la
Administradora y el accidente que tuve no pudo concretar el plan
trazado, por tanto, no se le puede atribuir una responsabilidad que recae

en la administraciom,

ITl. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA (folios 501

a 507

OFINA que existe responsabilidad disciplinaria atribuible a la Magistrada

I < - «ciuecon como Jues de

Vigésimo Segundo Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, respecto al

cargo que se le atribuye, proponiendo se le imponga la medida
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disciplinaria de Multa del dos por ciente de su remuneracion total

mensual.

IV. FUNDAMENTOS

El objeto de un procedimiento sancionador supone la necesidad de que en
su desarrollo se respete el principio de legalidad, tanto en la atribucion de
la potestad como en el establecimiento de la falta v la prevencion de la
sancion respectiva; por ello, debe analizarse si en el presente caso se
cumplen o no estos criterios para poder emifir un pronunciamiento sobre

2] fondo:
41 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

4.1.1 En cuanto a este principio el Tribunal Constitucional ha establecido que el
principio de legalidad esti garantizado por el ordinal d) inciso 24) del
articulo 2° de la Constitucion vy que el mismo se satisface cuando se
cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la ley?!,

4.1.2 Del mismo modo, ha establecido que el principio de legalidad impone
tres exigencias: La existencia de una ley (lex scripta), la cual sea anterior al
hecho sancionado (lex prarvia) y, que la misma describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado (lex certs).? Principio que conforme
también lo ha establecido el Tribunal Constitucienal, debe ser observadn
de igual forma en sede administrativa. En efecto, el Tribunal
Constitucional entiende que el principio de legalidad en materia
sancicmadora, se impide que se atribuya la comisicn de una falta si esta
no estd previamente determinada en la ley y, prohibe que se pueda

aplicar una sancidn si estd no esta también determinada por la ley 3

A STC, B N™ Z152-200-080TC, 190208, £ | %
:ET'E. Exp, W¥ CMSGPF-1006-PATC, 270607, I} 44,
[diciem,
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4.1.3 Sobre el particular el profesor, Moron Urbina, siguiendo al Tribunal
Constitucional espafiol, refiere, que los principios que inspiran el derecho
penal, entre los que se encuentra el principio de legalidad, han de

proyectarse al ordenamiento administrativo de manera adecuada, es

decir, se trata de una traslacion con matices.

4.2 PRINCIPIO DE TIPICIDAD

4.2.1 El Supremo intérprete de la Constitucidn entiende que el principio de
tipicidad constituye la precisa definicion de la conducta que la ley
considera como falta. Sefiala, ademas, que es el limite que se le impone al
legislador penal o administrative, a efectos de que las prohibicienes que
definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita comprender sin
dificultad lo que estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal ¢

4.2.2 En este contexto el Tribunal Constitucional sefiala que el principio de
tipicidad o© taxatividad constituye una de laz manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo.®

4.2.3 No obstante ello, el propio Tribumal reconoce que esta exigencia de
certeza (lex certd) no puede entenderse en el sentido de exigir del
legislador una claridad y precisidn absoluta en la formulacion de los
conceptos legales, pues sefiala que no es posible aspirar a una precision

matemitica porque esta escapa incluso a las posibilidades de lenguaje.*

V. ANALISIS VALORATIVO INTEGRAL.

1 STC, Bwp. WO E301-3006-PATE, oo, 4 1.
* ST, Exp, K2 MaF-2004-04,TC, tS/0nas, £ 4. 5.
* STC, Exp. %2 0L0-2002-417TC, 04/01)03, £ |, 45y 46
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5.1

2.2

La presente resclucidn se expide en aplicacién del articule 24 inciso 4
literal a) del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion Admumistrativa N® 243-2015-CE-I"], que establece que el
informe del magistrado instructor opinando por la aplicacion de una
sancidon de amonestacion o multa “serd elevado al Jefe de la Unidad de
Linea ecorrespondiente, para su pronunciamiento en primera instancia,
que de ser apelado, serd elevado y resuelto por la Jefatura de la ODECMA

en segunda y altima instancia”.

Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se
deben respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona,
de forma tal que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias
de la Administracién. Por ello, se debe velar porque todo procedimiento
administrativo que pueda culminar con la imposicion de algin tipo de

sancion, se efectie de forma objetiva, teniendo como fin determinar la

verdad real de los hechos investigados.

5.3 En ese orden de ideas, el presente procedimiento disciplinario se origina a

raiz de la puesta en conocimiente por parte de la magisirada Contralora

_ de la comision de presunta "r.:TEEuIE.r'LdEd

funcional  referido a un grupo de expedientes, que aparentemente se
encontraria sin descargarse o colgarse en el Sistema Judicial Integrado el

audio y video de las audiencias.

RESPECTO Al CARGO IMPUTADO.

54 Ahora bien, de lo recaudado en el procedimiento disciplinario, se aprecia

que durante la tramitacidn de la Queja N® 197-2019 por la magistrada

I ! -<ictcnte e su despacho, emiti La

Razin de facha 04 de junio de 2019, en la cual informa “( . .} al comurmicerse
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vin enlace telefinico con ln Administradora del Piso 05 del Madulo ae la Nugoa

Ley Procesal de Trabajo, _ quien manifesto que el

personal a cargo de Asistencie de Audio y Video de audiencias del 22% Juzgndo de

Trabajo Permunente, es ia seroidorn || 7 o5t esionada s

cumplir tal funciin para dicho juzgade desde el 1018, sin embargo, es de
mienciongr gue la anlerior _pl:“r' propia
decisidn wo tmicabiva, ella misme llevaba sus audiencas v ella misma cumplia
con filmar y grabar sus diligencias, con equipes de filmacion de su propredad,
siendo que, a ia fecha, no sabria si existen diligencias que han sido grabadas o no,
por lo gue estdn @ la espere de que el actual magistrado _
dispongn [o pertinente (...) procedi a comumecnrnie con el magistrado smdicado,
respecto al tema de autos, gue dicho audio y video de la diligencia de mudiencie de
juzgamienio del expediente 12423-2017, ya habia sido ubicado y descargado en el
siskemia v que, ent efecto, existian dioerses expedientes con el mismo problema,
puesto gue la anterior magistrada, programaba audiencies todos los digs cuando
la sala de audiencias es compariide con ofro juzgado, por lo que su uso em
interdiario, ante ello, diche juez efectiaba sus nudigncias en su Despacho, por lo
gue el personal de apoyo en las audiencias apoyaba un din a un juzgado ¥ ofro dia
@ otro fuzgedo, stendo elle ast, lo que esta haciendo €l fuez actual, es poner en
conoctmiento de la Superior Sala y del Organo de Control, cuando no se llegan &
wbicar los audics y videos (...)"en atencién a dicho informe, mediante
Resolucion momero 05 de fecha (4 de junio del 2019, dispuso se ponga a
conocimiente de la Coordinadora de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de Lima, lo que ha originado la instauracion

del presente procedimiento disciplinario.

5.5 La magistrada Contralora _ a efectos de

corroborar lo informado por el asistente de ODECMA, mediante
Resolucidn namero 3 de fecha 27 de setiembre del 2019, obrante de folios
37 a 38,- entre otros- dispuso se oficie a la Administradora del Madulo del

Piso -5 - Mueva T.E-_'!.-' Procesal de Trabajo Permanente de Lima ¥ al Juez del
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5.6

5.7

Vigésuno Segundo Juzgado de Trabajo Permanente de Lima, para que
informen, respecto a los expedientes (indicando su mimero, ubicacidn v
estado} donde la anterior magistrada [
B c hizo entrega ni descargd en el sistema el audio v video de las
audiencias que ella personalmente llevaba en el Despacho y no en la Sala
de Audiencias del Mddulo; en atencidn al informe requerido mediante
Oficio S/MN 22° JETPLGJGI, de fecha 03 de octubre de 2019 (iolics 41 a 43) el

magistrado ||| e con remitir la relacién

de los expedientes cuyvas audiencias fueron realizadas en el Despacho por

la magistrada

atencion a lo solicitado remite un informe detallado, mediante el Oficio
N® 351-2019-ADM-NLPT-CS]LI/P] de fecha 03 de octubre de 2019 (fokics
44y, donde al detallar la relacion de expedientes indicados en el cuadro que
adjunta que obra de folios 46 a 47, precisa que son expedientes fisicos y
que a la fecha los audio videos que tienen fecha en el diade cuadro son
los expedientes que se han regularizado y el resto de ellos no obra audio

video descargado en el sisterna.

Segin la imputacion formulada en la resolucion de apertura del presente
procedimiento disciplinario, la magistrada _
B o habria descargado en el sistema el audio y video de las
audiencias que ella personalmente llevaba en el Despacho vy no en la Sala
de Audiencias del Madulo, en los 81 expedientes descritos en el numeral
4.1.5 {olios 211) no obrarfan las actas respectivas en los mismos. En tal
sentido y a efectos de corroborar lo informado por la Administradora del
Mdaodulo _ se recAabaron con fecha 18 de
octubre del 2019, los Reporte de Seguimiento de los expedientes en los
gque a dicha fecha no obraria aGn el audio y video de las audiencias que

en su oportunidad fueron realizadas por la investigada.
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3.8 Asimusmo, menester sefialar que la magistrada investigada, fue designada

como Juez Suplente del Vigésimo Segundo Juzgado Laboral de Lima, por
Resolucion Administrativa N® 395-2017-P-CS]LI/F] de fecha 19 de junio
de 2017, habiendo permanecido en el cargo hasta 28 de noviembre de
2018; v estuvo de licencia por motivoes de salud desde el 30 de setiembre
de 2018 hasta el 04 de enero del 2019, tal como se desprende del Reporte

de Consulta del Legajo Personal, obrante a folios 273.

5.9 Asi, considerando en su integridad el mérito de la informacitn contenida

en la totalidad de los medios probatorios recabados, se toma un muestreo
del 15% de los Slexpedientes para su debida valoracion, obteniéndose lo
siguiente:

Expediente N® 10405-2017: Se aprecia de lo recaudado que la magistrada

I mediante Resolucién nimero 1 de

fecha (4 de julio del 2017 (folics 60 a #1) admitié la demanda interpuesta

por | - ©c-sin de Invalides;

programd la Audiencia de Conciliacidn para el 3 de abril del 2018, siendo

que mediante Resolucion namero 02 de fecha 03 de abril del 2008 (falics 53,
dispuso “Estando a lo dispuesto en la audiencia, procédase a notificar [a
demanda con sus anexos y auto admizorio a la parte demandada v se reprogrimm
la audiencia para el dia 28 de mayo del 2018 “, Segan la Relacion de
Expedientes remitida por la Administradora |GG
Portugal, obrante de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizo el
03 de abril del 2018, sin embargo, no obra en el Reporte de Seguimiento
de Expediente ifolios 55 2 5%) anotacion alguna de que se haya regularizado el

descargo del audio y video de la citada diligencia.

Expediente N® 20370-2016: Fluye de lo actuado que la investigada,

mediante Resolucion nidmero 01 de fecha 20 de enero de 2007 fokios 71y

admitié la demanda interpuesta por el _
I sobre Pago de
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Beneficios; programd la audiencia de conciliacidn para el 12 de enero de
2018, la cual en la misma fecha se dispuso su continuacion para el (05 de
abril del 2018, tal como se desprende del Reporte de Seguimiento de
Expediente, obrante a folios 70. Segun la Relacion de Expedientes, obrante
de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd el 05 de abril del
2018, no obrando en el Reporte de Seguimiento de Expediente (folivs 642

7i) anotacion alguna de que se haya regularizado el descargo del audio ¥

video de la citada diligencia,

Expediente N” 1300-2017: Se aprecia de lo actuado que la magistrada

investigada, mediante Resolucién namero 01 de fecha 10 de octubre del

2017 (folios 76 a 77 reverse) admitié la demanda interpuesta por [

_5::|bre Homologacién de Remuneracion y olros

programd la audiencia de conciliacién para el 16 de abril del 2018, Segtn
la Felacién de Expedientes, obrante de folios 46 a 47, la audiencia
programada se realizd el 16 de abril del 2018, no obrando en el Reporte
de Seguimiento de Expediente (folios 72 a 75), anotacidon alguna de que su
realizacion y/o que se haya regularizado el descarge del audio y video

de la dicha diligencia.

Expediente N 25382-2015: 5e advierte de lo actuado que la magistrada

inva&ﬁg&da, mediante Resoluciom riamern 4 de facha 05 de octubre de
2017 (folivs 8 a &7 admitié la demanda interpuesta por [ G

_ﬂbﬂi" Desnaturalizacion de los Contratos de Locacion de

Servicios y otros;  programé la audiencia de conciliacion para el 20 de
abril del 2018, siendo que en esta dltima fecha, la magistrada investigada
mediante Resolucién niimero 6 (falios 85) dispuso reprogramar la referida
audiencia para el 22 de mayo del 2018 sefialando que esta diligencia “se
realizard en el Despacho del Juzgado”, Segan la Relacion de Expedientes
obrante de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd el 22 de
mayo del 2018, no cbrando en el Reporte de Seguimiento de Expediente
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ffolies 74 a 85) anctacidn alguna de que su realizacidn y/o que se haya

regularizado el descargo del audio y video de la dicha diligencia.

Expediente N° 20727-2016: Fluye de lo recaudado que la magistrada

investigada mediante Resolucion numero 2 (folios %2 a 93 admilid la
demanda interpuesta por _sﬂbre
indemnizacion por Dafios v Perjuicios; programd la audiencia de
conciliacion para el 04 de abril del 2018, siendo gue mediante Resolucién
nimero 4 de fecha 16 de abril de 2018 (folios 94} programd para el dia 23 de
mayo de 2018 la continuacion de la audiencia de conciliacion. Segin la
Relacion de Expedientes obrante de folios 46 a 47, la audiencia
programada se realizé el 23 de mayo del 2018, no obrando en el Reporte
de Seguimiento de Expediente (folics 81 a 91), anotacién alguna de que su
realizacion y/o que se haya regularizado el descargo del audio y video

de la dicha diligencia.

Expediente N® 1B245-2017: Se aprecia de lo actuado que la magistrada

investigada mediante Resolucién namero 1 de fecha 05 de octubre de
2017 fiolios 1022 103), admitio a tramite la demanda interpuesta por [
N o1 Reintegro de Beneficios Sociales;
programé la audiencia de conciliacién para el dia 27 de abril del 2018,
siendo que la administrada, alegando motives de capacitacion, mediante
Resolucidn nimero 3 de fecha 19 de abril del 2018 jfalin: 104) reprogramd la
audiencia para el dia 23 de mayo de 2018, sefalando que ésta "se levand a
cabo en ¢l Despacho del Juzgado”. Segun la Relacion de expedientes, obrante
de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd el 23 de mayo del
2718, no obrando en el Reporte de Seguimiento de Expediente {folics 95a
101), anotacién alguna de que su realizacion y/o que se haya regularizado

el descargo del audio v video de la dicha diligencia.
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Expediente N° 5175-2017: Fluye de lo actuado que se trata de un
expediente elevado en apelacién de sentencia del Juzgado de Paz Letrado,
la administrada mediante Resolucion niimero 1 de fecha 04 de octubre de
2017 {fokics 112) fjo la vista de la causa para el dia 27 de abril de 2018
siendo que por Resolucion namero 5 de fecha 19 de abril del 2018 (flies
113) alegando motivos de capacitacion, reprograma la fecha de la citada
audiencia para el dia 23 de mayo de 2018, sefialando “que se llevara a cabo
en el Despacho del Juzgado”. Segtm la Relacifin de Expedientes remitida
obrante de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd el 23 de
mayo del 2018, sin embargo, no obra en el Reporte de Seguimiento de
Expediente {flios 105 2 111), anotacién alguna de que su realizacion y /o que

se haya regularizado el descargo del audio y video de la dicha diligencia.

Expediente N® 21370-2017: Se aprecia de lo actuado, que la magistrada

I odiant= Resolucion nimero 1 de

fecha 16 de noviembre de 2017 (folios 121 a 122}, admitié la demanda
interpuesta por i o Contrato de

Tercerizaciom; programd la audiencia de conciliacién para el 08 de junio

de 2018, siendo que por Resolucién nimero 02 de fecha 09 de mayo de
20718 (folies 123), alegando que “se hace necesario replantear la agenda con el
objeto de ubicar los expedientes en el estado donde se realice el
juzgamiento antes de dos meses; dada que la agenda actual estd en el mes
de diciembre del 2018”, la referida magistrada dispuso reprogramar la
audiencia de conciliacién para el 29 de mayo de 2018, sefialando "gque s¢
realizard en el Despacho del Juzgnde *. Segin la Relacién de expedientes
obrante de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd ¢l 29 de
mayo del 2018, no obrando en el Reporte de Seguimiento de Expediente
(folics 114 a 120), anotacion alguna de que su realizacién y/o que se haya

regularizado el descargo del audio v video de la dicha diligencia
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Expediente N® 1993-2017 : Se advierte de lo actuado que la administrada,
mediante Resolucidn nimero (1 de fecha 06 de noviembre del 2017 {flics
128 a 129) admitié la demanda interpuesta por _
B ot Pago de Beneficios Sociales; programo la audiencia de
conciliacién para el dia 08 de junio de 2018, siendo que por Resolucidn
nitmero 02 de fecha 09 de mayo del 2018 (folics 130, aduciendo que "se
hace mnecesario replantear la agenda con el objeto de ubicar los
expedientes en el estado donde se realice el juzgamiento antes de dos
meses; dada que la agenda actual esta en el mes de diciembre del 20187, la
magistrada investigada, dispuso reprogramar la audiencia de conciliacidn
para el 29 de mayo de 2019 , sefialando “que se realizard en el Despacho del
Juzgado". Segfin la Relacidn de Expedientes remitida por la
Administradora, obrante de folios 46 a 47, la audiencia programaca se
realizo el 29 de mayo del 2018, no obrando en el Reporte de Seguimiento
de Expediente (folos 124 2 127}, anotacidn alguna de que su realizacién y /o
que s¢  haya regularizado el descargo del audio v video de Ja dicha

diligencia

Expediente N 21584-2017: Fluye de lo actuade, que la magistrada

I <ixnte Resolucion ndmero 0,

de fecha 20 de noviembre del 2017 (folios 138 2 139), admitidé la demanda

nterpuests por | - 7cion de

los Contratos y otros, programd la audiencia de conciliacion para el 25

de junio de 2018, siendo que por resolucion nimero U2 de fecha 0¥ de
mayo de 2018 (folios 140), alegando que “se hace necesario replantear la
agenda con el objete de ubicar los expedientes en el estado donde se
realice el juzgamiento antes de dos meses; dada que [a agenda actual esti
en el mes de diciembre de 2018", la referida investigada dispuso
reprogramar la audiencia de conciliacion para el 29 de mayo de 2018 (folics
140} , seflalando “gue se realizard en el Despacho del Juzgado®”. Sepfln la

Relacién de Expedientes remitida por la Administradora Contreras
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Portugal, obrante de folios 46 a 47, la audiencia programada se realizé el
29 de mayo del 2018, no obrando en el Reporte de Seguimiento de
Expediente (folios 131 a 137), anotacién alguna de que su realizacion y/ o que

se haya regularizado el descargo del audio y video de la dicha diligendia.

Expediente N® 5727-2017 : Se aprecia de lo actuado que se trata de un

expediente elevado en apelacion de sentencia del Juzgado de Paz Letrado,
la magistrada investigada, mediante Resolucidn nimero (1 de fecha 20 de
noviembre del 2017 (feliss 147 , fijo la vista de [a causa para el dia 16 de
julio del 2018; siendo que por Resolucién ndmero 2 de fecha 09 de mayo
del 2018 {folics 148}, alegando que “se hace necesario replantear la agenda
con el objeto de ubicar los expedientes en el estado donde se realice el
juzgamiento antes de dos meses; dada que la agenda actual estd en el mes
de diciembre del 2018", dispuso reprogramar la vista de la causa para el
05 de junio de 2018, sefalando “se realizard en el Despacho del fuzgado™.
Segan la Relacién de expedientes obrante de folios 46 a 47, la audiencia
programada se realizé el (5 de junio del 2018, sin embargo, no obrando
en el Reporte de Seguimiento de Expediente (folics 141 a 145), anotacion
alguna de que su realizacion y/o que se haya regularizado el descargo
del audio y video de la dicha diligencia.

Expediente N° 25221.2017 : Fluye de lo actuado que la magistrada

investigada, mediante Resolucién nimero (1 de fecha 05 de marzo de
N8 ffotios 154 a 155}, admitié la demanda interpuesta por || G
B bic (ndennizacion por Dafios v Perjuicios; programio
la audiencia de conciliacion para el 10 de setiembre de 2018, siendo que
por Resoluciéon numero (2 de fecha 09 de mayo del 2018 (folios 156,
alegando que “se hace necesario replantear la agenda con el objeto de
ubicar los expedientes en el estado don se realice el juzgamiento antes de
dos meses; dada que la agenda actual estd en el mes de diciembre de
2018, la administrada dispuso reprogramar de la audiencia de
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5.10

511

conciliacién para el dia 05 de junio de 2018, sefialando “que s realizard en
¢l Despacho del Juzgado” Segin la Relacion de expedientes, obrante de
folios 46 a 47, la audiencia programada se realizd el 05 de junio del 2018,
sin embargo, no obra en el Reporte de Segumimiento de Expediente (folias
142 a 153), anotacion alguna de que su realizacidn y/o que se haya
regularizado el descargo del audio y video de [a dicha diligencia,

De lo actos procesales glosados precedentemente, se puede colegir que las
audiencias levadas a cabo por la magistrada investigada en el Despacho
del Juzgado y no en la Sala de Audiencia del Médulo, como correspondia;
no obstante que lo realizé usando su propio equipo de grabacién, no
hizo entrega del audio v video de dichas audiencias, tampoco o
descargdd en el Sisterna Integrado Judicial, consecuentemente, las actas no
habrian sido adheridos a los autos, generando confusién respecto al
estado de los expedientes, refardo  innecesario en la continuacidon del
tramite regular de los procesos, con el consecuente perjuicio a las partes
de obtener una respuesta del drgano jurisdiccional en un lapso razonable

La magistrada investigada en su escrito de descargo, obrante de folios
260 a 263, ha sefalado “gue delide a In sobrecarga procesal habria existido un
acuerdo de los Jueces del Madulo Il para gumentar a produccion y remitiv los
expedienies al Juzgado de Descarga con las actas de la andiencia de conciliacidn,
por lo gue tuvo gue replantear la agenda y realizar una programacion
extraordinaria v al no tener la Sala de Audiencia dispuso se lleve a cabo en su
Degpache™ vy “debido a la falta de  colaboracidn de In Administradord de
Madulo, el wllimo viernes reunid a lodo el personal del Despacho, inclinyendo sl
secigrisia parn que preste apoye y subsanar tode porgue era la mas interespdas
gue las actas y audios sean subidos para ser remitidos a los Juzgados de Descarga
para que sentencien; pero este plan se frustrd debido a que el 30 de setiembre del
2018, tuvo wn accidente y fue hospilalizada, estuvo de licencia desde octubre de
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2018 hasta enero del 2019%; Respecto al primer punto debemos sefialar que,
si bien es cierto los Juzgados de Trabajo tienen que compartir [a Sala de
Audiencia, por la falta de ambientes apropiados para realizar una
diligencia, también es verdad que ello no significa que debia programar
las audiencia en fechas que no le correspondia hacer uso de la Sala de
Audiencias, ya que en ella se encuentra con los medios tecnolégicos y el
personal capacitado para la gjecucién de las mismas, lo que garantiza que
los actos procesales llevades a cabo estén descargados en el Sistema
Integrado Judicial para el conocimiento de las partes; en el presente caso
materia de investigacion, la magistrada investigada no entrego los audios
y videos de las audiencias llevadas a cabo en su Despacho, tampoco lo
descargd. Siendo asi, lo vertido debe ser desestimado. En cuanto al
segundo punto, debemos precisar que, efectivamente, del Reporte de
Consulta de Legajo Personal, obrante a folios 273, se aprecia que la
magistrada investigada estuvo de licenca desde el 30 de noviembre del
2018 hasta el (4 de enero del 2019; empero, como se ha sefalado en el
numeral 5.9 las audiencias han sido programadas en el periodo del 03 de
abril v 05 de junio de 2018, no obstante ello hasta el 30 de setiembre del
2018 {altimo dia que labort en el Juzgado) los audios y videos de las audiencias
llevadas a cabo no fueron entregadas ni descargadas en el Sisterna
Integrado Judicial, lo que ha generado una confusion respecto al estado
de los expedientes, y una dilacién en la continuacion del tramite de los
procesos; en consecuencia, debe rechazarse el argumento vertido por fa
investigada como causa de justificacion y tener por acreditada la falta

incurrida.

5.12 Es asi objeto de evaluacion en los actuados, los Formularios Estadisticos

recabados que muestran la carga procesal que tenia el Juzgado, a fin de
verificar sf una eventual sobrecarga procesal pudo haber contribuido a la

comision de la falta. Asi tenemos que, en los meses de marzo, abril ,
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513

6.1

mayo y junio del 2018 (periodo en que se llevd a cabo las audiencias ) ¢l
Vigisimo Segundo Juzgado de Trabajo Permanente de Lima registrd una
carga procesal de  957(folios 527), 1034 folics 528) 1133 fatios 5291 v 1198 (folios 550)
expedientes respectivamente; superando el estandar de carga maxima
establecida para los Juzgados de Trabajo (NLPT), por la Resolucion
Administrativa IN® 185-2016-CE-F] a 782 expedientes, carga procesal que

no exime de responsabilidad que le compete por la falta cometida.

Consecuentemente, de la revision de los actuados se desprende que la
Juez investigada ||| GG 2 incwrido en negligencia
en el ejercicio de sus funciones, por lo que resulta pasible de ser
sancionada disciplinariamente por este drgano contralor, al haber
incumplido el deber sefialado en el articulo 34° numeral B) de la Ley
29277- Ley de la Carrera Judicial (Atender ditigentenrente ¢f juzgndo o Safa & su crga)
corstituyendo su conducta la falta grave prevista en el articule 47

numeral 2) de la acotada Ley (Causar grave perficicio al desarrallo de las incidencias y
diligencias del provess, frustrmde o retrasando injustifiondmnente fn realizacion de los ackes

prrocesaiza),

. DETERMINACION DE LA SANCION

En cuanto a la medida disciplinaria que acarrea la conducta gjercida por
la magistrada investigada, debe atenderse en principio, a los criterios de
proporcionalidad que debe existir entre el tipo de falta y la sancion a
imponerse, v en tal contexto, de conformidad con lo preceptuado por el
rmumeral 2) del articulo 51° de la Ley de la Carrera Judicial, las faltas
graves se sancionan con multa o suspension; sin embargo, conforme a la
facultad prevista en el penaltimo pdrrafo del citade articulo 51° el organo
de control puede imponer una sancién de menor gravedad si al examinar
el caso resulta que los hechos objeto del procedimiento disciplinario

ameritan un inferior reproche disciplinario; debiendo considerarse

19

LI TN
3 Lo

g

E1LF B O DAL DU B SRS T30 B auny 41 a0 munba sacpe nu:-ulaI..
WRET usBesy ap il ILRHATHT HOISSTILE 3401 M 1R ER 1D s nepadig

T30 I SR AR D BRI A, O @51 el ainied i 0y L0 i tort S apeEipe o SpEEE e A oa{uul)
20 O O B R S e g 0 s Ly e sl e B, IR B BT 0 g g



¢

6.2

tarnbién, segiin lo senalado en el dltimo parrafo del aludide articulo 51 de
la acotada Ley, entre otros, el nivel del juez en la carrera judicial, el grado
de participacion de la investigada en la infraccion cometida, el grado de
perturbacion del servicio judicial o el perjuicie causado, asi como el
motivo determinante de su comportamiento; pero también el Principio de
Razonabilidad que asegure la debida proporcionalidad entre la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién a aplicarse.

Al respecto, se verifica de los presentes actuados la responsabilidad
funcional de la magistrada investigada, siendo que la omisicn de
entregar Ios audios y videos de las audiencias llevadas a cabo y
descargarlos en el Sistema Integrade Judicial ha generado confusidn
sobre el estado de los expedientes ¥ una dilacion en la continuacidn del
tramite regular de los procesos; si bien es cierto la administrada estuvo
de licencia por salud en el periodo del 1 de octubre del 2018 al 04 de
enero de 2019 (fhes 273, ello no atenda la falta incurrida, pues las
audiencias se llevaron a cabo en el periodo del mes de mayo a junio del
2018; ademis, segiin el Reporte de Sanciones (folio 278) a la fecha de su
emision la investigada registra 01 medida disciplinaria vigente. En tal
sentido, corresponde amparar la medida disciplinaria prevista en el
articulo 537 de la Ley N* 29277 - Ley de la Carrera Judicial, coniorme
propene la magistrada sustanciadora, sin embargo, adecuando su monto
a un porcentaje mds proporcional a las circunstancias descritas y a la

dimension de su culpabilidad.

VIL. DECISION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 24 inciso 4 literal a) del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de Ia Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N® 245-2015-CE-F],
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SE RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del uno por ciento de su

remuneracion total mensual a la magistrada ||| GGG

B - su actuacicn como Juez del Vigésimo Segundo Juzgado de
Trabajo Permanente de Lima, por el cargo imputado en el presenie
procedimiento disciplinario.

En consecuencia: Registrese, notifiguese v archivese oportunamente los

presentes autbos.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Dficina Desconcentrada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

RAZON

SENORA MAGISTRADA

En cumplimiento de mis funciones doy cuenta a
Usted, gue la resclucldn N D24 de fecha 15.06.2021, &2 nofifico a los Rapraseniantes

de la Sociedad Civil ante CDECMA de manera electronica el dia 16.07.2021, y a la
Sefiora Magistrada . mediante cedula fisica con

fecha 18.08.2021. conforme se desprende de autos; sn gue hasta |z fecha se haya

interpuesto recurss impugnatorio contra la citada resolucion gue resolvio Impaner a la
mencionada  Magistrada la medida disciplinaria de MULTA DEN 01% DE SU

REMUMNERACION TOTAL QUE PERCIBE.

Lo gue informa a Usted, a efecto de dejar constancia del tiempo frascurrido, pera los

fines pertinantes,

Lima, 03 de Sefiembre 2021.
|'-; r
YAt
PODER/JUDITIAL

4 'l";l" ¥ i "
A7 LA
TOSELIN MARSAEL B GLTMAN

] TONTE EC A
CERTT SEPERION DE LUISTICI gt

INVESTIGACION N° 3123-201%
RESOLUCION N° VEINTISESIS

Lima, fres ge setiembre
Del dos mi veinbiung.-

AUTOS ¥ VISTOS. ¥ ATENDIENDO: Cue a la fecha ha
transcurrido el plazo establecide en el articulo 33" del "Reglameanto de Procedimiento
Administratives Disciplinarios de la Oficina de Contrel de la Magisfratura del Poder
Judicial’, sin que se haya interpuesto recurso impugnatoric alguno confra la
Resolucion N® 024 de fecha dieciséis de junio del 2021 por los cuales se procede a
declarar: CONSENTIDA Iz Resolucidn N° 024 de fecha dieciséis de junio del 2021,
emitida por esta Unidad Desconcentrada de Investigacicnes y \isitas, OFICIESE al
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Araa de Coordinacion de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
para que proceda con la inscripcicn de la medida disciplinaria impussta por esta
Unidad Desconcentrada de Invastigaciones y \isitas en &l reglstro correspondients;
asi como en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por mala Practica
Profesional, de conformidad a lo establecido en & Decreto Legislativae N* 1283
aprobado por el Decrete Suprema N° 002-2017-JUS publicado en el Diario El Peruana
el 27 de Enero de 2017, ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los presentas actuados en

el modo y forma de ley.

Registrese y Motificindose.
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