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“Afio del Fortalesimiento de la Soberania Nacional”

Sumilla: Se IMPONE la medida disciplinaria de MUL.T;"( ael 2% del haber
mensual del magistrado [ NN o corresponderse con el
principio de legalidad y proporcionalidad en rejacion a los hechos y falta

imputadas.
INVESTIGACION n.° ~ : 0206
INVESTIGADC -
Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Pedro de LLoc
-Pacasmayo
MATERIA - INFRACCION A LOS DEBERZS
PIROCEDENCIA : JEFATURA DE LA UNIDAL DE {NVESTIGACIONES Y VISITAS
RESOLUCION n.° 11

Trujillo, trece de diciembre
del dos mil veintidos.

VISTOS:

Dado cuenta con estos actuados, con el reporte de Seguimiento de Expediente del proceso
penal signado con el nimero 564-2017-15-1614-JR-PE-01 y con la informacion solicitada al
Administrador de la sede de Pacasmayo, en mérito al principio de verdad material que rige al
procedimiento adminisirativo disciplinario AGREGUESE a los aufos para la merituacion que
corresponda.

Es materia de pronunciamiento el Informe Final n.° 053-2024-EHCS-UDQ-ODEMAI/LL, de fecha
» 18 de noviembre de 2021 (paginas 250-260) emitido por el magistrado de la Unidad
| Desconcentrada de Quejas —Primera Instancia, Erick Hamilton Castillo Saavedra, por el cual
% opiria se le imponga la sancion de 02 meses de suspension, al magistrado*
! I o su actuacion como Juez Especializade del Juzgado de Investigacion Preparatoria g€
| San Pedro de LLoc, de la Corte Superior d2 Justicia de La Libertad, en mérito a lo establecido et
! el articulo 24°, inciso 4, literal b) de la Resolucion Administrativa n.° 243-2015-CE-PJ -

\?: Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Coritrai de la

A | Magistratura, en concordancia ¢c:: ¢l articulo 12° inciso 8) de la Resolucion Administrativa n.®

242-2015-CE-PJ —Reglamerto de Organizacion y Funciones de la Oficina @& Control de la

Magistratura, segun los cuzles corresponde a la Jefatura de la ODECMA efevar a la Jefatura de

la OCMA la propuesta d& suspension formulada por el magistrado_sustanciador de primera

instancia o de imponerina sancion menor a la propuesta de suspersién formulada si considera
que es la que coiresponde aplicar al caso.

CONSIDERANDO:

1. Aniacedentes procedimentales: con fecha 30 deenero de 2020 (pagina 01), la Presidenta
de ia Tercera Sala Penal de Apelaciones remite €l Oficio n.° 0404-2020/EXP.459-2019-0-
1601-sp-pe-03/3°SPA-CSJLL/cep, adjuntanda copias certificadas de lo actuado en el
Expediente Judicial 459-2019-0-1601-SP-PE-03, con motivo de la demora incurrida por el
magistrado en la expedicion de la resolucion que resuelve e

i cese de la prision pre a presentado por los procesados

por el delito de obstruccion a 'a jusiicia y

cohecho pasivo especifico e -agravio def Esta
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Por Resolucion n.° 01, de fecha 28 de diciembre de 2020 (paginas 186-205) se-dispone el
inicio del procedimiento acministrativo disciplinario contra el citado Juez —entre otros
extremos-; quien, al ser natificado con la apertura del procedimiento el 25 de marzo de 2021
(paginas 223-228), preselita su escrito de descargo (paginas 230-232) solicitando se verifique la
fecha en que se le hace entrega del expediente con los actuados fiscales para poder
resolver, toda vez que al tratarse de un proceso de organizecion criminal, los Fiscales
Especializados por razones de seguridad no traen la carpeta cermpleta sino copias. Sefala
que una fecha indiciaria es la fecha en la que la especiaiista de audiencia

I s bc la audiencia. Concluida la investigacion, el magistrado contralor
sustanciador emite su Informe Final n.° 053-2021-EHCS-UDQ-ODEMAILL, de fecha 18 de

rioviembre de 2021 (paginas 250-260) opinando porcue se le imponga la medida disciplinaria
de suspension de dos meses al magistrado_ en su actuacion
como Juez Especializado del Juzgado de Irivastigacion Preparatoria de San Pedro de LLoc,
de la Corte Superior de Justicia de La Litiertad. Los actuados son elevados a la Jefatura de
Investigacion Preparatoria, quien, luego de emitir pronunciamiento respecto de' ctra
investigada, remite el expediente disviplinario a esta Jefatura para emitir pronunciamiento
respecto al pedido de suspensién farmulado por el magistrado sustanciador. Sefiaiado dia y
hora para la vista de la causa, ésta se realiza conforme al acta que obra eri auios; por lo
que siendo su estado se pasa a emitir el presente pronunciamiento, 2l iérmino de las
auditorias judiciales y-aeniro del proceso de descarga en esta Oficina de Control.

Competencia dii Grgano Contralor: el Derecho Administrative Disciplinario se rige por el
principio de lsgaiidad, entendiéndose éste como las facultades y competencias que la ley
impone 2 los funcionarios publicos en su actuacion dentro de {a Administracion Plblica.” La
competencia del Organo Contralor para intervenir en gste caso se encuentra delimitada en
el articuio 24°, inciso 4, literal b) de la Resolucior: Adiinistrativa n.° 243-2015-CE-PJ -
Regtamento del Procedimiento Administrativo Risciplinario de la Oficina de Control de la
iiagistratura, en concordancia con el articulo 12°inciso 8) de la Resolucion Administrativa
n.° 242-2015-CE-PJ —Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de
la Magistratura, segun los cuales correspende a la Jefatura de la ODECMA elevar a ia
Jefatura de la OCMA la propuesta de suspension formulada por el magistrado sustanciador
de primera instancia o de imparnier-una sancion menor a la propuesta de suspension
formulada si considera que es la que corresponde aplicar al caso.

1 Para el autor Juan Carlos Moron Urbina “El principio de legalidad se desdobla fior otra parte, en tres elementos
esenciales e indisoiubles: la legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las formas; la
legalidad sustant'va, referente al contenido de las materias que le son alsibuidas, constitutivas de sus propios
limites de actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiente de los fines que el legislador establecio,
en forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcionai”. EI mismo autor sefiala “Para FRAGA, el
principia de legalidad adquiere carécter de un verdadero derecho a |a iegalidad a favor de los administrados, ya
que considera “que los administrados tienen el poder de-exiair a la Administracion que se sujete en su

anamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos que realice se

verifiquen por los drganos competentes, de acuerdo csn as formalidades legales, por los motivos que fijen las
leyes, con el contenido que estas sefialen, y persiguiandc <l fin que las mismas indiquen. Es decir, el derecho aia
legalidad se descompone en una serie de derechas, coino son el derecho a la competencia, el derecho a la farma,
el derecho al motivo, el derecho al objeto y e! derecho al fin prescrito por la ley”. En: MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procediriiente’ Administrativo General. Gaceta Juridica, Lima-Perd; 2015, 11
edicion, paginas 64-65.
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4. Del cargo imputado: se atribuye como cargos al Juez del Juzgado Especializado de
Investigacion Preparatoria de San Pedro de LLoc- Pacasmayo,
conforme a-'a Resolucion n.° 01, de fecha 28 de diciembre de 2020 (paginas 186-205),
lo siguiente:

«Habria supuestamente incurrido en negligencia @n cumplimiento de sus

deheres y retardo en la tramitacion del Expediente Judicial N° 564-2017-15-1614-
JR-PE-01, seguido contra * y I

, por el delito de Asociacidn liicita para Delinquir y otros, en
5 agravio de El Estado, “haber incurrido er; ret2rdo injustificado en la expedicion
de la Resolucién N° Nueve, de fecha 97 de octubre del 2019, que declaré

fundada la solicitud de cesacion ds prisiéon preventiva presentada por_
* habiendo

transcurrido aproximadaments seis meses desde que dicho Magistrado s¢
reservo su derecho a emitir la yesolucién correspondiente en el plazo de¢ ey,
en la Audiencia Videoconfersncia de Cese de Prisiéon Preventiva, de fecha 26

| de abril del 2019, vulrsvando lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 283°,
en concordancia con €! numeral 3, ultima parte, del articulo 274" We] Cédigo
Procesal Penal”. i1echo ocurrido desde el 26 de abril del 2019 al 01 de octubre del
2019. »

5. Estos heches fueron tipificados como incumplimiento del debér previsto en el articulo 34°.1
de la Ley de la Carrera Judicial —Ley n.° 29277 que prescrive: “1. Impartir justicia con
Indeperdencia, prontitud, Imparcialidad, razonabillcsa y respeto al debido proceso”,
configurando, la presunta falta disciplinaria grave prevista en el articulo 47°.2 de la citada
iey consistente en: “4. Causar grave pefjuicio al desamollo al desarrollo de las incidencias y
w/ligencias del proceso, frustrando o retrasancd'z injustificadamente la realizacion de los
actos procesales” sefalandose que, en el caso de comprobarse la infraccion,
corresponderia imponer la sancién de niulta o suspension minima de quince (15) dias v
maxima de tres (03) meses al magisiracio investigado.

6. De los argumentos del investigado: el magistrado investigado presenta su informe de
descargo, alegando, fundaii:entalmente, lo siguiente:

a) Se debe verificar |a fecha de entrega del cuaderno de cese, siendo i iridicio de ello la
fecha en la espacialista audienciam sube la audiencia; asi
como la fecha de entrega del expediente con 0s actuadas fiscales para resolver,
porque 2i'ser un proceso de organizacion criminal, por razones de seguridad, los
fiscales 2specializados no llevan la carpeta completa siro copias.

b) De evaiuarse que después de la audiencia se hicieran entrega de documentos, como el
fallecimiento de un coprocesado, conforme se advierte del punto 4.2 del escrito de
apelacion de la fiscal.

cj Debe evaluarse la recargada labor del Juzgado, en especial de las audiencias de
prision preventiva, prolongaciones, contral d2 plazos, entre otras, que por su naturaleza
exige sean resueltas en forma inmediala.

d) Si bien no se han cumplido los plazas, estos no han sido injustificados por las razones
sefialadas.

A,

7. Asunto a dilucidar: estand2 a los argumentos esbozados esta Jefatura determinara si
corresponde imponer la medida disciplinaria de suspension que se solicita © si los hechos
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imputados ameritan 12 imposicion de una medida de menor lesividad, atendiendo a que el
magistrado investigado ha reconocido la comision de los hechos imputados, por lo que se
esta ante heches consentidos.

8. En consecuencia, en estos actuados no existe dudzy 2si ha quedado acreditado que el

magistrado I NNGNGE < su calidad de Juez Especializado del Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de Sar Pedro de LLoc -Pacasmayo, ii'ili

ronunciamiento sobre el pedido de cese de prision preventiva de los acusados
“ en el Expediente n.° 564-2017-

15-1614-JR-PE-01, mediante la Resolupiési n.° 09, de fecha 01 de octubre de 2019 (paginas
99-120), esto es, con mas de 05 mesas posteriores a la realizacion de la Audiencia de Cese
de Prision Preventiva, de fecha 26 cz abril de 2022.

9. Sobre la proporcionalidad nie la sancion de suspension que se propone: en la STC n.°
‘ 2192-2004-AA/TC-Tumbes, el Tribunal Constitucional establecié ' Gue los principios
| constitucionales de proporcionalidad y razonabilidad son consustanciales a un Estado
Constitucional e Derecho porque sirven como estrategias para fesolver conflictos de
principios conistitucionales y orientar al juzgador hacia una gecision que no sea arbitraria
sino justa, mas aun si se esta ante potestades discrecioriales de la Administracion para
atender las demandas de una sociedad en constant® cambio sino ante las clausulas,
deréchos o principios abiertos a interpretacion. El Principio de Proporcionalidad Constituye
un control de la arbitrariedad y se encuentra @structurado por tres subprincipios: de
niacesidad, de adecuacion y de proporcionaliaad propiamente dicho, con el objeto de
determinar si en el plano de los hechos no &xistia otra medida menos lesiva a los derechos
del administrado, de cara a los deréchos tutelados en la decision adoptada por ‘ia
Administracion.

10. En el caso en concreto, el magistiado investigado sefiala expresamente que debe evaluarse
la fecha de ingreso del expediente al Despacho del Juez para resolver el peticc de cese de
prisién preventiva, sefialando que un indicio de ello o constituye la fecha en que la asistenta
de audio_mbié la audiencia en el sistema. En este contexto, en aplicacion del
principio de verdae material, reconocido en el articulo IV del Tuu o Preliminar, numeral

1.11 del Texts Unico Ordenado de La Ley n.° 27444, que prescribe: “ En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente ios hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por
la ley, aun cuando no hdyan sido propuestas por los adminiztizdos o hayan acordado eximirse de

ellas.¢...)” se requiri6 a la Administracion de la sede de Pacasmayo informe sobre la
acotacion formulada por el investigado, habiéndose puesto en conocimiento que la
Audiencia de Cese de Prision Preventiva reziizada el dia 26 de abril de 2019, fue
descargada en el sistema en esa misma facha, por lo que, estando a la propia afirmacior
del investigado de que esa misma fecha constituye un indicio de la fecha en que se'ie
entrego el expediente, queda claro gue fue en ese mismo mes de abril del 2019 en jue se
le hizo entrega el expedienite objeto del presente procedimiento adminisirativo
disciplinario; razén por la cual se evidencia de manera indubitable que al haberse emitido
pronunciamiento sobre el cese de la prision preventiva en el Expediente n > 0364-2017-15-
1614-JR-PE-01, el dia 01 de octubre de 2019 (paginas 99-120), se ha incurido en una demora
de 05 meses calencziios.
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En relacion a que el magisirado no pudo haber resuelto sin que antes le hayan alcanzado la
carpeta fiscal, porque sol contaba con la carpeta en copias, se ha de pracisar que ello no
le impedia emitir pranunciamiento en su oportunidad, méaxime si se trataba de un pedido de
cese de prision previntiva en el que de por medio se encontraba ani juego la libertad de la
persona, independientemente de si le asistia o no responsabitidad penal por tratarse de un
aspecto a ciilcidar en la etapa de juzgamiento; y si bier; en el escrito impugnatorio de
apelacion de la representante fiscal que se alega (paginas 142-146), se alude a un evento del
fallecimiento de uno de los procesados, ello no incidia en'la postergacion de la emision de
st pronunciamiento como pretende el investigado en la medida que se trataba de una
parsona distinta a los procesados que peticionaron €l cese de la prision preventiva.

. En consecuencia, estando a los hechos acreditados se concluye que no existia justificacion

para la demora incurrida por el magistrado investigado para emitir pronunciamiento en- el
pedido de cese de la prision preventiva, cuya audiencia se realizé el 26 de abril de 2019,
ocasionando con ello una clarz infraccion a su deber de resolver con prontitud i respeto al
debido proceso asi como un grave perjuicio al desarrollo del cuaderno judicial al retrasar
injustificadamente el actz p:ecesal del pronunciamiento solicitado y que mtivo el presente
procedimiento adminigirativo disciplinario, razén por la cual la faltz grave imputada se
encuentra también-acreditada.

Sin embargo, estando a que en el presente caso la decision del magistrado investigado fue
la de ofoigar libertad a los procesados solicitantes y que la Unica infraccion y falta
imputadas estuvo orientada a la demora injustificada y'no a otro deber infringido, es que se
coricitlye que la sancion de suspension de dos meses que se solicita resulta excesiva
correspondiendo imponer una sancion menos lesiva y que de acuerdo a lo previsto en el
articulo'51° de la Ley de la Carrera Judicial debe ser la medida disciplinaria de multa en un
2% del haber mensual del magistrado investigado por corresponderse al principio do
razonabilidad y proporcionalidad y pesssi la misma entidad disuasiva para no volver &
incurrir en la falta imputada, en mérite a ias razones expuestas, considerando ademas, cue:
a) El Juez investigado es un magistrado titular en materia penal y que u funcion

como Juez de Inyestigacion Preparatoria es la de garantizar los derechos de los
procesados.

b) El Juez es el inico encargado de emitir el pronunciamiento de cese de prision
preventiva:-por lo que su participacion omisiva fue Unica sin el concurso de otras
personas.

c) E!grado de perturbacion del servicio judicial se mantiene en el grado leve no
habiendo generado una trascendencia social qu¢ haya impactado de modo que
justifique la medida de suspension propuesta por el magistrado contralor A quo.

d) El magistrado investigado cuenta con'wos medidas disciplinarias de las cuales
una le fue impuesta por retardo eri fa administracion de justicia en un quantum
del 10% de su haber mensual.

e) No existe indicio de que el magistrado investigado se haya beneficiado con ia
conducta omisiva incurrida

14. Por tanto, esta Jefatura evaliia que la medida disciplinaria a imponer que se corresponde

con el principio de legalidad y de proporcionalidad, es la de multa en e 2% del haber

%
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mensual del magistrado investigado, de conformidad con lo estipulado en &l articulo 51° de
la Ley de la Carrera Judicial n.° 29277 que estipula: “Zas faltas graves sg saicionan con multa
o suspensidn. La susgensidn tendrd una duracidn minima de quince (¥5) dias y una duracidn
méxima de tres (3j meses. (.) No obstante, los drganos disciplssrios competentes pueden
impaner sancines de menor gravedad que las que tienen ordigrizmente atribuidos; salva el
supuesta de saionestacion, si al examinar el caso resulta que /e Sechos objeto del procedimiento
merecer ia inferior reproche disciplinario”.

DECIGION:

Peor las razones expuestas, al amparo de las noimas citadas en la presente resolucion, la

Magistrada Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de La Libertad, que

suscribe:

RESUELVE:

1. IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del 2% del haber mensual qué percibe el
magistrado NG - s colidad de Juez Espesializado del
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de San Pedro de LLoc —Pacasmayo, de la Corte
Superior de Justiciacde La Libertad, por los hechos y faltas atribuidos en el presente
procedimiento administrativo disciplinario.

2. PONER en coricimiento a las partes procesales, y Sociedad Civil, Gue la presente resolucion
pone fin al procedimiento administrativo disciplinario; y consentida que fuere: ARCHIVESE
DEFINIT'VAMENTE en el modo y forma de ley.

3. NOTIF}QUESE a las partes en el modo y forma de ley.

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

Y
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Resolucidn n.° 12
Trujillo, ¢cho de marzo
del'afio dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS:

Dado cuenta con estos actuados, al térniino del periodo vacacional acontecido durante & mes de
febrero del presente afio judicial, AVOQUESE al conocimiento el magistrado Mariuei-Rodolfo
Sosaya Lopez en su condicion de Jefe de la Odecma de La Libertad. Estandp al cargo de
notificacion dirigido al investigado y devuelto en la fecha. AGREGUESE en autos v

CONSIDERANDO:
1. Mediante resolucion N° 11 de fecha 13 de diciembre de 2022(pégina 302-307), Jefatura

de ODECMA La Libertad, resolvio: Primero: IMPONER la medida disciplinaria de multa del 2% del haber
mensual que percibe el magistrady . en si-calidad de Juez especializado del Juzgado
Penalde Tivestigacion Preparatoria de San Pedro de Lloc-Pacasmays. de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, por los hechos y faltas atribuidos en el presente procedimiento administrativo disciplinario.

2. |Etarticulo 33° del Reglamento del Procedimienta Administrativo Disciplinario de la Oficina
de Control de la Magistratura del Podar Judicial, aprobado mediante Resolucién
Administrativa n.° 243-2015-CE-PJ, estipula que contra la resolucion final que resuelve
el procedimiento administrativo disciplinario o dispone una medida cauteler, de
suspension preventiva, procede coma nico medio impugnatorio el recurso de apelacion,
que deberd interponerse deritrodel quinto dia habil de notificada la resolucion
cuestionada.

3. En tal sentido verificandése que la notificaciéon a los Representantes de la Sociedad
Civil, se produjo el 14 e diciembre de 2022 y alinvestigado fisicamentia en su domicilio
real, el 15 de diziembre de 2022; sin que se haya interpuesto ningan recurso
impugnatorio; s€ corcluye que al haber transcurrido el plazo impugnatorio corresponde
declarar consentida la resolucién N.11 de fecha 13 de diciembre de 2022, por la cual se
impone medida disciplinaria.

Por ias consideraciones expuestas: SE RESUELVE:

1, - Declarar CONSENTIDA la resolucién que impcne inedida disciplinaria de multa del 2%,
del haber mensual que percibe el magistrado *en su calidad
de Juez Especializado del Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de San Pedro de
Lloc- Pacasmayo, de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por los hechos y faitas
atribuidas.

2. COMUNICAR la presente resoluciér para los fines pertinentes. NOTIFIQUESE a a3 partes
en el modo y forma de ley. CUMPLIDO el mandato ARCHIVESE en el moda y forma de
ley.

MRSL/smvi
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