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SENTENCIA

RESOLUCION N°
Lima, 21 de febrero

Del afio dos mil veinticinco. —

VISTOS: La causa penal seguida en contra de
MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA Y EDUARDO SIMEON
BARRIGA BERNAL, por la presunta comision del delito contra la
Administracion de Justicia, en la de Revelacidn Indebida de |dentidad,
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 409*B del Codigo
Penal, en agravio del Estado Peruano — representado por el Procurador

Publico del Ministerio Publico.

1) PARTE EXPOSITIVA:

1.1) SUJETOS PROCESALES

+  MINISTERIO PUBLICO: DR. CARLOS ROBERT VASQUEZ BARBOZA,
Fiscal Adjunto del Segundo Despacho de |la Curta Fiscalia Corporativa de
I - /csUs Maria, domicilio procesal en el
I 3¢ piso - Cercado de Lima y teléfono celular N°
B coreo  clectrénico NN :silla
electronica N correo electrénico GG

* ACTOR CIVIL: ESTADO PERUANO - REPRESENTADO POR EL
PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO PUBLICO, representado
por el Procurador Publico — DR. HUGO MAURICIO CHUQUILLANQUI,
quien tiene como Defensa — DRA. MARY CARMEN CORNEJO
CORDOVA, con ICAP NEEEM, casilla electrénica Nl domici lio
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procesal en I - pisoc 8 - Cercado de Lima, teléfono
celular Ny correo electronico GGG

« DEFENSA TECNICA ACUSADO: DR. HUMBERTO ABANTO
VERASTEGUI, con registro CAL N38705, casilla electronica N,

R o'>oo colular N I

« ACUSADO: EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL, con DNI
NIEE 6 nacido el 18/03/1973, hijo de don Simén y doha
Buenaventura, con estado civil: conviviente, grado de instruccion superior,
profesion abogado, se reserva el monto que percibe, domicilio real enlllll

I, Con n(mero
celular N v con correo electronico [

+ ACUSADO: MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA, con DNI
NI cstado civil casado, grado de instrucci on superior, profesion
abogado, se reserva el monto que percibe, domicilio real en | ENENENINININI

Il) ANTECEDENTES:

2.1) ENUNCIACION DE HECHOS OBJETO DE ACUSACION:
Imputacion concreta

Se imputa a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia y Eduardo Simedn
Barriga Bernal haberse presentado en el programa televisivo "Panorama”
que fue transmitido en vivo y difundido a nivel nacional en cadena de
television abierta peruana (Panamericana Television) el dia 30/06/2024
desde la Av. Arequipa 1110 Urbanizacion Santa Beatriz Lima, en el cual
brindaron una entrevista denominada "Mateo Castafieda sobre audio con
Harvey Colchado y Carlos Moron", o "La Dina no es la Dina, es la Dini", o
"Mateo Castafieda rompe su silencio” donde revelaron indebidamente la
identidad del testigo protegido N 8-2024 designad o en la carpeta fiscal 7-
2024 seqguida ante el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del
Poder- Fiscalia Provincial — Equipo 5, brindando informacion que permitia su
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identificacion, y seguidamente revelando su identidad del TP 8-2024,
poniendo en riesgo no solo la buena marcha del procedimiento penal citado,
sino también la integridad fisica del testigo protegido JUAN JOSE ENCISO
TORRES vy la de su familia, maxime si se investiga una presunta
Organizacion Criminal en la citada carpeta.

Circunstancias precedentes

Conforme es de verse de fojas 1 a 17, ante el Equipo Especial de Fiscales
contra la Corrupcidn de Poder - Fiscalia Provincial - Equipo 5, existe la
carpeta 07-2024 seguida contra Wigberto Nicanor Baluarte Zegarra, Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia y otros por la presunta comisién del delito de
Organizacion Criminal y otros en agravio del Estado Peruano.

Conforme se aprecia de fojas 18 a 19, en la citada Carpeta Fiscal 7-2024 se
emitio la Disposicion Fiscal N3 del 19.04.2024 med iante la cual se dispone:
1.- Se otorga medidas de proteccion de reserva de identidad y su futura
denominacion con clave unica a un testigo.

2.- Se le asigna al citado testigo protegido la clave Gnica N8-2024.

3.- Se custodia la informacion personal del testigo en un sobre cerrado y

lacrado

4 .- Se ordena recabar su declaracion del testigo protegido con clave tnica 8-
2024,

Conforme se evidencia de fojas 21 a 30, mediante Acta de Declaracion de
Testigo Protegido N° 8-2024, se recibe la declaracion del citado Testigo

Protegido.

Conforme es de verse de fojas 31, Mateo Grimaldo Castafieda Segovia el dia
10.05.2024 designa como abogado a Eduardo Simedn Barriga Bernal en la
citada carpeta fiscal 7-2024.

Circunstancias concomitantes

Conforme es de verse de 5 a 17, 33 a 42, 43 , 44 a 50, Acta de Visualizacion
de Video de fojas 120 a 131 y demas actuados el dia 30.06.2024 Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia y su abogado Eduardo Simeon Barriga Bernal
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se presentan al programa televisivo "Panorama" que fue transmitido en vivo y
difundido a nivel nacional en cadena de ftelevision abierta peruana
(Panamericana Television) desde la Av. Arequipa 1110 Urbanizacion Santa
Beatriz Lima, en el cual brindaron una entrevista denominada "Mateo
Castafieda sobre audio con Harvey Colchado y Carlos Mordn", o "La Dina no
es la Dina, es la Dini", o "Mateo Castafieda rompe su silencio" donde
revelaron indebidamente l|a identidad del testigo protegido N° 8-2024
designado en la carpeta fiscal 7-2024, y brindaron informacion que permitia
su identificacidn, atentando contra de la administracion de justicia, contra la
propia seguridad e integridad de dicho testigo protegido al someterlo a una
exposicién mediatica y a nivel nacional.

Circunstancias posteriores

Conforme se advierte de fojas 33 a 42, y demas actuados, el 01.07.2024 y en
el interin de la citada investigacion 07-2024, se procedio a levantar el Acto de
blisgueda de informacion, visualizacion, transcripcion, quemado de video a
DVD-R y lacrado, respecto al reportaje denominado "Mateo Castafieda sobre
audio con Harvey Colchado y Carlos Moran: "La Dina no es la Dina, es la
DINI" de fecha 01 de julio de 2024; donde la fiscal adjunta Susan Karina
Miranda Martinez del Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del
Poder, ingresé al buscador web "Google" "YouTube" con el fin de realizar la
busgueda de informacidon respecto a noticias referentes a la presente
investigacion vinculadas al sefior Mateo Castafieda Segovia, tomando
conocimiento que al ingresar a la pagina web (YouTube): enlace
hftps://www.youtube.com/wateh?v=CwXbx6aXDk, se ubica el citado reportaje

periodistico. Conforme se aprecia de fojas 43 a 50, el 02.07.2024 se levanta
el Acta de Concurrencia a sede Fiscal en forma espontanea y renuncia de
clave de identidad de testigo protegido 8-2024 quien acudio con su abogado
defensor José Felipe Peralta Santur, quien sefialé que al haberse difundido
en el programa periodistico "Panorama" el 30.06.2024 y en la entrevista
realizada a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia y a Eduardo Simedn Barriga
Bernal la develacion de su identidad como testigo protegido 8-2024

manifestando que teme por su integridad personal y familiar como testigo
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protegido, y que debido a la develacion en el medio periodistico, renuncia a
su clave de identificacion.

Seguidamente el representante del Ministerio Publico dispone a partir de la
fecha (02.07.2024 a las 15.00 horas) aceptar la renuncia a su clave de
identificacion como testigo protegido 8-2024 identificandose con su nombre
completo Juan José Enciso Torres con DNI. NTIEEEE brindando la
ampliacion de su declaracion testimonial y se remite copias certificadas a la
Fiscalia Penal de Turno para la investigacion del delito de Revelacion
Indebida de Testigo Protegido.

Este despacho ademas de recibir la declaracion del representante de la
Procuraduria del Ministerio Publico y las indagatorias de los investigados,
realizo el Acta de Visualizacion de Video contenido en el Cd proporcicnado

por Panamericana Television S.A. donde se verificd los hechos imputados.

2.2) CALIFICACION JURIDICA:

Los hechos descritos y atribuidos a los acusados MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA y EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL se
encuentran subsumido por Ministerio Puablico como delito contra la

Administracion de Justicia, en |2 de Revelacion Indebida de Identidad,
previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 409%B del Cadigo

Penal.

2.3) TITULO DE IMPUTACION PARA LOS ACUSADOS:

ACUSADOS: MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA y EDUARDO
SIMEON BARRIGA BERNAL como AUTORES del delito contra la
Administracion de Justicia, en la de Revelacién Indebida de Identidad,

previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 409%B del Cadigo
Penal, en agravio del Estado Peruano — representado por el Procurador
Publico del Ministeric Publico., conforme a lo regulado por el articulo 23°del
Cddigo Penal.
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2.4) ALEGATOS INICIALES:

Del Ministerio Publico: Oraliza sus alegatos de apertura y expone su
requerimiento acusatoric en contra MATEQO GRIMALDO CASTANEDA
SEGOVIA y EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL, por la presunta
comision del delito contra la Administracion de Justicia, en la de
REVELACION INDEBIDA DE IDENTIDAD, previsto y sancionado en el
primer parrafo del articulo 409%B del Codigo Penal, en agravio del Estado

Peruano — representado por el Procurador Publico del Ministerio Publico.
Sefiala las pruebas admitidas en la etapa intermedia con las cuales va a
demostrar que los acusados MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA y
EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL les asiste una responsabilidad
penal y por su conducta resultarian merecedores de una pena de 04 ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD para cada uno de los imputados y
respecto al monto de la reparacion civil, el Ministerio Pablico no se pronuncia

debido a que se han constituido en actor civil. (Detalle registrado en audio).

ACTOR CIVIL: De conformidad con los articulos 104° y 105° del Cé digo
Procesal Penal esta procuraduria Eva coadyuvar a demostrar durante esta
etapa procesal la responsabilidad penal de los procesados Castafieda
Segovia y Barriga Bernal y como consecuencia se va a demostrar la
responsabilidad civil de los mismos a raiz del delito cometido; se va a
demostrar que concurren los elementos de la responsabilidad
extracontractual hay una accién dafiosa, hay un dafio, una adecuada relacion
de causalidad y el factor de atribucion que es el dolo; durante esta etapa
procesal se va a demostrar que los procesados dolosamente han incurrido en
la comision de delito de revelacion indebida de entidad a fin de perjudicar a
nuestra representada, se va a acreditar que como consecuencia de la
conducta electiva de los procesados se ha causado un darfio de tipo extra
patrimonial al Ministerio Publico, dicho dafio se centra en principio en
afectacion del bien, juridico y protegido de imagen Institucional, debemos
tener en cuenta que estamos ante un delito contra la Administracién de
Justicia, que afecta como ya se ha mencionado, al Ministerio Publico, en una

actividad fiscal, por cuanto los hoy procesados habrian revelado
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indebidamente la identidad del testigo protegido N” 8-2024, designado en la
carpeta fiscal N° 7-2024 vy brindaron informacion que permitia su
identificacion atentando contra la Administracion de Justicia perjudicando una
actividad Fiscal; en ese sentido, solicitamos la suma de S/. 15,000.00 soles
que deberan cancelar los hoy procesados de forma solidaria. (Detalle

registrado en audio).

DEFENSA TECNICA DE LOS ACUSADOS: Primero pedira que se defina lo
que significa revelar y conforme al diccionario de la lengua espaficla, en
primera acepcion, revelar es descubrir o manifestar lo ignorado o secreto; en
el curso del proceso se va a poder escuchar la transcripcion de la
conversacion entre Eduardo Barriga Bernal y el sefior Enciso y en el curso de
esa conversacion, se podra ver que quien revelo la condicion del testigo
protegido, el sefior Enciso, renunciando a la proteccion que el habia pedido,
esta renuncia que hizo se formalizé después ante el propio Ministerio Publico
y el Ministerio Publico levantod esta reserva, por lo tanto, Eduardo Barriga
Bernal no podria haber revelado la identidad del sefior; y en segundo lugar,
el sefior Mateo Castafieda Segovia no podria haber dado indicios que
llevaran a identificar, el punto es central en este debate, que significa la
palabra revelar, cuando el Codigo Penal nos dice que ese verbo rector del
tipo, que invoca el Ministerio Publico y cuando podamos ver exactamente lo
que dice, es que el que indebidamente revela, tendriamos que establecer
que haya descubierto lo que estaba secreto, oculto, pero quién descubrio los
secretos ocultos del sefior Enciso; en segundo punto, qué es importante, por
qué ha incidido permanentemente el Ministerio Plblico, se tener presente
que la defensa esta segura de que se respetara la presuncion de inocencia y
el hecho de que se senale a una persona como investigada por un delito
cualquiera que sea, no importa, no implica su culpabilidad, ademas, cuando
un funcionario hace eso, viola una norma expresa en el Cédigo Procesal
Penal, en el Titulo Preliminar prohibe a cualquier funcionario publico
presentar como culpable de un delito a quien no ha recibido una sentencia
definitiva y supone que como defensor de la legalidad, el Ministerio Publico

conoce la norma expresa que prohibe ese tipo de expresiones; en segundo y
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tercer lugar, corresponde decir que el cargo de organizacion criminal ha sido
desestimado por la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia Penal
Especializada, al pronunciarse sobre la prision preventiva de don Mateo
Castanieda Segovia, ha dejado claro |la aplicacion de las leyes 312182 y
32138 en el caso concreto y como la palabra del Juez prevalece sobre la
palabra del fiscal, esta seguro que esto serd objeto de atencién por el Juez
en este caso; no se ha producido ningin dafio y ademas cuando se usa la
falacia de la pendiente resbaladiza segun la cual, el hecho que se haya dicho
algo se producira un mal catastréfico; cabe sefialar y en el curso del proceso
se vera, que el sefior Enciso goza de buena salud y ningdn riesgo ni
incidente ha sufrido su seguridad personal; consecuentemente, cuando se
haya actuado todos los medios que estan aqui y se pueda valorar con el
criterio de conciencia y de la sana critica, la defensa pedira que se absuelva
de los cargos a don Eduardo Barriga y Don Mateo Castafieda y se declare
infundada la pretension resarcitoria planteada por el actor civil. (Detalle
registrado en audio).

lll) TRAMITE:

3.1. Tramite del Proceso: El proceso se desarrolld de acuerdo con los
cauces y los tramites sefalados en el Codigo Procesal Penal,
habiéndose instalado previa observancia de las prerrogativas del
articulo 371°.

3.2. Emitido el auto de citacion a Juicio Oral, este proceso se inicié con
fecha 07 de enero del 2025, fecha en que se inicid el Juicio Oral
contra los acusados MATEOQ GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA y
EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL en el proceso que se
desarrolld de acuerdo con los cauces y los tramites senalados en el
Caodigo Procesal Penal, habiendose instalado previa observancia de
las prerrogativas del articulo 371°. Preguntado a los acusados por la
admision de los cargos en su contra, previo a haberseles instruido de
sus derechos, asi como el mecanismo procesal de la “Conclusidn
Anticipada”, quien se declard inocente de los hechos imputados y

preguntandosele si iba a declarar en dicho estadio procesal, contesto
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3.3.

que lo haria al culminar la actividad probatoria, por lo que se procedio
con su examen conforme se puede apreciar de las actas respectivas.
Sobre prueba nueva:

a) Ministerio Publico: No ofrecié ninguna prueba nueva.

b) Defensa Técnica del acusado: No ofrecié ninguna prueba nueva.

c) Convenciones probatorias: Ninguna

IV) ACTIVIDAD PROBATORIA:

4.1.

EXAMEN DE LOS ACUSADOS:

EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL, con DNI NN
03:28 A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, RESPONDIO :

Soy abogado litigante por mas de veinte (20) afios.

Si es verdad que conozco a Grimaldo Castafeda toda vez que es un

colega que yo conozco hace tiempo.

Si conozco a Jaun Jose Enciso Torres ya que fue mi cliente desde el
2024.

Recuerdo que el dia 10 de mayo del 2024 yo asumo la defensa de mi
colega el doclor Mateo Castafieda en donde me notifican la
notificacion de detencion preliminar y allanamiento pero en ningun
momento me notifican la carpeta fiscal, pero recién despues de diez
(10) dias me notifican con dicho recaudos y sin tener conocimiento de
las partes y a partir del 10 de mayo asumo como abogado del doctor

Castarfieda quien este ultimo era abogado de Enciso Torres.

Recuerdo que el 20 de mayo me notificaron con la carpeta fiscal del
caso en donde yo mismo tuve que pedir los recaudos ya que no me
quisieron entregar a mis manos.

En la carpeta fiscal 007-2024 yo intervengo como abogado defensor.

Si es verdad que el suscrito se presento en el canal cinco en el

programa “panorama” en donde yo acudi a partir de la detencion de mi
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ciente Mateo Castaineda el cual quedaba en la prefectura y ademas
habian muchas irregularidades como or ejemplo que la DIVIAC era el
encargado de levar el caso de mi patrocinado e incluso debo de
advertir que al suscrito le ofrecieron como colaborador eficaz en
contra de la sefiora Dina Boluarte

Recuerdo que el dia 30 de junic del 2024 fue al programa panorama
para denunciar las irregularidades de la investigacién por parte de la
DIVIAC y el “sembrado de pruebas" en confra del abogado y mi
defendido e incluso le exigieron a la fuerza para que mi cliente se

acoja como testigo protegido en contra de su voluntad.
El programa en donde yo participe fue trasmitido en vivo y en directo.

El dia 04 de junio del 2024 tomo conocimiento que el sefior enciso
torres era testigo protegido y posteriormente la entrevista fue el dia 30
de junio del 2024 y si bien es cierto que dicho lapso de tiempo fue
demasiado y tardiamente yo tuve que denunciar fue porque obtuve
muy tarde la grabacion en donde me tuve que entrevistar con mi
defendido y mas aun teniendo la calidad de colaborador eficaz, pues
por “ley” tenia el derecho de grabar la conversacién

Recuerdo que renuncie al patrocinio de Enciso Torres el dia 04 de
junio del 2024,

Recuerdo que el dia 30 de junio del 2024 el sefior Enciso Torres dejo
de ser testigo protegido.

Si bien es cierto que dije “Yo ya no puedo ser tu abogado, toda vez
que eres testigo protegido (...)" pues eso era en virtud a lo que iba a
insertarse dicho objeto a la denuncia y las principales piezas

procesales correspondientes.

Si bien es cierto que en el programa panorama denuncié tanto a la
EFICOT como a la DIVIAC pues tuve que mencionar al sefior enciso
torres ya que &l era mi cliente por el cual le estuve llevando su casa.

(Detalle registrado en audio)
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23:45 A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR EL ACTOR CIVIL,
RESPONDIO:

- Le repito que fue al programa panorama a efectos de denunciar un
delito como ejercicio de mi derecho como abogado. (Registro en
audio)

Se deja constancia que la defensa del actor civil solo hizo una pregunta.

25:40 DEFENSA TECNICA DE LOS ACUSADOS: No haré ningan

pregunta. (Registro en audio)

MATEOQO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA, con DNI NI

27:40 A LAS PREGUNTAS FORMULDAS POR EL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, RESPONDIO:

- Al momento de los hechos materia de Juicio Oral yo realizaba mis
labores profesionales en mi estudio juridico.

- Si es cierto que conozco al sefior Barriga Bernal toda vez que somos
colegas de profesion y litigacion e incluso llevamos algunos casos de

manera conjunta.

Si es verdad que conozco al sefior Enciso Torres toda vez que estuvo
detenido y su hermana fue la que tomo los servicios de nuestro
estudio juridico en donde se le fue asignado su caso al sefior Barriga

Bernal y este ultimo ha sido su abogado.

- S8i es verdad que tengo conocimiento de la carpeta fiscal Nro. 07 -
2024 y fue de forma sorpresiva el dia de la detencién preliminar que
fue el dia 10 de mayo del 2024 en donde yo me entere de la
existencia de dicha investigaciéon en donde al suscrito solo se le ha
notificado la resolucion de detencion en donde mi abogado ha tenido
que batallar bastante para que me fuera notificado por escrito la
disposicion de la pronunciacion.

- En la carpeta 07-2024 yo estoy en calidad de investigado.
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Si es verdad gue me presento al programa panorama el dia 30 de
junio del 2024 el cual mi motivo fue para denunciar actos gravisimos
por parte del Ministerio Publico respecto a un expediente de nuestro
estudio juridico ya que dicho caso estaba involucrados funcionarios
publicos, previo a ello pues yo tuve que formular la queja ante la
Autoridad Nacional de Control de la Magistratura y por intermedio de
una “pericia” pues hemos procedido a denunciar algunos fiscales.

Si es verdad que he denunciado por el presunto hecho de que los
colaboradores eficaces sean convertidos en testigos protegidos ya
que la misma norma lo establece.

Yo me entero que el sefior Enciso Torres era testigo protegido el
misma dia en que el doctor barriga dio la entrevista en panorama y la

misma que ha sido grabada.

Si se gue el abogado barriga dejo de ser el abugado de enciso torre

ya que habia una incompatibilidad expresa por ley.

Al senor Enciso Torres lo amenazaron para que en su momento se

convierto en un testigo protegido en mi contra.

No recuerdo exactamente el contenido o la descripcion completa de la

entrevista que brinde en el programa panorama.

El sefior Enciso Torres desde mi perspectiva era un colaborador eficaz
del sefor Martin Vizcarra.

El colaborador eficaz revelado se refiere a una carpeta fiscal en donde

se le esta investigando al sefor martin Vizcarra.

Recuerdo que el sefior enciso torres le reclamo al sefior ordaya por

decirle a la prensa su nombre en calidad de testigo protegido.

Nuestro ex cliente de nuestro propic estudio juridico por el cual lo

captaron con amenazas era el sefior enciso torres.

Conozco que si el sefor enciso torres me haya atribuido a mi persona
por organizacion criminal. (Detalle registrado en audio)
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51:02 DEFENSA TECNICA DEL ACTOR CIVIL: No voy a formular

preguntas. (Registro en audio)

57:06 DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: No voy a formular preguntas.

(Registro en audio)

4.2. PRUEBAS OFRECIDAS:

Pruebas actuadas en el Juicio Oral: Durante el desarrollo del juicio oral se

actuaron los siguientes medios probatorios
NO SE ACTUARON TESTIMONIALES

4.3. PRUEBAS DOCUMENTALES:

PRUEBAS ORALIZADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

% Disposicion N° 14, que obra a folios 01; el significado probatorio es
primero, que existe la carpeta fiscal 7-2024, seguido ante el equipo 5 de
la EFICOP, es seguida con Wilberto Nicanor Boluarte Zegarra, Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia y otros por organizacion criminal en agravio
del Estado al cinco de julio, existia esa investigacion y para el Ministerio
Publico la preexistencia de la carpeta 7-2024 los antecedentes que ha
generado la presente investigacion y actual juicio y el desarrollo de como
los investigados se presentaron al programa Panorama el 30 de junio del
2024 y revelaron la identidad de un testigo protegido, también de esta
disposicion fiscal, estableciendo que el testigo protegido 7-2024 ante la
EFICOP es la persona de Juan Jose Enciso Torres, establecemos
también de esta lectura que a raiz de esta propalacion, el festigo
protegido se presentd voluntariamente a rendir una ampliacion de
declaracion testimonial, ampliacion, porque anteriormente habia
declarado testimonialmente y que su declaracion tiene que ver con la
investigacion seguida al hermano de |a presidenta de la Republica, mayor
argumentacién en los alegatos de cierre. (Detalle registrado en audio).
DEFENSA DEL ACTOR CIVIL: Esta documental es util porque acredita
que habia una investigacion fiscal por el delito de Organizacion Criminal
donde incluso estaba como investigado el hoy procesado Castafeda
Segovia, asi mismo, se acredita que el Ministerio Publico como

persecutor del delito vy titular de la accién penal habia aplicado la figura
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especial de testigo protegido de una investigacion secreta, a quiéen se le
asigno una clave lnica a fin de evitar ser individualizado, se trataba de un
delito de Organizacidn Criminal, por tanto, se acredita que el testigo
protegido estaba coadyuvando con la investigacion, brindando una
informacion en la investigacion que es relevante, el cual se afecto con la
revelacién indebida de la entidad. (Detalle registrado en audio).

DEFENSA TECNICA DE LOS ACUSADOS: De manera conjunta y muy
puntualmente, primero, para recordar que el ofrecimiento probatorio en
pertinencia, conducencia y utilidad fue acreditar que la investigacion
seguida contra Nicanor Boluarte y otros y remitir copias certificadas a la
Mesa Unica de Partes; entonces esa es la pertinencia con la que se
ofrecid, pero aqui surge un dato importante, Casacion N° 770-2016, La
libertad, establece que las disposiciones Fiscales no son elementos
probatorios, define que son los elemenios probatorios, por lo tanto, la

prueba es inconducente y ademas inutil. (Detalle registrado en audio).

RESOLUCION N®3 CON FECHA 19/04/2024. VALOR PROBATORIO:
Con ello se acredita que existe la carpeta fiscal 7-2024, asimismo que el
testigo protegido concurrio de manera voluntaria y que manifesté temer
por su vida.

ACTOR CIVIL: salvaguardar su integridad y el aporte del testigo.
(Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: este proceso esta en una tutela de
derechos que esta en tramite y ello que va a tener que definir en su
momento. (Registro en audio)

DECLARACION DEL TESTIGO PROTEGIDO 8-2024. VALOR
PROBATORIO: Con ello se acredita que, citado testigo concurrio a rendir
su declaracion de manera voluntaria y estd acreditado que en toda su
declaracién habla sobre DINA BOLUARTE Y NICANOR BOLUARTE
ZEGARRA y no hace mencién a ninguno de los dos acusados.

ACTOR CIVIL: el testigo brindé declaracién relevante para la
investigacion. (Registro en audio)
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DEFENSA DE LOS ACUSADOS: un testigo logro saber sobre una
carpeta fiscal que estaba en secreto del Ministerio Publico y se presenté

para declarar. (Registro en audio)

COPIA CETIFICADA DEL ESCRITO PRESENTADO DEL 10/05/2024
DE LA CARPETA 7-2024 FOLIOS 31. VALOR PROBATORIO: Con ello
se acredita que, el acusado MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA
designa como abogado defensor al otro acusado EDUARDO SIMEON
BARRIGA BERNAL

ACTOR CIVIL: se colige que ambos tenian conocimiento de esta carpeta

fiscal. (Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: mi patrocinado MATEO GRIMALDO

CASTANEDA SEGOVIA designa como abogado al sefior SIMEON
BARRIGA BERNAL porque fue detenido para esta carpeta fiscal.

(Registro en audio)

ACTA DE BUSQUEDA DE TRANSCRIPCION DE INFORMACION DE
VISUALIZACION, TRANSCRIPCION, QUEMADO DE VIDEO/DVD Y
LACRADO FOLIOS 33 A 42. VALOR PROBATORIO: Con €ello se
acredita que, en el reportaje periodistico se muestra la imagen donde
aparece los procesados asimismo han difundido la identidad del testigo

protegido.
ACTOR CIVIL: revelacion del testigo protegido. (Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: solicita que se aplique la regla de
exclusiobn porgue ha sido obtenido con violacion de los derechos
fundamentales de mi defendido MATEO CASTANEDA SEGOVIA vy
tambien hay una posibilidad de un reexamen negativo por parte del

juzgado en relacion con la regla 383 inciso 2. (Registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: la peticién del reexamen debe ser declarado
infundado. (Registro en audio)
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ACTOR CIVIL: en el mismo sentido solicita se declara infundado.

(Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: es un acta levantada dentro de unas
diligencias preliminares abiertas con anterioridad asi que reafirma su

pedido. (Registro en audio)

ACTA DE CONCURRENCIA A SEDE FISCAL EN FORMA
ESPONTANEA Y RENUNCIA DE CLAVE DE IDENTIFICACION DE
TESTIGO PROTEGIDO FOLIO 43. VALOR PROBATORIO: Con ello se
acredita que, al difundirse la identidad de un testigo protegido sobre un

medio visible panoramico ello se vulnera su integridad fisica.

ACTOR CIVIL: testigo protegido seguia brindada informacion, pero

culmina brindar informacién debido que habria sido difundido su
identidad. (Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: hubiera solicitado el reforzamiento de
las medidas de proteccion. (Registro en audio)

AMPLIACION DE DECLARACION TESTIMONIAL DE JUAN JOSE
ENCISO TORRES FOLIO 44. VALOR PROBATORIO: Con ello se
acredita que, a raiz de su revelacion de su identidad en un programa
televisivo y de forma espontdnea renuncia a su clave de identidad,
asimismo se ratifica en todas sus declaraciones y diligencias reconocido

por el citado testigo ratificando que lo hizo de manera voluntaria

ACTOR CIVIL: se auna a lo mencionado por el Ministerio Publico.
(Registro en audio)

DEFENSA DE LOS ACUSADOS: este es una prueba prohibida porgue
no cuenta con una defensa por tanto viola el derecho de la defensa de
acuerdo al articulo 150 A del codigo procesal penal, asimismo y que el
mismo testigo revela su condicion. (Registro en audio)

< OFICIO N%389-2024-EFICOP-EQ5-MPFN SU FECHA 05.07.20 24
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VALOR PROBATORIO: mediante este oficio la administracion publica en
la modalidad de revelacion indebida de identidad firma Carlos Ordaya
Loépez fiscal provincial equipo especial de Fiscales contra la corrupcion
del poder es Util para la tesis fiscal pues mediante este oficio el este

despacho toma conocimiento de la noticia criminal. (Registro en audio)
ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: Aca hay una situacion muy especial
sefior, juez, el sefior que remite Carlos ordefia Lépez antes de la fecha
que remite esta documental sefior, juez fue quejado por el que habla por
su actuacion respecto al Sefior inciso Torres y este es una respuesta a la
queja que se le interpuso entre la autoridad nacional Ministerio Publico Y
también fue denunciado por delito de falsedad, generica fraude procesal y
otro delito adicional donde se le ha apertura do investigacion preliminar
por los delitos que estoy mencionando y esta este oficio es la respuesta
por la cual nos indican que habriamos cometido un delito de revelamiento
de identidad. (Registro en audio)

ACUSADO CASTANEDA SEGOVIA: Conforme con lo indicado por
Barriga.

% CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES DE MATEO
GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA

VALOR PROBATORIO: acredita que el procesado Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia tiene una circunstancia de atenuacién que se condice
con la pena solicitada en la acusacion por carecer de antecedentes penales y
debe tener, debe tenerse presente Al momento de sentenciar. (Registro en
audio)

ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: En el sentido de la fiscalia voy a
contradecir este certificado de antecedentes penales emitidos por el poder
judicial no solamente dice que no registra antecedentes, sino acredita
condiciones personales de mi defendido en como profesional y como

persona natural y esto no solamente es para verificar alguna situacion
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tecnologica, sino también respecto a fiabilidad y credibilidad respecto a lo

que se esta evaluando en este caso. (Registro en audio)

< CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES DE EDUARDO
SIMEON BARRIGA BERNAL

VALOR PROBATORIO: Acredita una circunstancia de atenuacion gue se
condice con la pena solicitada en |la acusacion por carecer este acusado de
antecedentes penales y debe tenerse presente Al momento de sentenciar.
(Registro en audio)

ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: en defensa, propia Sefor Juez en la
misma En el mismo documento verifica solamente que no hay. Procesos ni
antecedentes pendientes que emite el poder judicial sino también permite
verificar condiciones personales no solamente como ciudadanos sino
también sino también en el ejercicio profesional de derecho donde nos
encontramos y que tiene relacion intrinseca con el delito que se esta

juzgando para nosotros circunstancias personales. (Registro en audio)

% OFICIO EMITIDO POR PANAMERICANA TELEVISION S.A. SU FECHA
30.07.2024 (FS. 86)

VALOR PROBATORIO: esta documental acredita uno la ubicacion de
Panamericana television en la avenida Arequipa once diez Urbanizacion
Santa Beatriz Lima dos que Panamericana television corrobora que el 30 de
junio del 2024 se propald en su programa periodistico un reportaje televisivo
respecto al caso Investigado tres que el reportaje periodistico fue
perennizado por Panamericana television en un enlace que ha indicado.
(Registro en audio)

ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL.: o que indica es que se ha remitido un link y
debo corregir aca al ministerio publico porque la polinizacion es una
operacion técnica pericial significa inmovilizacion de toda la informacion es

decir el cddigo fuente como fuente original la copia Beat es decir cada tema
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electronico y eso se le impone un codigo Jason esto no dice el documento lo
anico que hice el documento es que hay una pagina web donde se habria
colgado un reportaje no sabemos si se ha colgado completo incompleto
anadido cortado aumentado no se sabe pero esto no es perennizacién sefor,
Pues solamente le esta diciendo hay una pagina web que de mi propio canal
y ahi esta la direccion web pero no esperen iniciacion no es que las reportaje
esté completo no dice eso ese es mi alegacion. Respecto a este medio de
prueba que se ha leido. (Registro en audio)

< OFICIO REMITIDO POR PANAMERICANA TELEVISION S.A. SU
FECHA 07.08.2024 (FS. 105)

VALOR PROBATORIO: acredita la ubicacién de Panamericana television
que es Avenida Arequipa once diez Urbanizacion Santa Beatriz Lima que es
el mismo lugar senalado en la acusacion donde se cometio se habria
cometido el delito acredita también que Panamericana television propago el
30 de junio del 2024 un reportaje televisivo respecto al caso investigado y
tres acredita que la misma Panamericana televisibn ha perennizado su
reportaje en el CD remitido como fuente de prueba. (Registro en audio)

ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: acredite esta comunicacion de
Panamericana television hacia la fiscalia? el ocho de agosto 2024 acredita
que ha juntado un soporte CD un reportaje del dia 30 de junio de 2024 La
originalidad la autenticidad de u medio de prueba técnico lo da su
inmovilizacion y nos da una pericia con el software correspondiente con
intervencion tecnica lo Gnico que hay aqui es que Panamericana Ha
adjuntado un CD diciendo que es un es un reportaje la integridad. La
autenticidad y la originalidad del medio de fuente de prueba no se encuentra
en este oficio por lo tanto la fiabilidad de este documento se encuentra

abundantemente disminuida. (Registro en audio)

%+ SOBRE LACRADO PROPORCIONADO POR PANAMERICANA
TELEVISION
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VALOR PROBATORIO: es la documental numero 13, constituida por un
sobre que constituida por un sobre lacrado mediante el cual se guardo se
preservo la identidad del cd proporcionado por Panamericana television
como objeto muestra que pueden ser fuente de prueba de hechos criminales
tal y conforme lo establece el numeral uno del articulo 157° del coédigo
procesal penal donde sefiala que los hechos objeto de prueba pueden ser
acreditados por cualquier medio de prueba permitido por la ley. (registro en

audio y video)
ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: hace una aclaracion técnica sobre la
prueba digital presentada en el juicio. Explica que, de acuerdo con el Codigo
Procesal Penal, cuando se trata de una prueba digital, se debe realizar un
proceso de verificacion de su integridad y autenticidad. En este caso, la tnica
verificacién que se ha realizado es que el CD que fue adjuntado por el canal
Panamericano Television ha sido sometido a cadena de custodia. Sin
embargo, sefala que lo que se ha verificado es Unicamente el sobre en el
que se encontraba el CD, pues dicho sobre tiene las firmas de los
participantes. No se ha realizado una verificacion mas profunda sobre el
contenido del CD. Segun Barriga, esto no constituye una validacion completa
de |2 autenticidad o integridad de la prueba en si misma, solo la validacion
del sobre y las firmas de los involucrados en el proceso. (registro en audio y

video)

< CONSTANCIA DE RECEPCION DE ESPECIES (FS. 108)

VALOR PROBATORIO: Se refiere al proceso formal de recepcion de un CD
en las oficinas del segundo despacho de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Lima. Esta constancia detalla que €l 8 de agosto de 2024, el
mensajero de Panamericano Televisién, Angel Ismael Tineo, entregé el CD
dentro de un sobre manila, el cual fue recibido sin ser revisado ni visualizado
en ese momento. El documento destaca que el CD fue lacrado y sometido a
cadena de custodia, lo que asegura su integridad y autenticidad como prueba
dentro de la investigacion (carpeta 2024-231). La constancia también esta
firmada tanto por la Fiscal Provincial del despacho como por Angel Ismael
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Tineo, quien realizo la entrega. Segun el fiscal, este procedimientc es clave
para preservar la validez del CD como fuente de prueba en el proceso

judicial. (registro en audio y video)
ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: expone que la constancia de recepcicdn del
CD presentada solo indica que el CD fue recibido, pero no fue revisado ni
visualizado, lo que plantea dudas sobre la validez de la prueba. Sefiala que,
al tratarse de un medio de prueba digital, existen procedimientos técnicos
especificos gue deben cumplirse para garantizar la autenticidad y la
integridad del contenido. Estos procedimientos incluyen la descripcion
detallada del dispositivo, como su codigo de identificacion, y la verificacion de
su contenido mediante un codigo Hash para asegurar que no ha sido
alterado. Asimismo, senala que en este caso no se realizo ninguna de estas
verificaciones, ya que solo se menciona el CD sin identificarlo
adecuadamente ni detallar aspectos técnicos como su capacidad ocupada. Al
no haberse seguido estos procedimientos, considera que la prueba
presentada carece de la solidez necesaria para ser aceptada como evidencia
confiable en el proceso judicial. En su opinién, la prueba es débil y no cumple

con los estandares requeridos para su validacion. (registro en audio y video)

#+ CONSTANCIA DE LACRADO DE ESPECIES

VALOR PROBATORIO: Es dutil para la tesis fiscal pues acredita que este
despacho adoptd un conjunto de medidas a fin de preservar la integridad de
este CD como objeto de prueba como fuente de prueba de hechos

criminales. (registro en audio y video)
ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: Sefiala que el lacrado del CD y la
constancia presentada tienen deficiencias importantes que afectan la validez
de la prueba. Explica que, para preservar la integridad de un documento
electrénico, es fundamental individualizarlo correctamente, lo cual no se ha
hecho en este caso. Senala que el CD recibido no tiene un codigo de
identificacion o algun detalle que permita verificar cual es, lo que genera
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incertidumbre sobre su autenticidad. Ademas, el hecho de que el contenido
de! CD no haya sido revisado ni visualizado empeora la situacion, ya que, sin
una identificacion adecuada, no se puede garantizar que se esté preservando
la integridad de un medio de prueba especifico. Asimismo, sefiala que el
hecho de que el CD no haya sido descrito ni individualizado implica que no
se puede saber si realmente se trata del objeto de prueba que deberia ser
protegido. Debido a estas fallas, sostiene que este lacrado carece de mérito
probatorio, ya que no cumple con los requisitos esenciales para que sea

valido y util en el proceso judicial. (registro en audio y video)

<+ CADENA DE CUSTODIA DEL CD LACRADO PRESENTADO POR
PANAMERICANA TELEVISION

VALOR PROBATORIO: Vasquez Barboza argumenta que este documento
es (til para la tesis fiscal porque demuestra que se tomaron las medidas
necesarias para preservar la integridad del CD, siguiendo las cinco etapas de
la cadena de custodia: recolecciéon, embalaje, traslado, custodia, vy
asegurando principios clave como el control, la preservacion, la seguridad
minima y la intervencion minima. Estas acciones son descritas con detalle y
en cumplimiento con la legalidad de los actos de investigacion, lo que
refuerza la validez del CD como prueba documental en el proceso judicial.

(registro en audio y video)
ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: Sefnala una inconsistencia en la
documentacién presentada, debido a que el formato A6, relacionado con la
cadena de custodia, detalla a Marieta Leon Sarabia de la Cruz como la
persona gue recolectd el CD, pero quien firma el documento es Maria
Lourdes Flores Davila, lo que genera confusion sobre quién realmente
participd en el proceso de recoleccion. Asimismo, resalta que esta
discrepancia en las firmas constituye un defecto estructural que afecta la
fiabilidad del medio probatoric. Ademas, menciona que el bien no esta
correctamente descrito, lo que también resta validez a la prueba. Para él,
estos errores procesales muestran que el documento no cumple con los
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estandares necesarios para probar lo que se pretende demostrar en el juicio.

(registro en audio y video)

% ACTA DE VISUALIZACION DE VIDEO (fs. 120)

VALOR PROBATORIO: Sefiala que el contenido del acta de visualizacion
del video proporcionado por Panamericana Television es valido y relevante
para sustentar la tesis fiscal. Resalta que se verifico la intangibilidad del CD,
y no hubo observaciones de las partes presentes sobre el material que se
visualizo. El video muestra dos modalidades de accién relacionadas con la
identificacion del testigo protegido. A los acusados se les imputa el hecho de
revelar la identidad del testigo protegido, especificamente el nombre Juan
José Enciso Torres. Esto se considera una accion indebida ya que no existio
una justificacion legitima, y la revelacion del testigo ocurrioc de manera
consciente y voluntaria, con la intencion de vulnerar la proteccion del testigo.
Se considera que el delito se consumod cuando la identidad fue revelada de
forma directa y detallada, lo que corrobora la tipicidad objetiva y subjetiva del
delito, pues los acusados actuaron con dolo y consciencia de la ilegalidad de
sus acciones. (registro en audio y video)

ACTOR CIVIL: Sin observacion. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: El abogado defensor senala que el
derecho de defensa ha sido vulnerado debido a que no se ha permitido la
lectura integra de los medios de prueba, lo que impide una evaluaciéon
completa del contexto. Insiste en que es necesario conocer el contenido
completo de los documentos para verificar los hechos precedentes,
posleriores y concomilantes, pues el contexlo es crucial para entender la
tipicidad del delito y los elementos de |la acusacion. también sefiala que en la
cadena de custodia y en el acta de visualizacion del CD, hay deficiencias en
la descripcion y en los detalles técnicos, como la falta de informacién sobre el
equipo utilizado y la ausencia de descripciones previas del CD, como el
nimero de cddigo. Esto, segun el defensor, afecta la credibilidad y la validez
probatoria de este material. Ademas, resalta que el contenido del video
podria evidenciar una denuncia de manipulacién de pruebas y creacion de
testigos falsos. Se mencionan acusaciones graves, incluyendo la presion y
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amenazas a los testigos, lo que no ha sido adecuadamente considerado. El
defensor solicita que el tribunal permita la lectura completa de los medios de
prueba y que se considere la integridad de los mismos, ya que dividir o
analizar los documentos por partes podria debilitar el proceso probatorio.
(registro en audio y video)

<+ TRANSCRIPION DE GRABACION DE FECHA 04 DE JUNIO DEL 2024

(fs. 162)

VALOR PROBATORIO: Este medio de prueba ha sido presentado por la
defensa sefialando que el testigo fue combinado por la fiscalia, sin embargo,
se evidencia el significado probatorio, que es Uil para la tesis fiscal, de que el
testigo en esta transcripcién se acredita que fue obligado a que él le dijera su

propio abogado que era testigo protegido. (Registro en audio)

ACTOR CIVIL: Se acredita la teoria de la defensa, demostrando que habria

una revelacion en la relacion abogado cliente, por lo cual seria util el

presente documental. (Registro en audio)

ACUSADO BARRIGA BERNAL: En esta intervencion, la defensa expone
sus argumentos sobre la validez y el contexto del medio probatorio
presentado, que consiste en una transcripcion de audio. En primer lugar,
destaca que la transcripcion ha sido acompanada de una pericia técnica que
certifica su autenticidad e integridad mediante un codigo Hash, lo que
garantiza la fiabilidad del documento. Asimismo, resalta que, en el audio, €l
testigo Juan José Enciso menciona que fue presionado y amenazado con
prision para aceptar la figura de testigo protegido. Ademas, sefiala que este
proceso se llevo a cabo sin la presencia de su abogado, lo cual infringe las
normas procesales que exigen la presencia de un abogado en todas las
diligencias de este tipo, conforme a la normativa aprobada en marzo de
2024. A lo largo de su intervencion, responsabiliza a la fiscalia de haber
ejercido presion sobre el testigo para que aceptara convertirse en testigo
protegido, lo que considera un abuso de poder. Esta practica, que incluye
combinaciones y amenazas, segun el abogado constituye una violacién de
los derechos del testigo y un posible delito. También menciona que el testigo
no fue informado adecuadamente de sus derechos procesales, ni se le
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garantizé la presencia de un abogado en el proceso, lo que vulnera su
derecho a una defensa adecuada. La defensa sefiala que este tipo de
practicas ilegales no solo comprometen la integridad del testimonio, sino que
también ponen en duda la validez de la investigacion. Alega que, bajo tales
condiciones, las pruebas obtenidas no deberian ser aceptadas, ya que fueron
obtenidas mediante coaccién y manipulacion. Finalmente, concluye su
intervencion solicitando que se tomen en cuenta las irregularidades
cometidas durante la obtencion de esta prueba, pidiendo que se investiguen
las acciones de los fiscales involucrados y asegurando que las tecnicas de
presion y amenaza no deben ser toleradas. (registro en audio y video)

%+ VISUALIZACION DE CD DENOMINADO “VTS 01 1" (00:48:30 -
00:00:00)

VALOR PROBATORIO: Si, sefior juez, como se ha observado en el video
que se ha reproducido, el cual tiene una duracion de dieciocho minutos con

treinta y dos segundos, se han escuchado y observado las expresiones de
los acusados. El indicio probatoric es que se demostraria que actuaron con
conocimiento y voluntad al develar la identidad del testigo protegido, quien en
la declaracion de ocho de febrerc de dos mil veinticuatro se identific6 como
Juan Inciso Torres. Ademas, se observa en la grabacion que el acusado
Castafieda ha sefalado que Manuel Joel Torres Zufiiga tiene conocimiento y
voluntad al develar la identidad del testigo protegido. En la reproduccion se
advierte que Castaneda tambien menciona que el testigo es colaborador y
testigo protegido, y que ha revelado informacion confidencial. Por otro lado,
el acusado Barriga ha sefalado que el testigo protegido es Juan Inciso
Torres, repitiendo que es testigo protegido y confirmando que ha develado su
identidad. Incluso, se menciona que esta jugando con un libreto en la
investigacion, lo cual es relevante para el presente caso. Con todo eslo, se
acreditaria la vinculacion de los acusados con la tesis presentada por el
Ministerio Publico en este caso. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: Si, sefior magistrado, con eso se evidencia que el acusado
Castafieda ha brindado la identificacion del testigo protegido, mientras que el
acusado Barriga ha proporcionado los datos que permiten identificar a dicho
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testigo protegido. En ese sentido, se acredita la comision del delito. Eso es

todo. (registro en audio)

DEFENSA DE LA PARTE ACUSADA: Su sefioria, en relacion con mi
defendido, el sefor Barriga, se le imputa el haber revelado informacion al
sefior Castafieda. En esta grabacion se pueden identificar tres aspectos muy
claros:

En primer lugar, ellos acompafian una grabacion que contiene la revelacion
hecha por el propio testigo. En segundo lugar, se advierte la existencia de
hechos particularmente graves destinados a incriminar a mi defendido, Mateo

Castarieda, lo cual supone el ejercicio de un derecho constitucional.

Y, en tercer lugar, su sefioria, queda claro que ha existido una contradiccion
al colocar a un aspirante a colaborador eficaz como si fuera un testigo

protegido, una situacidn que no esta prevista en la ley. (registro en audio)

PRUEBAS ORALIZADAS POR EL ACTOR CIVIL: NO PRESENTO
PRUEBA DOUCMENTAL

PRUEBAS ORALIZADAS POR LA DEFENSA TECNICA:
*» INFORME PERICIAL DE PARTE (01:19:42 — 01:22:05)

VALOR PROBATORIO: El primer informe técnico pericial en informatica
forense, CF24-17060, suscrito por el perito Luis Andrés Loyola Carranza,
establece en la pericia realizada que el audio grabado de la conversacion con
el sefior Inciso Torres no habia sufrido ninguna alteracion. Se puede apreciar
que, en dicha conversacion, quien realiza la revelacion, sin ninguna presion,
es el sefior Inciso Torres. En cuanto al procedimiento de descarga, escucha y
transcripcion, su senoria, en el contenido del registro de la conversacion, se
puede verificar que no hay ninguna alteracién, modificacion, corte ni pausa
que indique manipulacion o edicion. Este es el aspecto mas relevante que
destaca la pericia. (registro en audio)
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MINISTERIO PUBLICO: Respecto al informe técnico pericial, cabe comentar
que éste hace referencia Unicamente al audio que reproduce el perito. No
corresponde a un informe pericial sobre el video que ha sido ofrecido, donde
se encuentra todo el contexto de las conversaciones, lo cual sera debatido en
su momento, al momento de ser examinado por su sefioria. (registro en

audio)
ACTOR CIVIL: sin comentarios. (registro en audio)

<+ RECURSO DE QUEJA FUNCIONAL POR FALTAS MUY GRAVES
(01:22:06 — 01:24:40)

VALOR PROBATORIO: Recurso de queja funcional por faltas muy graves,
interpuesto el 24 de junio de 2024 ante el jefe de la Autoridad Nacional de
Control Interno, con ndmero de expediente 559-2024. La importancia de este
documento, su sefioria, radica en que pone en evidencia la queja funcional
por las faltas muy graves cometidas por los senores fiscales Carlos Ordaya
Lopez, José Luis Quispe Changan, y Melisa Yosino Angulo Mantilla,
miembros del equipo de fiscales confra la corrupcion del poder, en la
tramitacién de la carpeta 7-2024. Como se puede ver en la queja funcional,
se establecen infracciones relacionadas con la combinacion, presicn y
amenaza al aspirante a colaborador eficaz 042-2024 de la carpeta fiscal 7-
2023, caso Vizcarra, para que declare como testigo protegido en oftra
investigacion. En segundo lugar, se mencionan infracciones relacionadas con
la ubicuidad de la fiscal que suscribe el acta de declaracion del testigo
protegido nimero 8-2024, en la medida en que la fiscal estaba en varias
diligencias al mismo tiempo. Este Ultimo punto, su sefioria, es el tema
principal: la combinacién y presion. Esto ya ha sido sefialado por nosotros
previamente. La relevancia de este documento radica en que ha puesto en
conocimiento estas faltas antes de la entrevista televisiva, lo que subraya la
fecha de la queja, que es anterior a dicha entrevista. Esas son las tres
cuestiones clave que la defensa quiere resaltar en este documento. (registro

en audio)
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MINISTERIO PUBLICO: esta documental no es conducente con los hechos

materia de incriminacion. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: Este documento no es util, ya que se trata de una queja
funcional que no guarda relacién con el objeto que se esta probando, que es

la revelacion indebida de la identidad. (registro en audio)

<+ RESOLUCION NUMERO UNO EMITIDA POR LA AUTORIDAD

NACIONAL DE CONTROL DEL MINISTERIO PUBLICO (01:24:42 —
01:26:19)

VALOR PROBATORIO: Resolucion numero uno emitida por la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico, que declara abrir una indagacion
preliminar a la abogada Melisa Llosina Angulo Mancilla, en su condicion de
fiscal adjunta del equipo especial de fiscales contra la corrupcion del poder.
En este caso, su sefioria, tenemos el mandamiento tercero de la resolucion,
que dispone abrir la indagacion preliminar por un plazo de treinta dias
habiles, en la queja funcional seguida contra la fiscal, la abogada Melisa
Llosina Angulo Mantilla, como fiscal adjunta del equipo especial de fiscales
contra la corrupcion del poder, por la presunta comisién de faltas
disciplinarias en el ejercicio de sus funciones. Esto, en particular, es lo
relevante para nosotros en esta resolucion dictada por la Autoridad Nacional
de Control, y es pertinente con la tesis defensiva sobre el ejercicio de un

derecho. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: esta documental no es conducente con los hechos

materia de incriminacion (registro en audio)

ACTOR CIVIL: esta documental se relaciona a un procedimiento

administrativo y no el objeto de la investigacidn en curso. (registro en audio)

<+ DENUNCIA PENAL POR LOS DELITOS DE ABUSO DE
AUTORIDAD Y FRAUDE PROCESAL IDEOLOGICO CONTRA
CARLOS ORDAYA LOPEZ. JOSE LUIS QUISPE CHANGAN Y
MELISA LLOSINA ANGULO MANCILLA (01:26:21 — 01:27:25)
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VALOR PROBATORIO: Su senoria, esta denuncia muestra que se formuld
contra estas personas por una serie de delitos vinculados al intento de
incriminar a mi defendido. Ademas, la denuncia posee una fecha anterior a la
entrevista televisiva. Esto es lo que la defensa desea destacar en este caso.

(registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: Este medio instrumental tampoco es conducente al
hecho material de incriminacion. En el mismo sentido que los documentos
anteriores, no guarda relacién con el objeto que se esta probando. (registro

en audio)

ACTOR CIVIL: no tiene que ver con el objeto que se esta probando.

(registro en audio)

<+ TUTELA DE DERECHOS EXPEDIENTE 3-2024-1-5001-JR-P-01
(01:27:28 — 01:29:10)

VALOR PROBATORIO: En este caso, su sefioria, destacamos la existencia
de un reclamo dentro del proceso, donde se habria otorgado la condicion de
testigo protegido, en contravencion del principio de legalidad procesal penal,
del derecho a la defensa y por la falta de motivacion de la disposicién que
otorgo dicha proteccion. En ese sentido, es importante sefialar que este tema
sera discutido mas adelante y que se propondra un pronunciamiento de

segunda instancia sobre esta tutela. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: Sobre este asunto, sefor juez, tampoco resulta
idéneo para la tesis de intimidacion. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: En igual sentido, sefior magistrado, no es pertinente porque
no esta relacionado con el objeto de debate. (registro en audio)

< INFORME TECNICO PERICIAL DE PARTE (01:29:42 — 01:31:49)

VALOR PROBATORIO: Informe técnico pericial de parte sobre el analisis y
manejo de evidencias probatorias de origen digital por parte del Ministerio

Publico y la PNP, del acta de visualizacion de informacién de manera manual

¢



Bl
R =

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA

de un dispositivo electronico celular perteneciente a Juan José Enciso
Torres. El punto central que queremos sefialar es que se violaron las
disposiciones del protocolo de toma de informacion digital, tal como lo senala
el informe elaborado por el perito Octavio Sanchez. No se ha respetado, en
lo minimo, los protocolos para la adquisicion y preservacion de evidencia de
origen digital, conforme a lo dispuesto por la Fiscalia de la Nacién. Ademas,
no se encuentran estandarizados ni autorizados los procedimientos para la
adquisicion y extraccion de evidencia de origen digital, tal como el
procedimiento de "hacheo", el cual no existe en la terminologia de
procedimientos de aseguramiento de evidencia judicial. Asimismo, se utilizé
un software de descarga gratuita que expresamente advierte que el software
se proporciona tal cual, sin ninguna garantia. Es decir, no tiene ninguna
validez legal. Este es el punto que vamos a destacar en este documento, su
sefioria, el cual guarda, insisto, relacion con la motivacion de las

declaraciones publicas dadas. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: Este informe técnico pericial que se ofrece como
medio probatorio tampoco resulta ser conducente a los hechos materia de
incriminacion, ya que lo que no se esta evaluando en este caso es la

situacion del testigo protegido. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: En igual sentido, sefior magistrado, no es pertinente porque
no esta relacionado con el objeto de debate (registro en audio)

& T EGI 0 L |
PUBLICO DE JUAN JOSE ENCISO TORRES (01:31:50 — 01:33:42)

VALOR PROBATORIO: Fotocopia del registro de ingresos al Ministerio
Plblico de Juan José Enciso Torres, en abril de 2024, donde se verifica su
ingreso como colaborador eficaz y sin abogados para ser testigo protegido.
Aqui, su serioria, hay dos temas importantes que debemos sefalar: en
primer lugar, la fecha de ingreso del sefior Enciso Torres sin abogado, que es
el 10 de abril de 2024. En segundo lugar, un dato que ha sido recogido en la
actuacion por el propio Ministerio Publico: a esa fecha, la investigacion se

desarrollaba en la carpeta contra los que resulten responsables y estaba
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declarada en secreto. Esto plantea la interrogante de como el senor Enciso
Torres pudo conocer detalles de una carpeta fiscal en esas condiciones. Este
punto es importante para nosotros, ya que cuestiona la legitimidad de la
actuacién defensiva de mi defendido y del sefior Eduardo Barriga, su
abogado. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: Con esta instrumental ofrecida, lo que se sefiala es
que los acusados tenian conocimiento de que el ciudadano Juan José Enciso
Torres era un testigo protegido. Esto resulta conducente a la tesis de

incriminacion que se ha planteado en el presente caso. (registro en audio)
ACTOR CIVIL: sin comentarios. (registro en audio)

+ CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIO (01:34:23 — 01:35:14)

VALOR PROBATORIO: Se permite acreditar el vinculo contractual entre mis
defendidos y el senor Encico Torres. Lo que se quiere resaltar son dos
aspectos: en primer lugar, que el sefior Enciso contaba con abogado al
momento de su comparecencia ante el Ministerio Publico; en segundo lugar,
que tenia la condicion de aspirante a colaborador eficaz, y que existe una
norma que prohibe la entrevista fiscal sin la presencia de abogado. (registro

en audio)

MINISTERIO PUBLICO: sin comentarios (registro en audio)
ACTOR CIVIL: sin comentarios (registro en audio)

<+ ARCHIVO DEL USB ROJO CON NEGRO

Se deja constancia que el abogado de la parte acusada va a senalar los
minutos y segundos precisos para que se pueda escuchar, y en base a
cada fragmento las partes van a oralizar lo pertinente.

00:21:54 — 00:22:47

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido relata voluntariamente,
mente como se ido el contacto con el ministerio publico y que no fue por su
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iniciativa y ademas establece la presencia de otro fiscal en el momento en el

que es contactado por el ministerio publico. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: en principio el audio es inaudible, no se puede
escuchar nitidamente y es irrelevante con el delito materia de acusacion, no
individualiza de lo que se ha escuchado a persona alguna y atendiendo que
esta grabacion seria de una abogado a su cliente, la fiscalia considera que se
ha violado la confidencialidad abogado cliente, deberia solicitarse que se
verifique la veracidad del archivo por la fecha de modificacion, por lo tanto se
solicita a su despacho que la valoracion del medio probatorio depende de la
valoracion conjunta de los demas medios de prueba, eso se solicita en
relacion a que la fiscalia ofrecio la transcripcion del audio y la fiscalia oralizo
la parte pertinente de este audio, y se verifica que el abogado Simeon
Barriga Bernal hasta en 7 oportunidades le pregunta a Juan José Enciso
Torres si era testigo protegido y éste hasta en 7 oportunidades lo niega.

(registro en audio)

ACTOR CIVIL: ningln comentario al respecto por cuanto esa parte del audio
es ininteligible. (registro en audio)

00:24:21 — 00:25:01

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido relata voluntariamente que
fue conminado por el capitan Duefias y que se le indicd que vaya solo y sin

abogado. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: el audio es irrelevante para el delito materia de

acusacion, es inaudible e incomprensible. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: aunado a lo que ha dicho el ministerio publico, este audio no
esta referido a los hechos materia de este debate, la defensa esta
cuestionando el procedimiento especial del testigo protegido, lo cual no es

objeto de este juicio oral. (registro en audio)

00:25:33 — 00:26:53
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DEFENSA DEL ACUSADO: como se puede escuchar en la parte final el
sefior Enciso relata e informa al ministerio publico que tiene un abogado.

(registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: el audio escuchado es irrelevante para el delito
materia de acusacion, inaudible e inteligible y debe ser valorado con los
demas medios de prueba. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: este audio es irrelevante porque no es materia de la
imputacion, aqui lo que se esta cuestionando es la revelacion indebida de
identidad a traves de una entrevisla televisiva. (registro en audio)

00:27:48 — 00:28:47

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido relata voluntariamente que
los fiscales Ordaya y Quispe le dijeron que buscara otro abogado y al
informarle que no podia contar con otro abogado lo hicieron firmar un acta,

agregd ademas su sefioria que ellos adornaron el acta. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: el mérito probatorio que obtiene la fiscalia es que
este audio es irrelevante para el delito materia de acusacién, inaudible e
inteligible y no se puede concluir si la declaracion es voluntaria. (registro en

audio)

ACTOR CIVIL: no se escucha informacion respecto a la relevacion indebida
de identidad del testigo protegido solamente se enfoca a cuestionar la

actuacién de fiscales. (registro en audio)
00:30:06 — 00:31:06

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido dice que le tendieron una
trampa, sefiald ademas que se le encomind a colaborar con el doctor Quispe
y que el problema segun su propia version es que no querian que converse
con sus abogados y sostiene que se desesperaron en querer agarrar su

celular. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLCIO: irrelevante para el delito materia de acusacion.

(registro en audio)
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ACTOR CIVIL: la impertinencia de este audio no esta referida a los hechos

objeto de debate. (registro en audio)

00:31.31-00: 31:51

DEFENSA DEL ACUSADO: puntuaimente de manera textual el testigo
protegido dice refiriendose a los fiscales y al capitan que “estos pendencieros
mire como me han agarrado y me han metido otra cosa, yo no entendia

hasta ahora eso”. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: es inaudible e irrelevate para el delito materia de

acusacion y no existe ningun texto al respecto. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: ningun comentario, no he escuchado ese texto. (registro en

audio)
32:43 32:58

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido dice que lo han sorprendido
y que le decian que no hable con sus abogados. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: inconducente para el delito materia de acusacion.
(registro en audio)

ACTOR CIVIL: reitero la impertinencia de este audio por cuanto no esta
referido a los hechos materia de debate. (registro en audio)

00:36:14 — 00:36:54

DEFENSA DEL ACUSADO: el sefior Enciso dice que la relevacién proviene
de la fiscalia y que le han perjudicado totalmente y que aqui no hay reserva,
y ante el reclamo le dicen que no es su culpa y la policia seguramente ha
pasado los datos y me han perjudicado. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: irrelevante para el delito materia de acusacion.

(registro en audio)

ACTOR CIVIL: no he escuchado lo que a alegado la defensa, sin embargo,
reitero que no esta referido a los hechos materia de debate. (registro en

audio)
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00:39:07 — 00:39:42

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido voluntariamente dice que no
informo a su abogado por una disyuntiva. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: el audio es irrelevante e inconducente para sacar
conclusiones respecto al delito de revelacion indebida de testigo protegido.

(registro en audio)

ACTOR CIVIL: no se escucha informacidn relevante que este referido a los
hechos materia de acusacion y que son objeto de actuacion probatoria.

(registro en audio)

00:40:58 — 00:41:16

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido dice que lo que han hecho
es una “armany” — refiriendose asi en dos oportunidades, que usa como jerga

para referirse a algo “armado”. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: lo escuchado es irrelevante para obtener
conclusiones o significados probatorios respecto al delito materia de

acusacion. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: es irrelevante porque esta cuestionando el procedimiento
especial de testigo protegido, esta cuestionando la actuacion funcional de los

fiscales. (registro en audio)
00:49:48 — 00:50:11

DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido voluntariamente relata que
en dos ocasiones se le amenazad con prision, me dijeron igualito “quieres que

te detengamos como la otra vez". (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: al audio escuchado es inconducente para obtener
conclusiones respecto al delito materia de imputacion. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: el audio es impertinente por cuanto no se ha referido a los
hechos materia del debate. (registro en audio)

00:54:12 — 00:54:51
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DEFENSA DEL ACUSADO: el testigo protegido dice va a denunciar al fiscal

y declara que hay un abuso fiscal. (registro en audio)

MINISTERIO PUBLICO: el audio escuchado es indtil, inconducente e
impertinente porque no tiene relacion con el objeto de acusacion. (registro

en audio)

ACTOR CIVIL: el objeto de este debate es la revelacion indebida del testigo
protegido, durante todo este tiempo no se ha escuchado informacion
relevante a ello. (registro en audio)

4.4. PRUEBA EXCEPCIONAL O PRUEBA DE OFICIO:
En el presente juicio oral, se declard INFUNDADQO el pedido de prueba

excepcional por parte de la defensa tecnica de los acusados y no se dispuso
tampoco la actuacion de ninguna prueba de oficio.

4.5. ALEGACIONES FINALES DE LAS PARTES:

«  Ministerio Publico: Se presenté al juicio a dos abogados de la
presidenta de la Republica, quienes estdn siendo investigados por
organizacion criminal ante el equipo Mateo Castafieda Segovia, como
investigado, y Eduardo Simedn Barriga Bernal, como abogado de este
altimo, acusados de la revelacion indebida de un testigo protegido. Los
hechos acreditados durante el juicic son los siguientes: el 30 de junio de
2024, los acusados revelaron la identidad de un testigo protegido en el
programa de television Panorama, transmitido por Panamericana
Television, ubicada en la avenida Arequipa, Lima. Este hecho se
considera una violacién del articulo 409B del Cédigo Penal, que protege
la administracién de justicia, ya que la divulgacion de la identidad del
testigo atento contra su seguridad y el normal desarrollo del proceso. El
delito se configura como comun, ya que puede ser cometido por cualquier
persona; sin embargo, en este caso, los acusados, siendo abogados,
tenian conocimiento del derecho y debian saber que tal revelacion era
ilegal. Se acreditd que los acusados actuaron con dolo, ya que tenian

conocimiento de la condicién de testigo protegido del individuo desde el 4

¢



= |
- Hl

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA

de junio de 2024 y continuaron con su revelacion el 30 de junio. En el
juicio, se comprobd que el testigo protegido, tras la divulgacion, temia por
su integridad personal y la de su familia. Ademas, se certificd que el
testigo habia sido citado a una reunién con los acusados antes de la
revelacion y, fras el episodio de Panorama, se presentd de manera
voluntaria a expresar su temor por la divulgacion de su identidad.
También se mostro que el testigo inicialmente habia sido presionado para
proporcionar ciertas respuestas, debido al temor de represalias y la
influencia del poder politico relacionado con Nicanor Boluarte, hermano
de la presidenta. La Fiscalia presentd diversas pruebas documentales,
incluyendo una copia certificada del programa de television emitido, y
acredito que la pena solicitada es congruente con el sistema de tercios,
dado que los acusados no tienen antecedentes penales. Ademas, se
aportaron pruebas de cadena de custodia del material audiovisual
utilizado en el juicio. La Fiscalia ha acreditado en juicio que se garantizd
la autenticidad y conservacibn del CD incorporado como prueba,
asegurando su inalterabilidad. El contenido del CD, que fue proyectado
durante el juicio, es el mismo que se presentd como prueba material en el
caso. En consecuencia, este registro filmico tiene un valor predominante
como evidencia. Ademas, la Fiscalia presento la transcripcion de una
conversacion entre Juan José Enciso Torres, el testigo protegido, y
Eduardo Barriga Bernal, fechada el 4 de junio de 2024. En esta
conversacion, el testigo fue interrogado en multiples ocasiones sobre su
condicion de testigo protegido, a lo que inicialmente respondid
negativamente, pero, ante la insistencia de Barriga Bernal, finalmente
admitié ser festigo protegido. Con el acta de visualizacion del video
proporcionado por Panamericana Television, la Fiscalia acreditd que
Mateo Castarfieda Segovia, €l 30 de junio de 2024, en el programa
Panorama, declard que venia a denunciar hechos gravisimos. Esto
demuestra que Castafieda Segovia ya tenfa la intencién de revelar la
identidad del testigo protegido. En su intervencion, brindd informacion
relevante, incluyendo el apellido del testigo y detalles sobre su

colaboracion con investigaciones relacionadas con el ex presidente Pedro
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Pablo Kuczynski y el ex presidente Martin Vizcarra. Asimismo, en el
mismo programa, Simeon Barriga Bernal revel6 la identidad completa del
testigo protegido, confirmando que era colaborador en una investigacion y
que habia sido su abogado. La defensa no logré acreditar que los
acusados actuaron conforme a la ley, por un deber funcional, o en
gjercicio legitimo de un derecho. No existe ninguna norma que permita a
los acusados divulgar la identidad del testigo protegido, y la revelacién se
hizo sin justificacion legal. Finalmente, la Fiscalia argumenta que la
verdadera intencion de los acusados al revelar la identidad del testigo
protegido en Panorama fue neutralizar la investigacion contra Nicanor
Boluarte, hermano de la presidenta de la Republica, y en el marco de la
investigacion por organizacion criminal en la que el testigo habia
colaborado. Por todo lo anterior, la Fiscalia solicita que se CONDENE A
SIMEON BARRIGA BERNAL Y MATEO CASTANEDA SEGOVIA COMO
AUTORES DEL DELITO DE REVELACION INDEBIDA DE LA
IDENTIDAD DE UN TESTIGO PROTEGIDO en agravio del Estado,
tipificado en el articulo 409B del Cédigo Penal, y se les IMPONGA UNA
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE CUATRO ANQS A CADA UNO DE
LOS ACUSADQS. (registro en audio)

ACTOR CIVIL: Durante el desarrollo del juicio oral, se ha demostrado que
los procesados actuaron dolosamente al incurrir en una conducta
antijuridica, contraviniendo lo establecido en el articulo correspondiente.
Castaneda Segovia y Simedn Bernal, el 30 de junio, se presentaron en el
programa televisivo Panorama y revelaron la identidad de un testigo
protegido, proporcionando informacién que permitié identificarlo. Con
respecto a la reparacion civil, debe sefialarse que durante todo el juicio se
acredité, mediante el acta de Vvisualizacion proporcionada por
Panamericana Television, que los procesados, en sus enirevistas,
revelaron el nombre del testigo protegido 8-2024, correspondiente a la
carpeta fiscal 7-2024. Esta prueba fue obtenida siguiendo las cadenas de
custodia, y esta debidamente registrada. Ademas, el Ministerio Publico ha
logrado acreditar la responsabilidad penal de los procesados,

demostrando sin lugar a dudas que se configurd el delito de revelacion
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indebida de la identidad de un testigo protegido. Consecuentemente, se
ha comprobado el dafio causado a nuestra institucion, ya que la
revelacion de la identidad del testigo protegid puso en riesgo su seguridad
fisica y la integridad del procedimiento especial en curso, relacionado con
una investigacion por delito de organizacion criminal. Esto tambien
guebranto la confianza en nuestra institucién y alteré el normal desarrollo
de la investigacion fiscal, obstruyendo la accion de la justicia. A su vez, la
accion de los procesados afecto negativamente el prestigio del Ministerio
Pblico, lo que implica un dafio moral. Es relevante destacar que el dafio
causado no solo afecta a la institucion, sino también al bien juridico
protegido, que es la correcta administracién de justicia. La conducta de
los procesados obstaculizo la labor investigadora del Ministerio Pablico, lo
cual ha sido reconocido constitucionalmente y menoscaba los valores y
los intereses socialmente aceptados. En resumen, como parte agraviada
y en ejercicio del derecho a la justicia y a la verdad, solicitamos una
REPARACION CIVIL DE S/15,000 SOLES, los cuales deben ser pagados
de manera solidaria por los acusados. (registro en audio)

DEFENSA TECNICA ACUSADO: Plantea una critica a clertas
actuaciones irregulares dentro de un proceso judicial, en las que se
denuncia el abuso de poder por parte de las autoridades. El abogado
argumenta gue su cliente, Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, y su
defensa han sido objeto de injerencias indebidas en su derecho a la
proteccion frente a tales actos, tal como se establece en el articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que forma parte del
derecho interno segun la Constitucion del pais. Se sefiala que un testigo
protegido, al que se considera aspirante a colaborador eficaz, fue
abordado por fiscales de manera ilegal. Segin el testimonio de este
testigo, el fiscal Ordaya se acerco a él sin la presencia de su abogado, lo
cual violaria el articulo 473 inciso 3 del Cdédigo Procesal Penal, que
estipula gue los fiscales solo pueden acercarse a un aspirente a
colaborador eficaz en presencia de su abogado. También se cuestiona
por qué, al momento de ampliar la declaracion de este testigo, se levantd
el secreto sumarial sin la presencia del abogado defensor de Castafieda
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Segovia. El abogado también aborda la posibilidad de que su cliente haya
sido injustamente relacionado con una organizacion criminal, como se
alega en la investigacion, y defiende que la denuncia presentada ante la
Autoridad Nacional de Control muestra que hubo una vulneracién de los
derechos del acusado. Ademas, menciona la revelacion indebida de la
identidad del testigo protegido, sugiriendo que las acusaciones hacia su
defendido sobre revelar dicha identidad son infundadas, ya que no hubo
uso de la fuerza ni amenazas. El abogado subraya que las violaciones
legales cometidas por los fiscales deben ser reconocidas, y sostiene que
el caso esta vinculado a un derecho de interés publico: la libertad de
informacion. Recalca que es fundamental que la comunidad sepa si los
fiscales respetan la ley durante sus investigaciones. En consecuencia,
SOLICITA QUE SE ABSUELVA A SU DEFENDIDO MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA Y A SU COLEGA, EDUARDO SIMEON
BARRIGA BERNAL, de los cargos de revelacién indebida de la identidad
del testigo protegido. Finalmente, pide que la sentencia del tribunzal
desmienta el adagio popular gue indica que "te pego y te meto preso”, en
un llamado a garantizar que los derechos de las personas no sean

abusados por las autoridades. (registro en audio)

AUTO DEFENSA:
< ACUSADO, MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA:

Debo decirle que ejerzo la profesion desde hace cuarenta afos de los cuales
he servido como honor al Ministerio Publico y en distintos cargos de la
fiscalia en donde concurri como Jefe de la Fiscalia Penal Organizada y
durante todo mi ejercicio profesional como Fiscal en donde jamas tuve una
sancion disciplinaria y ni siquiera alguna amonestacion y el dia que renuncie
en el mes de septiembre del 2010, pues fui reconocido por la Junta de
Fiscales Superiores por mi trabajo en la institucion y luego como abogado en
donde ya llevo como catorce (14) anos en el ejercicio de la profesion pues
jamas he tenido una gueja ni una sola sancion en el Colegio de Abogados ni
tampoco he sido parte de ningun tipo de escandalo mediatico, pues mi
conducta personal ha sido siempre apegada a la Ley y por esa razén no

tengo ningun tipo de antecedente penal, judicial ni policial, pues Sefior Juez
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ni siquiera tengo una papeleta de transito en todas las décadas que llevo
manejando, porque siempre cumplo con los reglamentos y ese es mi
conducta personal y profesional que le pido a usted que lo tenga en cuenta
cuando analice este caso y en mi defensa Sefior Juez quisiera hablar de
algunos pocos hechos en donde primero y de acuerdo a nuestra legislacion,
pues no basta que se haya develado la identidad de un testigo protegido,
sino que tiene que tenerse en cuenta el contexto de la legislacion, porque
nuestra legislacion no castiga a toda revelacion, sinc unicamente la
revelacién indebida, injustificada y que ponga en riesgo a la persona publica
y si la intencion mia y la del abogado fue en alertar sobre presuntos abusos
fiscales, pues existe una justificacion legal como por ejemplo un hecho como
en este caso de este juicio oral es que el 4 de junio del 2024, pues el Sefor
Enciso Torres le confiesa al sefior Eduardo Barriga quien es fue su abogado
defensor y que también era abogado de una colaboracion eficaz del Sefior
Enciso Torres confiesa que él era un testigo protegido y que los fiscales
Hordaya y Quispe lo habrian amenazado con prision y pues confiesa también
otro hecho importante en donde le reclamo al Fiscal Hordaya sobre la
filtracion de su nombre como testigo a la prensa y la confesion fue grabada e
incluso tiene peritaje de autenticidad y transcripcion y estas circunstancias
prueban desde mi punto de vista que fue el propio enciso larres quien revelo
ser el testigo protegido ante el doctor Eduardo Barriga el dia 04 de Junio del
2024, pero también prueba algo importante en que segun la confesion de
Enciso Torres, pues prueba que el Fiscal Hordaya pues ya habia filtrado a la
prensa su identidad y por esa razén él le reclamo como consta en la
grabacion, y otro hecho importante Sefior Magistrado previo a la entrevista
en Panorama se da el 24 de junio del 2024 y ;Qué paso ese dia?, pues
resulta que mi defensor quejo a los fiscales Hordaya y Quispe ante la
Autoridad Nacional de Control por estos hechos confesados por Enciso
Torres y posteriormente también se denuncio penalmente a la Fiscalia
Superior y en ese momento Sefor Juez, pues ambas quejas y denuncias han
sido admitidas a tramite y aperfuradas e incluso estdn en tramites, pues
estas circunstancias Sefior Juez es que prueban que previamente que dicha

central mi defensor quejo ante la Autoridad Nacional de Hechos fiscales por
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amenazar con prision a Enciso Torres para que sea testigo protegido y
finalmente es un hecho que el dia 30 de junio del 2024 se produjo una
entrevista en el programa panorama en donde yo participe junto con mi
abogado defensor y obra en el expediente e incluso ya se ha visualizado en
video esta entrevista en donde la primera frase en que yo utilizo pues me da
una idea de mi intencién y en donde digo textualmente lo siguiente “Buenas
noches previo a contestar su pregunta pues quiere responder ante esta
contestacion en que vengo a denunciar hechos gravisimos en la
investigacion por el cual se me sigue, porque algunos miembros de la
DIVIAC y algunos fiscales del equipo EFICOP estan fabricando pruebas para
pedir mi prision preventiva (...)" y fue con estas frases por el cual inicie mi
entrevista, pues Sefor es evidente mi intencion de denunciar publicamente
hechos graves y de interés publico en donde habian fiscales que me estaban
amenazando con prision a mi testigo y en donde yo estaba ejerciendo mi
derecho a la defensa y en conclusién en este caso no existe dolo en los
hechos imputados por cuanto ejerci mi derecho a la defensa conforme lo
permite el articulo 20.8 del Codigo Penal y también conforme lo ha
establecido la jurisprudencia de esta misma corte superior nacional en caso
de Emilio Casina Rivas en la resolucién Nro. 04 de fecha 12 de marzo del
2024 en donde la Sala delermino que un abogado habia develado a un
colaborador eficaz y donde determino que fue en defensa de su patrocinado

y que no era delito. (Registro en audio)
ACUSADO, EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL:

Yo soy un abogado litigante de 52 afios y a lo largo de mi vida profesional en
donde a través del litigio he vistos cosas sorprendentes en delitos y
actuaciones irregulares o no y una de ellas es la actual conyuntura que se
dan en las investigaciones penales en donde se uitiliza la ley para conseguir
una finalidad politica y en ese contexto Sefior Juez me di con la siguiente
sorpresa en el caso de mi defendido a quien tengo el honor de defenderlo
valga la redundancia el Sr. Mateo Castafieda y que a la vez el tenia dos
clientes como el Serior Enciso Torres y el Sefior Mateo Castaiieda en calidad
de imputado pero que generaban incompatibilidad en la defensa porque el

Sefor Enciso Torres lo hicieron testigo protegido y este hecho fue ocultado
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por la misma fiscalia y pues la misma EFICOP conocia su situacion de ser un
colaborador develado y esta incompatibilidad causa una gran indignacion a
mi persona pues yo siempre he actuado con derechoy en la comunidad
juridico en donde yo me desenvuelvo pues podra dar fé de ello e incluso se
graba dicha conversacion ya que ne marzo del 2024pues los dichos de
colaborador eficaz deben de estar perennizados y que me dice ;El sefior
Enciso Torres? en donde yo estaba actuando como colaborador y a la vez
actuando como abogado del Doctor Mateo Castafieda y donde ahi dice en
sus propias palabras “Han hecho un Armani (...)" respecto a su declaracion
como testigo protegido queriendo decir que todo esta armado y ¢Después
que mas frases dice? pues le dijeron “¢Quieres que te tengamos como la
otra vez? (...)" y esto refiriéndose a su prision preventiva por lo cual lo hice
como colaborador eficaz y en donde devolvio los CIENTO CINCUENTA MI
SOLES, y pues dice otra frase como “Ellos ya lo adornan (...)", refiriendose al
acta en el cual él firma como testigo protegido y finalmente y entre otras
palabras “A esos fiscales yo mismo lo voy a echar y en algiin momento los
voy a denunciar (...)" refiriéndose a la sancion de los hechos denunciados y
luego me dice a lo ya referido por el Doctor Mateo Castafieda en donde se
encuentra con el Doctor Ordaya en la puerta de una pizzeria y le dice “Doctor
;,Como es eso de ser testigo prolegido? ; Como es eso? pues eso esla muy
mal pues han filirado todito o tranca otfra vez lo han sacadc y de mi lo han
sacada, pues eso esta mal” Esto quiere decir que ya lo habian develado
como testigo protegido; asimismo el Sefior Enciso Torres en ese audio que
se ha actuado que tenia el peritado con una transmisién de manera completa
y me reconoce que conflicto de intereses existe y con esa acta con el
supuesto testigo protegido realizado a la EFICOP del Sefor Eutaria con el
usuario Quispe Chanaque pues orbitaron la detencion preliminar de mi
defendido y lo hicieron sufrir treinta y cinco (35) dias de prision y porque
configuraron un hecho de Organizacién Criminal y ante estos hechos
narrados, pues 4Que es lo que debe de hacer la defensa o que deberia de
hacer un abogado? Por que no dar la cara o hacerse el loco o cubrir el delito
por el cual se me esta imputando, pues ;Qué debe hacer un abogado?

ampararse en el secreto profesional cuando hay un delito, pues considero
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que no, pues la conciencia me obliga en primer lugar a poder denunciar y a
quejar a los fiscales que estan obligados y asi se hizo y estan abiertas estas
investigaciones, pues ¢acaso debi callar? pues déjeme decirle que el cédigo
de ética del colegio de abogados me autoriza en ir a los medios de
comunicacion cuando sean complicados mis derechos como abogado al
actuar en incompatibilidad o cuando se haya ofuscado los derechos de mi
patrocinado al hacerle sufrir la prision en detencién preliminar y prision
preventiva de manera impune en los hechos que se haya corregido pero
proseguimos con la investigacion, pues acaso ;Debi cubrir o guardar estos
hechos en un clima o investigacion en donde existen varias irregularidades?
Porque aqui lo que se queria llegar como lo detuvieron y le hicieron criminal
al Senor Nicanor Boluarte quien fue el hermano de la presidenta en querer
llegar a la presidencia y también a sus defensores como lo es el doctor
Mateo Castafeda, pues Sefior Juez yo creo que se actuo en defensa de los
derechos que tengo como abogado y pues no me pueden utilizar o anticipar
en total desconocimiento en que yo estaba en incompatibilidad toda vez que
yo no pude generar perjuicio a quien yo inicialmente he defendido. (Registro
en audio)

V) PARTE CONSIDERATIVA:
CONSIDERACIONES GENERALES

La funcién punitiva del Estado Social y Democratico de Derecho se origina en
su soberania para identificar como punibles ciertas conductas y establecer la
sancion correspondiente. Esta funcion esta fundamentada en la Constitucion
y en ella se encuentra su justificacion politica, aunque también se basa en las
normas internacionales. El Estado ya no tiene un poder absoluto como lo era
antiguamente, sino que al ejercer su poder punitivo lo hace de acuerdo a
determinados limites que lo rigen. Estos limites se expresan en forma de
principios, que provienen de la Constitucion, como de los tratados
internacionales, que se basan en el respeto a la dignidad y libertad humana,
que a la postre, es meta y limite del Estado Social y Democratico de Derecho
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y de todo su ordenamiento juridico.! Es asi que cuando el Estado, a través de
sus diversos organos que intervienen en la interpretacion y aplicacion de las
normas punitivas, esta obligado a hacerlo dentro del marco de estos
principios y derechos garantistas.

Asi, en un Estado Social y Democratico de Derecho, respetuoso y garante de
los derechos inherentes a la persona, el principal fundamento para que el
Organo Jurisdiccional pueda ejercer su funcién punitiva, esto es, imponer la
sancién penal contra un ciudadano, es que se cuente con_suficientes

elementos de prueba gue acrediten, sin lugar a duda: a) la existencia de los

hechos materia de imputacion y b} la responsabilidad del procesado respecto
al hecho. Para ello, sera necesario valorar objetivamente cada uno de los
medios de pruebas actuados y recabados durante la secuela del proceso;
pues la determinacion de la responsabilidad penal conlleva la evaluacion de
los medios probatorios en conjunto y exige que las conclusiones a las que se
llegue, respecto al caso, sean producto de un analisis razonado y sobre la
base de la prueba? validamente obtenida.

Principio de Legalidad: El principio de legalidad en materia penal, ha sido
recogido en el literal “d” del numeral 24 del articulo 2° de nuestra Carta
Magna, cuyo texta es el siguiente: “Nadie sera procesado ni condenado
por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la Ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible”; dicho principio cumple una funcién de garantia — nullum crimen
sine lege — asi como la motivacion que debe inspirar y guiar conductualmente
al ciudadano en sus actuaciones que despliega en sus procesos
participativos sociales, sin embargo esta funcion de garantia, en muchas
ocasiones se rompe; es en este momento cuando el proceso inicia su
marcha, dentro del cual la prueba se convierte en un correlativo al principio
de presuncién de inocencia y que ademas, la sancion punitiva tiene como
funcion primordial la prevencion de delitos, y para la objetivacion de dicho fin,

! Francisco Mufioz Conde: “Derecho Penal Parte General”; 5° Edicidn; Editorial Tirant lo Blanch;

Valencia — Espafia; 2002; pag. T0.
. En este senftido de pronuncia el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente Nro. 2101-
2005-HC/TC, 6712-2005HC/TC.
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asigna a la pena una funcién de prevencidon general y una funcion de
prevencion especial; en tal sentido, el Estado esta legitimado y limitado para
sancionar Unicamente la conducta en qué consiste el delito y no algo
adicional; es decir, resultan susceptibles de sancion sdlo aquellos
comportamientos que se encueniren expresamente recogidos en el tipo

penal.

Principio de Lesividad: El derecho en general se orienta a regular
conductas humanas en los diversos procesos de interaccion social y esta
funcion se realiza en abstracto a través de normas, de esta forma se realiza
el control formalizado y se prevé la consecuencia juridica como regla; que, el
ser humano en sus procesos de participacion en los diversos sistemas
sociales, necesita nutrirse de determinados bienes, naturaleza individual,
comunitario y los que el Estado le prevé, estos intereses en suma son de
imprescindible relevancia para que los individuos puedan desarrollar su
personalidad como sujetos integrantes de un determinado sistema social.
Estos bienes, por adquirir tal relevancia social son integrados en el sistema
codificado-punitivo a fin de que éstos sean objeto de tutela penal, y que
justamente ésta es la base material del derecho penal, ya que sdlo se podran
criminalizar conductas que lesionen o pongan en peligro bienes juridicos
protegidas (art. IV del titulo preliminar del Cddigo Penal); en tal sentido, se
debera determinar al sujeto pasivo que haya sufrido la lesion o puesta en
peligro de dichos bienes juridicos tutelados por la norma penal, de alli que el
sujeto pasivo de la accion siempre es un elemento integrante del tipo en su
aspecto objetivo, por lo que es necesaria su individualizacion como requisito

sine qua non.

Principio de responsabilidad penal: El articulo VII del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal consagra el Principio de Responsabilidad o Culpabilidad,
establece, “La pena requiere de la responsabilidad penal del autor.
Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”, que siendo ello
asi, el parrafo e) del inc. 24) del articulo 2° de nuestra Constitucion Politica

del Estado, establece que toda persona es considerada inocente, mientras
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no se le demuestre judicialmente su responsabilidad, derecho fundamental
del que se deriva el axioma juridico, que para emitir declaracion judicial de
culpabilidad es menester que se actuara ante el Organo jurisdiccional un
minimo de pruebas de cargo suficiente que acredite el actuar doloso o
culposo del agente y que menos puede fundarse en la sola sindicacion del
agraviado.

La sentencia constituye la decision definitiva de una cuestion criminal,
contiene un juicio de reproche o ausencia del mismo, sobre |la base de una
actividad probatoria suficiente que permita al juzgador la creacion de una
conviccion sobre el caso analizade. Dicho en otros términos la sentencia “Es
el acto del juzgador por el que decide sobre el ejercicio de la potestad
punitiva del Estado en cuanto al objeto y respecto a la persona a los
que se ha referido la acusacion, y, en consecuencia, impone o no una

pena dando fin al proceso™?.

Ademas, es principio fundamental que la prueba debe constituir fundamento
de la sentencia, en tal sentido, ello dentro del procedimiento penal debe
constituirse en eficaz a través de su acopio legitimo, selectivo y suficiente,
tornandose de esta manera en medios probatorios pertinentes, conducentes
y uliles a efectos de permitir un cabal conocimiento del Thema Probandum, lo
que nos va a permitir sustentar un pronunciamiento certero y valido sobre el
fondo, en el sentido de que una vez precluida la etapa probatoria y llegado el
estadio de dictar sentencia, la Juzgadora debe hacer una rigurosa e integral
valoracion de la prueba, procedimiento que constituye el sustento de la
misma en atencion a su vinculacion directa y estrecha a fin de declarar la

responsabilidad o irresponsabilidad del acusado.

Siendo exigencia de la funcién jurisdiccional, en materia penal, que el delito
objeto de juzgamiento, se encuentre previsto como tal en el Cddigo
Sustantivo vigente y que, en el marco de un debido proceso, tanto su
comision y existencia asi como la responsabilidad del autor o autores,

queden plenamente acreditados, teniéndose presente al respecto que la

¥ Sanchez Velarde, Pablo, Manual de Derecho Procesal Penal, Editorial IDEMSA, Lima, Mayo de 2004, p. 605
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culpabilidad se prueba y la inocencia se presume; principios y derechos
contenidos en los incisos tercero y quinto del articulo 139°de la Constitucion
Politica. Bajo éste esguema argumentativo y legal, de la apreciacion
valorativa de los hechos asi como de la compulsa de las pruebas aportadas,
se debe tener en consideracion que la finalidad del proceso penal es reunir
las pruebas suficientes sobre los hechos investigados y establecer con ello el
grado de participacion y por ende la responsabilidad penal que haya tenido el
autor o participes en su ejecucion; asi, la funcion de acusar en el proceso
penal es de competencia Unica del Ministerio Pliblico, quien, de acuerdo a las
pruebas actuadas y su criterio de objetividad decidira si formula acusacion o
no, situacion que, luego de su puesta en conocimiento del organo
jurisdiccional, debera ser analizada por la Juez en atencion a los parametros

que la Ley le franquea para el caso concreto.

v ANALISIS JURIDICO PENAL DEL HECHO MATERIA DE
ACUSACION, VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA Y
RAZONAMIENTO JUDICIAL.

El establecimiento de la responsabilidad penal supone en primer lugar la

valoracion de la prueba actuada, con la finalidad de establecer los hechos
probados, en segundo lugar, la precision de la normatividad aplicable y, en
tercer lugar, realizar la subsuncion de los hechos a la normatividad juridica.
Posteriormente, de ser el caso, se individualizara la pena y se determinara la

reparacion civil.

v" CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS:
Articulo 409-B.- Revelacion indebida de identidad*®
El que indebidamente revela la identidad de un colaborador eficaz, testigo,
agraviado o perito protegido, Agente Encubierto o especial, o informacion
que permita su identificacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de seis anos.

v DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS
PARTES:
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PRIMERO. Hechos controvertidos®.

Hipotesis _del Ministerio Publico: Los abogados Barriga y Castafieda
revelaron la identidad de un testigo protegido, en panamericana television,

sin permiso alguno.

Hipotesis de la defensa: Las hipotesis son:
= Barriga Bernal: El testigo protegido auto devel6 su identidad, de manera

que no es posible revelar aquello que fue revelado por el propio
protegido.
= Mateo Castefieda: No hubc revelacion alguna de su parte. No se

difundio dato alguno que pudiera sefialar una identidad determinada.

SEGUNDO. Motivacion como expresiéon comunicativa.

2.1. En los estados democraticos, las resoluciones son instrumentos de
expresion linguistica que sirven para comunicar las razones de una decision.
Es decir, la motivacion no es un mero requisito formal de validez para la
debida conformacion de un acito procesal, sino que responde a un fin

comunicativo.

2.2. Para cumplir con tal fin, la comunicacién debe ser eficaz, lo que solo se

lograré con una resolucion breve, simple y sencilla, que pueda ser entendida

por todos sus destinatarios (abogados, fiscales y érganos no especializados
en derecho). No es una exigencia lingilistica frivola. Es un aspecto clave que
la decision emitida permita al justiciable informarse cabalmente de sus
alcances, en cuanto le afectan, y coadyuve a la organizacion de sus

competencias.

2.3. La brevedad de la resolucion es condicion necesaria -pero no suficiente-
para optimizar su calidad. En ese orden, es un imperativc que el drgano

* Corresponde a lo que Renzo Cavani denomina el ejercicio de organizacion del proceso. Para
Roger Zavaleta (2014), la fijacion de puntos controvertidos cumple una funcion metodoldgica y
otra procesal. La primera, como criterio de ordenacion de la argumentacion v, el segundo, como
coadyuvante a la fijacién del thema probandum; en: Los problemas de justificacion externa como
problemas del caso. Instituto de Investigacion Juridica UNAM, p. 134-144,
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judicial redacte de forma coherente, clara, sencilla y directa las razones que
fundamentan su decision. El juez debe ser pulcro en la construccion de la
justificacién interna y externa, lo que no puede ser sustituido con meras
afirmaciones de autoridad.

TERCERO. Alcances sobre el delito de revelacion de identidad.

3.1. Se trata de un delito incorporado al Cadigo Penal (CP) peruano mediante
el Decreto Legislativo N.” 982, publicado el 22 de julio de 2007. La
jurisprudencia Suprema sobre el particular, es escasa, lo que demuestra su
bajo indice de configuracion o comision en la practica forense. De manera
que, la doctrina nacional, aunque también limitada, resulta la fuente nuclear
para dotar de contenido interpretativo a sus elementos, fanto descriptivos

como normativos.

3.2. El supuesto de hecho imputado es “El que indebidamente revela la
identidad de un testigo protegido”, Del enunciado resulta nuclear definir el
contenido de i) la conducta tipica (revelar), ii) la condicién de la conducta
tipica (indebido), iii) el objeto de la conducta tipica (identidad de un
testigo protegido) y, iv) el sujeto pasivo de la accion tipica (el testigo
protegido), que tiene un caracter especial. Para ello, este juzgador
desarrollara el marco tedrico de aplicacion al caso concreto, gue podra ser,

posteriormente, sometido a control intersubjetivo.

3.3. Revelar supone descubrir o poner de manifiesto determinada
informacién o dato que tenga el caracter previo de reservado o desconocido.
Se devela aquello que no se conocia, por lo que si se emite informacion que
fuere conocida con anterioridad, ello no correspondera a una revelacion, sino
a un mero acto informativo o de reproduccion. Precisamente por ello, es que
este acto se agota solo en la primera ocasion en que se divulga o se expone
la Informacion, previamente, no conocida.

3.3.1. Esta, a su vez, debe tener aptitud difusiva, es decir, que la

informacion develada pueda ser, a partir del primer acto, conocida por
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multiplicidad de agentes (de ahi su condicion de delito comunicacional o
expresivo) y, por otro lado, que el objeto de revelacion sea determinado y
no, meramente, determinable. La divulgacion es afirmativa o convincente; no
dudosa, presuntuosa o sospechosa®,

3.4. La revelacion debe tener la condicién de indebido. La ilicitud a la que el
adverbio se refiere supone la comunicacion de informacion cuya difusiéon no
es permitida, es decir, que tiene caracter de reservada. Esto Ultimo debe
estar previsto en fuente legal®, de modo que se impone un deber
institucional de preservacion de dicha reserva. En concreto, este se
encuentra contenido en Decreto Supremo N.° 020-2001-JUS — Reglamento
de Medidas de Proteccion de Colaboradores, Testigos, Peritos y Victimas.
Solo estara justificada la infraccion a tal deber, del mismo modo, por
mandato legal’ o, en la ponderacién con derechos constitucionales,

especialmente derivados del derecho de defensat.

3.5. Lo que es objeto de revelacion es la identidad de un testigo protegido
(en la imputacién en el caso concreto). Primero, el caracter de protegido del
testigo da cuenta de la institucion del deber mencionado en el fundamento
anterior. Segundo, lo que es siriclu sensu objeto de difusion fiene un

contenido de especial dilucidacion.

3.5.1. La identidad es un concepto amplisimo, que ha merecido estudios
exhaustivos. Es el maestro sanmarquino Carlos Fernandez Sessarego el
que, indiscutiblemente, ha dotado de contenido a este concepto, en el Peru.
Senala él que la identidad personal es el conjunto de atributos y

* Garcia-Navarro, E. (2024). Derecho Penal parte especial TIIL. Grijley, p. 607.

* La no existencia de mandato legal expreso generaria la operancia del mandato constitucional por
¢l cual s¢ confiere la posibilidad de hacer lo que no esta prohibido expresamente por ley,

" Articulo 10 del Decreto Supremo N.” 020-2001-JUS.

¥ Pefia Cabrera Freyre sefiala que “en algunas oportunidades es necesario revelar la identidad de
los dérganos de prueba, a fin e materializar los fines procesales, como seria el derecho que tiene el
sindicado del colaborador, para contradecir los argumentos propuestos por aquel en ¢l marco del
contra examen. No se puede ejecutar si previamente el abogado no conoce la identidad del estigo;
maxima si el contrainterrogatorio tiene también por objeto desacreditar a la persona del testigo” (p.
319-320, citado por Garcia-Navarro, 2024, p. 609-610)

€



Bl
R =

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA

caracteristicas que permiten individualizar a la persona en sociedad®. Este
mismo, lo cual ha sido asumido por la jurisprudencia Suprema, sobre todo la
de especialidad civil, reconoce que esta se expresa de forma bifurcada,
desde un sustrato estatico y otro dinamico.

3.5.2. La identidad estatica esta compuesta por los primeros elementos
personales que se hacen visible en el mundo exterior. Aqui, cabe sefalar a
los signos distintivos, como el nombre (titulo del nombre, nombres de pila,
apellidos, apellido de soltera, sufijo del nombre), el seudénimo, la imagen y
otras caracteristica fisicas que diferencian a una determinada persona de las
demas. La identidad dinamica, de otro lado, se constituye por el patrimonio
ideoldgico-cultural de la personalidad®.

3.5.3. En concreto, en materia penal, frente a su amplitud conceptual, la
identificacion, esto es, la exposicién de la identidad de una persona, debe
comprender todas las caracteristicas, tanto dinamicas como estaticas, que
permitan la individualizacion de esta. No resultara necesario, por tanto,
exhaustividad en la caracterizacion de la persona, sino que bastara con la
descripcion de las caracteristicas personales basicas para saber que el
remilente se refiere al d6rgano de prueba. Si la descripcion resultare
imprecisa e incompleta y, por tanto, no permitiese la virtualidad de la
individualizacion'!, la revelacién no sera de la identidad, sino de datos

dispersos sin concatenacion, deviniendo el hecho en atipico.

3.6. El sujeto pasivo de la accion, en el caso concreto, es un testigo
protegido. Dicha condicion solo podra ser obtenida mediante disposicion
fiscal o resolucion judicial que asi lo determine, de conformidad con el

procedimiento instituido por el articulo 248 del Cddigo Procesal Penal. Solo

? Fernéndez-Sessarego, C. (2015). Derecho a la identidad personal Segunda Edicién. Instituto
Pacifico, p. 116.

" Ob. Cit., p. 116-117.

' De ahi que, Garcia-Navarro indigue que “importa rescatar la idoneidad v la realidad informativa,
puesto que no cualquier aczto podria ser considerado suficiente para lograr la identificacion
del drgano de prueba” (2024, p. 606).
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con ello se instaura el deber institucional, conforme se ha senalado en el

fundamento 3.4.

CUARTO. Evaluacion de las tesis planteadas. Evaluacion de evidencia
conjunta.

4.1. Es un hecho no controvertido que el ciudadano Juan José Enciso
Torres posee la condicion de testigo protegido, en tanto fue determinado
como tal en la disposicion N.° 14. De otro lado, es un hecho probado, a
partir del video visualizado del sitio web

https://www.youtube.com/watch?v=GwIXbx6aXDk&t=212s que ambos
acusados asistieron al set de "Panamericana Television" para ser
entrevistados en el programa dominical ‘Panorama’, nacionalmente
reconocido, el 30 de junio de 2024, emitiendo las declaraciones que se
obtienen de la visualizacion del reportaje periodistico. Es decir, esa
entrevista ocurrio, se llevo a cabo, y es lo dicho en ella lo que se
evaluara.

4.2. La imputacion versa sobre un hecho puntual y de relevancia publica. Se
les sindica a ambos ciudadanos haber revelado el nombre de un testigo
protegido en un programa de television de sefal abierta. En ese contexto, el
guid del asunto esta en determinar si alguno de ellos puso en descubierto

la identidad legalmente resguardada del testigo.

4.3. En la entrevista, el ciudadano Castafieda Segovia interviene primero.

El extracto relevante de este es:
“(...) y ademas de eso hace poco han captado a un cliente mio al
sernor Enciso, que era colaborador contra Vizcarra, que entrego y
devolvic dinero, un inmueble, su colaboracion eficaz iba muy bien, y lo
han captado en una reunién sin abogado — el doctor era su abogado,
dara mas detalles - para obligarlo y presionarlo bajo amenaza de
detenerlo de nuevo, para que declare, ya no en el caso de Vizcarra,

sino en mi caso, como un testigo protegido (...)".
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4.4. Objetivamente, de su alocucion, se extraen tres referencias informativas:
i) El apellido Enciso, ii) que él era colaborador contra Vizcarra vy, iii) que lo
convocaron para que declare en un caso en su contra (de Castafieda
Segovia) como testigo protegido. Siendo datos que fueron emitidos de forma
aislada y en una primera ocasién, no informan con precision e
indubitablemente que se trataba de una referencia directa a alguin testigo

protegido o, en todo caso, que se trataba de una persona en especifico.

4.4 1. A partir de los datos emitidos, no era posible individualizar a alguna
persona con los niveles de concrecion que el contenido del elemento
normativo exige. No se traté de una descripcion definida ni suficiente que
permitiera tal ejercicio; las presunciones construidas a partir de datos
imprecisos no bastan para generarse conviccion scbre la identidad de una
persona. Ello determina que se revel6 datos que, en su conjunto, no admiten
la configuracion de la identidad, como elementc normativo del tipo de
injusto. Siendo ello asi, la conducta imputada a este ciudadano resulta
atipica.

4.42. Cabe aclarar que, el Ministerio Publico, en su acusacion escrita,
alegalos iniciales y finales, no ha sefialado por qué motivos la informacion
analizada supondria rasgos o elemenios propios que permitieran
individualizar, presuntamente, al testigo protegido. Solamente lo presumen,
mas no construye argumentacion juridica alguna, sostenida en alguna fuente
de! derecho, con la gue pudiera sostener la aparente suficiencia que, con

esta acusacidn, se plantea. Se reitera que se traté de un hecho atipico.

4.5. En la misma entrevista, después de la alocucién de Castafieda Segovia,
el coacusado Eduardo Simeon Barriga Bernal introdujo la siguiente
informacién:

“(...) en esa conversacion, buenas noches ante todo, participan, mi
persona el que habla, porque era el abogado del sefior Enciso, y el

seior Juan José Enciso Torres, que es un colaborador develado,
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es decir, con nombre completo, (interrupcion de la periodista) Jefe
de mantenimiento de Provias que estuvo en el caso Vizcarra
(interrupcidn de la periodista), colaborador en el caso Vizcarra, yo
fui su abogado y lo hice colaborador, entonces, en esas
circunstancias la Fiscalia lo llama e impide que este su defensa,
conocian su teléfono, estabamos en colaboracién, permanentemente

en el mes de marzo (...)"

4.7. La informacién vertida por el acusado Barriga Bernal es totalmente
precisa y permite la individualizacion de la persona a quien le fuere otorgada
proteccion como testigo. Se ingresa como informacion i) su nombre
completo: Juan José Enciso Torres, ii) la labor que ejercia, iii) la empresa en
la que ejercia la labor encomendada, iii) su participacion certera en un
proceso de colaboracion eficaz en el caso del expresidente Martin Vizcarra,
en tanto, iv) él (Barriga Bernal) era su abogado. Es decir, se trata de datos
concretos y especificos que permiten, sin lugar a dubitaciones, entender que
se trata de aquella persona que tiene proteccion, en su calidad de testigo,
segun lo consignado en la disposicion N.° 14.

4.8. Estamos, sin duda, ante una individualizacién de quien poses la
condicion de testigo protegido. Sin embargo, lo controvertido aqui es
determinar si tal informacion fue propia de una revelacion o de una
reproduccion, como en el caso del coacusado anterior. Al respecto, el
acusado Barriga Bernal sefiala que el referido testigo protegido develé su
propia condicion, de manera que lo que él (Barriga Bernal) habria realizado
es un mero acto informativo, mas no una revelacién. Para tales efectos,
adjunta un audio debidamente peritado, en el que, presuntamente, el testigo
protegido le habria dado a conocer dicha condicion, es decir, habria
decidido, de mutuo propia, sustraerse de la proteccién de su identidad.

4.9.1 Al respecto, es de sefalar que, asumiendo gue se traté de una auto
develacion de la identidad del propio testigo, dicha accion habria sido

ejercida dentro de los limites permitidos para la organizacion de su propia
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competencia. En efecto, la proteccion de la identidad es un beneficio que es
otorgado, de buena fe, por el Estado, frente a la ponderacion que realiza el
organo estatal respecto a las circunstancias de peligro que el testigo podria
afrontar de conocerse los datos que lo identifican. En ese sentido, si es que
el ciudadano protegido decide, bajo una legitima objeciéon de conciencia, no
hacer uso de aquel beneficio o ejercerlo, estara organizando legitimamente
su competencia bajo la aceptaciéon de que tal proteccion ya no surtira los

mismos efectos, tal como una autopuesta en peligro.

49.2. No obstante, la auto develacion de la identidad no implica,
necesariamente, un acto revelatorio que habilite a otros a difundirlo en todos
los contextos. Como sefialamos en la seccion anterior, la revelacion exige
capacidad difusora. Si ello se da dentro de un contexto privado, cuyos
destinatarios no generen virtualmente una plausible posibilidad de divulgar la
informacién a una cantidad indeterminada y se genere un auténtico escenario
de peligro, lo uUnico que se instaurara sera el deber de dicha audiencia
privada de mantener en reserva dicha informacioén, es decir, de no

revelarla.

4.9.3. Eslo es asi en tanto, desde una interpretacion leleclogica de la norma,
lo que el legislador busca proteger es la seguridad personal del testigo que
fuere protegido, de manera que si la informacion auto develada por el testigo
protegido es, aun asi, resguardada por los destinatarios a quien,
conscientemente, este decidid informar, claramente no habréd un dafo
concreto que exija una actuacion de la justicia penal. Contrario sensu, si se
infringe el deber instaurado, a partir de la comunicacién del propio testigo
protegido o colaborador eficaz, por parte del destinatario de tales datos,
difundiendo masivamente a una cantidad indeterminada de personas estos,
es claro que la conducta merecera reproche, porque se esta procurando la
desproteccién con subsecuente amenaza potencial en contra del auto
develado testigo protegido.
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4.9.4. Esto tiene un especial sustrato en la realidad judicial. Es muy comun
en el Pert, dentro de la operancia del fendmeno de la judicializacion de la
politica, que algunos testigos protegidos o colaboradores eficaces auto
develen su identidad de forma publica y masiva, de manera que se habilita a
la ciudadania, a partir de una auto asuncién del peligro, a manipular dicha
informacién para fines licito o ilicitos. Pero, distinto es que el testigo o
colaborador legalmente protegidos confien su condicion e identificacion a un
circulo cerrado de personas que no difundan dicha informacion, lo que no
generaria ninglin riesgo latente, conforme a la finalidad de |la norma, que es
la de evitar los riesgos de peligro producto de la sustraccion de la reserva de
la identidad protegida.

4.10. En tal sentido, asumiendo la propia hipotesis del acusado abcgado
Barriga Bernal, si a este, el testigo protegido le confesd tener dicha
condicion, por tanto, se instauré el deber respecto del primero de no
revelar tal informacion, es decir, no ventilarla a traves de medios que
tuvieran una alta aptitud difusora que pudiera trastocar la efectividad de la
medida de protecciéon otorgada al testigo. La mera auto develacion no las
debilitaba; que el abogado Barriga Bernal lo haya hecho en un medio
televisivo, de seiial abierta y a nivel nacional, si lo genera asi. Comelio una
conducta que incremento el riesgo permitido, por lo tanto, el tipo de injusto
le es plenamente aplicable, sin que pudiera estar justificado por motivo

alguno.

4.11. Barriga Bernal reveld la informacion de forma indebida, en tanto no
obraba en autos titulo legal que lo habilitara a hacerlo o su divulgacion no era
necesaria para el egjercicio de derechos como el de defensa, de
contradiccion, entre otros. De manera que, la revelacién, en efecto, no fue
debida.

SEXTO. Estandar probatorio.
La legislacion adjetiva aplicable no ofrece criterios claros para valorar la

prueba, o sea, no ofrece estandares racionales para dicho ejercicio. Dicha
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ausencia legislativa hace que el organo juzgador deba plantear reglas de

prueba sobre la base de propuestas tedricas epistemologicas.

El articulo 283 del CdePP establece que la evidencia obtenida debe ser
valorada con criterio_de conciencia, estandar que es claramente subjetivo.
Sin embargo, el articulo 284 del mismo cuerpo normativo establece como
parametro el criterio de suficiencia para emitir sentencias absolutorias, en las
que habra que justificar por qué las pruebas no son suficientes para
establecer la culpabilidad. Contrario sensu, debera establecerse |la aptitud de
las mismas para enervar la presuncion de inocencia.

El criterio de suficiencia, aun asi, sigue siendo indeterminado. Esto exige
plantear un minimo _objetivo que permita dotarlo de contenido. Ello, para
efectos de que la justificacion pueda ser objeto de control intersubjetivo y la
decision se tome con seguridad predictible. Es, en tal sentido, que la
Suprema Corte ha asumido el siguiente estandar:

Para considerar probada la hipotesis de culpabilidad deben darse

conjuntamente las siguientes condiciones:

a) La hipotesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles,
integrandolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos
que la hipétesis permita formular deben haber resultado confirmadas y
aportadas como prueba al proceso.

b) Debe haberse refutado la hipétesis alternativa formulada por la
defensa de la parte contraria, si es plausible, explicativa de los
mismos datos y compatible con la inocencia del acusado o mas

beneficiosa para él, salvo que se trate de una mera hipétesis ad hoc.

Asi, como hemos sefialado, deberemos identificar cual de las dos (2)
hipdtesis tiene mayor grado de corroboracidn respeclo de la otra, a partir de
la evaluacion individual y conjunta de la evidencia de autos. Asi, tenemos

que:
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La capacidad explicativa de la tesis oficial del Ministerio Publico, en el
extremo de la imputacion formulada en contra de Castaneda Segovia, es
nula, en la medida en que no tomd en cuenta los alcances juridicos de los
elementos normativos que integran el tipo penal postulado. Por el
contrario, conforme se precisc en los alegalos de apertura, se demostro
que la conducta ejecutada por el imputado no se configuréd como un acto
de revelacion, sino como uno meramente informativo, en tanto
menciond datos insuficientes que permitieran la individualizacion del
entonces testigo protegido.

Como se ha senalado, la hipotesis fiscal ha tomado en cuenta a los datos
emitidos por Castaneda Segovia como indicios de una referencia directa
al testigo protegido Juan José Enciso Torres, cuando el tipo penal
requiere afirmaciones concluyentes y sin lugar a interpretacion que
permitan individualizar a dicha persona, lo cual, ha quedado demostrado
a partir de la evaluacion de las hipoétesis. No se cumple con el estandar
probatorio en este extremo.

Por otro lado, la capacidad explicativa de la tesis oficial del Ministerio
Publico, en aquel otro extremo de la imputacion formulada por Barriga
Bernal si es suficiente, en tanto la conducta que realizo si se subsume en
el tipo penal postulado. Mas bien, la tesis alternativa planteada por la
defensa del imputado no resultd eficaz, en tanto desconocia del contenido
de los elementos normativos del tipo penal y del deber que se instaurd
frente a él al habérsele puesto en conocimiento la informacién que exigia
reserva al obtenerla. Que el testigo protegido, bajo su propia hipdtesis, le
haya informado sobre su condicion de proteccién, en vez de habilitarlo a
que Barriga Bernal lo difunda, instauraba en él el deber de reserva de la
informacion obtenida, en tanto la norma busca evitar la generacién de
contextos peligrosos a los testigos protegidos y colaboradores. En
ese sentido, la hipotesis fiscal cumple con el estandar de suficiencia

probatoria.

¢



Bl
R =

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA

SEXTO. Determinacion de la responsabilidad penal.

6.1. La conducta de Castefieda Segovia es atipica, en tanto no se configura
el verbo tipico rector. Dicho ciudadanc no revelé la identidad del testigo
protegido Juan José Enciso Torres, sino que solamente emitio datos que
no permitieron, de forma concluyente, si individualizacion. Ello no generd un

escenario de aptitud peligrosa.

6.2. Por otro lado, Barriga Bernal si revelo la identidad del testigo
protegido, cuya identidad no habia sido formalmente develada por ninguna
persona, hasta el momento en que lo emiti6. Que le haya informado
telefonicamente, conforme consta del audio que sustentd su hipotesis
alternativa, cual era su identidad, no lo habilitaba a divulgarla en television
nacional; por el contrario, instauré en él un deber de resguardo de dicha
informacioén, el cual infringié. Se tratd de una conducta manifiestamente
dolosa, lo cual se desprende de la forma y contexto en el que ello ocurrio.
Se difundié tal informacion reservada i) en un programa de sefial abierta, a
nivel nacional v, ii) con la previa reproduccion del audio, cuyo contenido es
tomado como verdadero a partir de la propia pericia ofrecida por este mismo
encausado, en el que él y el entonces testigo protegido mantuvieron una
conversacion. Entonces, este tenia pleno conocimiento de su actuacion,

asumiendo el riesgo que suponia su divulgacion.

+ PENA A IMPONERSE

Establecida la existencia de un hecho delictivo es necesario determinar la
consecuencia juridico penal que le corresponde aplicar al autor del delito
cometido, en ese sentido el delito materia de instruccién esta tipificado en el
articulo 409- B Codigo Penal, establece una pena privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor seis anos, siendo dentro de esos margenes que
corresponde determinar la pena concreta para el caso.

» El Ministerio Publico ha solicitado la imposicion al acusado, la pena

de CUATRO afios de pena privativa de libertad.
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Asi, el Juzgador considera tener en cuenta factores que inciden en la
determinacion judicial de la pena como son:

= De forma genérica:

-Se trata de una persona con estudios superiores
-No cuenta con antecedentes penales, que lo califiquen como un
agente reincidente, por lo que nos encontramos ante un agente
primario.
-Por la naturaleza de la accién, se trata de un delito de caracter
doloso.
-No se trata de una persona con carencias sociales o economicas.

* De forma especifica:
-Su calidad de autor.
-Consecuentemente, se verifica que, en la situacion del acusado, no
se presentan circunstancias cualificadas agravantes ni atenuantes,

Por lo que, de conformidad con el literal a) numeral 2) del articulo 45%A del
Codigo Penal'?, por la condicion de primario del imputado, debemos
situarnos dentro del tercio inferior de la pena fijada para el tipo penal.

Asi tenemos que los tercios para el delito materia de imputacion estan fijados

conforme al siguiente recuadro.

Tercio inferior Tercio Intermedio Tercio Superior

De 04 afios a 04 afios | De 04 afios 8 meses a De 05 afios 4 meses a

y 08 meses 05 afios 4 meses 06 afios.

Siendo asi, corresponde ubicar la pena concreta en el tercio inferior del rango
de la pena legal para el delito MENCIONADOQO, conforme a lo estipulado en el
articulo 45° A y 46° del Cddigo Penal, esto es de 0 4 afios a 04 afios 8
MESES de pena privativa de libertad.

Asimismo, corresponde la aplicacion de los siguientes principios:

2 Articulo 45° literal a) numeral 2): “cuando no existan atenuantes ni agravantes o concurran Unicamente
circunstancias atenuantes, |a pena se determinars dentro del tercio inferior”
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= Principio de Legalidad contenido en el articulo Il del Titulo Preliminar

que sefala “nadie sera sancionado por un acto no previsto como
delito o falta por la ley vigente al momento de su comision, ni sometido
a pena o medida de seguridad gue no se encuentren establecidas en
ella”,

+ Principio de lesividad contenido en el articulo IV: “La pena,

necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes
juridicos tutelados por la ley".
+ Principio de Proporcionalidad contenido en el articulo VIII: “La pena no

puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta norma no rige
en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La
medida de seguridad solo puede ser ordenada por intereses publicos
predominantes”.

Siendo que este delito se encuentra reprimido con pena privativa de libertad
no menor de 04 afios en su extremo minimo, ni mayor de 06 afios en su
extremo maximo la que se encuentra dentro del marco punitivo conforme a lo

previsto en el articulo 45°A numeral 2 literal a) del Codigo Penal.

De la pena privativa de libertad suspendida: Respecto de la condicion de
la pena a imponer, en lo referente a la suspensién de la efectividad de la
pena, se debe tener en cuenta lo que sefala el articulo 57°del Cadigo penal,
el cual prescribe que el juez puede suspender la ejecucion de la pena,
siempre que se retnan los requisitos siguientes: a) que la condena se refiera
a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios; b) que la naturaleza,
modalidad del hecho punible, comportamiento procesal, y la personalidad del
agente, permitan inferir al juez que aquel no volvera a cometer nuevo delito; y
¢) que el agente no tenga condicion de reincidente o habitual.

a) En el presente caso, se verifica que el delito materia de acusacion
esta sancionado con pena privativa de libertad menor de cuatro afios
en su extremo minimo.

b) El acusado ha concurrido a todas las citaciones efectuadas por el
érgano jurisdiccional, no tiene otro proceso pendiente.
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c) Se trata de un agente primario.

Por otro lado, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal
Transitoria, ha tenido ocasidon de pronunciarse respecto al Principio de
Finalidad de las penas, en el R.N: N° 935-2004 Cono Norte; en el cual
estableci6: “El derecho penal moderno asume los principios doctrinarios
basicos de minima intervencion, humanidad, proteccion, prevencion y
resocializacion de la pena, contenidos tanto en la Constitucion Politica del
estado, como en los articulos uno, octavo y noveno del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal Peruano vigente y estos principios, que son lineamientos
doctrinarios filosdficos que rigen y regulan el poder punitivo del Estado,
establecen que el derecho penal actual es ultima ratio para su aplicacion y
que la misma debe buscar la reincorporacion del sujeto infractor al seno de la
sociedad y no destruirle fisica y moralmente en el entendimiento de que la
realidad carcelaria en nuestro pais es sumamente drastica y generadora de
perjuicios irreparables en |la persona de los condenados a pena privativa de
libertad. (...)".

Estando a todo lo antes senalado, a criterio de esta judicatura, se le debe dar
una oportunidad al acusado, para que cumpla su condena en libertad, bajo
reglas de conducta. Para los efectos de la graduacion de la pena se debe
tener en cuenta ademas del caracter preventivo de la misma, el hecho de
que ésta debe guardar relacion con el dafio ocasionado por el delito y con el
bien juridico afectado, sin dejar de lado los criterios que existen para su
determinacion como son la gravedad del hecho punible, la forma y modo de
perpetrarlo, el contexto socio cultural en que se desenvolvia el acusado, su
grado de educacion, la circunstancias como se desarrollaron los hechos,
debiendo aplicarse el principio de proporcionalidad que establece que la
pena no debe sobrepasar la responsabilidad sobre el hecho, debiendo existir
en consecuencia una relacion de correspondencia entre el injusto cometido
por el agente y la pena que le corresponde, conforme lo establece el articulo

octavo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

¢



Bl
R =

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LIMA

RESPECTO A LA POSIBILIDAD DE FIJAR REPARACION CIVIL

El articulo 92°del Cadigo Penal, sefiala que la Rep aracion Civil se determina
conjuntamente con la pena, mientras que el articulo 93° del mismo cuerpo
legal establece que la Reparacién Civil comprende la restitucion del bien y la
indemnizacion de los dafos y perjuicios, siendo que la institucion de
resarcimiento es de naturaleza privada, la misma que reposa en la

produccion del dafio causado a la agraviada.

En ese sentido, en su alegato final el actor civil solicité como pretensién el
pago por reparacion civil ascendente a la suma de S/15000 (QUINCE MIL
SOLES). Al respecto, debemos analizar los elementos de la responsabilidad
extracontractual: antijuricidad, factor de atribucion, relacion de causalidad,
dafio producido):

= De la antijuricidad: Respecto a |la existencia de un hecho ilicito, ha

quedado evidenciado en juicio que el acusado con su conducta
desplegada ha vulnerado el bien juridico protegido.

= De la existencia de los factores de atribucion: Se verifica la presencia

de dolo en la actuacion del acusado. No se verifica alguna afectacion
en el estado de conciencia del mismo al momento de ocurrencia de
los hechos.

= De larelacidn de causalidad: enlre la accion generadora del dano y el

evento dafioso: Conforme se ha descrito en los considerandos
anteriores el acusado ha propiciado un perjuicio contra la agraviada.

= Dafio producido: en el presente caso se reveld la informacion de
forma indebida, en tanto no obraba en autos titulo legal que lo
habilitara a hacerlo o su divulgacion no era necesaria para el gjercicio
de derechos como el de defensa, de contradiccion, entre otros. De

manera que, la revelacion, en efecto, no fue debida.

En consecuencia, al concurrir los cuatro elementos de la responsabilidad
extracontractual en el presente caso, debe producirse para el acusado el
pago de la Reparacion Civil a favor del actor civil que debe ser determinado
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teniendo en cuenta la capacidad econdmica del responsable, pues el monto

a indemnizar se encuentra en relacion directa con el perjuicio ocasionado.

A criterio de este juzgado el monto solicitado por el actor civil de ser ajustado
al dafio sufrido, teniendo en consideracion la aplicacién de los principios que
la norma procesal requiere tener en cuenta al momento de fijar el monto de

reparacian civil.

RESPECTO DE LAS COSTAS

El articulo 497° del cddigo procesal penal ha intro ducido el instituto juridico
de las costas del proceso, las mismas que deben ser establecidas en toda
decision que ponga fin al proceso, como es el caso de la presente resolucion,
y son de cargo del vencido, y en el caso concreto, se debe de condenar a
EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL al pago de las mismas, las que se
liquidaran en ejecuciéon de sentencia. Por otra parte, el articulo 499,1
establece gue estan exentos del pago de costas los representantes del
Ministerio Publico, siendo una sentencia absolutoria se exime a la fiscalia del
pago de costas.

V. PARTE DECISORIA:

PRONUNCIAMIENTO:

Por estos fundamentos, de conformidad con los articulos |, IV, V, VI, VIl y
VIIl del Titulo Preliminar, articulo 36° 455 45°A , 46° 57°, 58°y 409-B del
Cadigo Penal, concordante con los articulos 158, 397, 398 y 399 del Cadigo
Procesal Penal, el sefor Juez del Vigesimo Juzgado Penal Unipersonal de

Lima, administrando justicia a nombre de la Nacion, RESUELVE:

l. ABSUELVE a MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA por la
presunta comision del delito contra la Administracion de Justicia, en la de
Revelacion Indebida de Identidad, previsto y sancionado en el primer parrafo
del articulo 409*B del Cddigo Penal, en agravio del Estado Peruano —
representado por el Procurador Plblico del Ministerio Plblico. Dispongo que
CONSENTIDA o EJECUTORIADA que sea esta sentencia, se proceda a la
ANULACION de antecedentes que se hayan podido generar, y REMITASE
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los actuados al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ejecucion de
sentencia.

. CONDENA a EDUARDO SIMEON BARRIGA BERNAL, como
AUTOR del delito contra la Administracion de Justicia, en la de Revelacion
Indebida de Identidad, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo
409%B del Cadigo Penal, en agravio del Estado Peru ano — representado por
el Procurador Puablico del Ministerio Piblico. como tal se le impone la pena
de CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA
EN SU EJECUCION POR EL PLAZO DE TRES ANOS- PERIODO DE
PRUEBA, bajo el cumplimiento de las siguientes reglas de conducta:

a) Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin previa autorizacion
del juez.

b) No cometer nuevo delito doloso

c) Comparecer cada TREINTA dias ante el Registro de Control Biométrico de
la Corte Superior de Justicia de Lima, y dar cuenta de sus actividades.

d) Cumplir con el pago integro de la reparacion civil.

Todo ello bajo apercibimiento de revocarse la suspension de la ejecucion de
la pena y hacerse efectiva para cumplirla en carcel plblica en aplicacion del
articulo 59° numeral 3 del Codigo Penal ante el inc umplimiento de las reglas
de conducta.

. SE FIJA EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL en la suma
ascendente a DIEZ MIL SOLES que debera abonar el sentenciado a favor de
la parte agraviada, mediante deposito en el Banco de la Nacion al mes
siguiente de consentida la sentencia.

V. DECLARAR que respecto del pago de las costas esté se liquidara por
el juzgado que corresponda en la ejecucion de la sentencia.

V. MANDO: Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia,
se inscriba en el registro y se emitan los boletines de condena
correspondientes tomandose razon donde corresponda y en su oportunidad
REMITASE el cuaderno correspondiente al respectivo Juzgado de
Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
tendra a cargo la ejecucion de sentencia. Notifiquese y oficiese lo

establecido.
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