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Expediente de Control Funcional IN° 811-2024

Sumilla: Medida cantelar de Apartamiento del ejercicio de Ia
funcién Fiscal cwontra JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ en
su actuacién como Fiscal Provincial del Primer Despacho del
Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva al
conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de
corrupcion de funcionatios y conexos, en los que habtia incutrido
la empresa Odebrech y otros por la presunta infraccién contenida
en el numeral 5) del Articulo 47° de la Ley N° 30483 - Ley de la

Carrera Fiscal concordante con los numetales 2 y 3 del articulo 33°

de la acotada ley.

RESOLUCION N° 4

Lima, 07 de Abril de 2025
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Se tiene a la vista los actuados del procedimiento disciplinario seguido de oficio contra

el abogado JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ en su actuacién como Fiscal

~
-]
-
. =
T @
s ]
i -3
|
]
>
-

| Adjunta Supe!

=] Provincial del Primer Despacho del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a

Fiscal

i dedicaciéon exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de
corrupcion de funcionarios y conexos, en los que habria incurrido la empresa
ODEBRECHT vy otros, por presuntas infracciones administrativas contenidas en el

numeral 5) del Articulo 47° de la Ley N° 30483 - Ley de la Catrera Fiscal concordante
con el articulo 33.2 y 33.3 de la acotada Ley.

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

1. Del oficio N° 73-2024-ANC-MP/DIP de fecha 16 de septiembre de 2024, la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, adjunta los actuados del
expediente de control funcional N° 412-2024 en el que se emiti6 la Resolucién N° 73-
2024 de fecha 11 de septiembre de 2024, en el que resuelve en un extremo declarar
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prescrita la accion disciplinaria contra Rafacl [irnesto Vela Batba, en su actuacion como
Liscal Superior de la Uiscalfa Superiot Coordinadora del Liquipo lispecial de Liscales y
en otto extremo tesuclve remitic copias certificadas del aludido caso a esta Autoridad
Desconcentrada de Control de Lima Centro, a fin que procedamos de acuctdo a
nuestras atribuciones en el extremo de los hechos atribuidos al fiscal provincial Jos¢

Domingo Pérez Goémer.

2. [in atencion a cllo, la Unidad de Investigacion Preliminar de csta Autoridad
Desconcentrada de Control de Lima Centro, decidio dar inicio a la investigacion
pteliminar contra ¢l fiscal provincial José Domingo Pérez Gomez, resultando que

concluida la misma sc¢ emitio cl informe N° 531-2024 de fecha 18 de octubre de 2024

JLigZ

(fs. 66/73), por lo que csta Unidad de Procedimiento Disciplinario emitio la Resolucion

NeRny

N 02 de fecha 22 de noviembre de 2024 (fs. 180/ 194), disponicndo abriv
procedimicnto disciplinario de oficio contra ¢l abogado José Domingo Pérer Gomez
on su actuacion como Liscal Provincial del Primer Despacho del Fguipo lispecial de
Liscales que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de Tas nvestigactones
vinculadas con  delitos de corrupeion  de funclonarios Yy Conexos, por presuntas
infracciones administrativas contenidas cn ¢l numeral 5) del Articulo 47% de la Ley N°
30483 - l.ey de la Carrera Liscal concordante con los numerales 2y 3 del articulo 33°

de la acotada l.ey.

Hechos Imputados:

3. Se atribuye al abogado Jos¢ Domingo Pérez Gémez, en su actuacion como
Liscal Provincial del Primer Despacho de la Liscalia Supraprovincial Cotpotativa
lispecializada en Delitos de Corrupeion de Luncionarios - Hiquipo lispecial de liscales
que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas
con delitos de corrupcion de funcionarios y conexos cn los que habria incurrido la
limptesa Odebrecht y  otros, haber actuado cn un proceso a sabiendas que sc
encontraba legalmente impedido de hacerlo al haber incluido al abogado Arsenio Oré
Guardia, en la investigacion N° 55-2017, como presunto autor del delito de obstruccion
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a la justicia, cuando el supuesto hecho habtia sido incurrido dentro de la investigacidn
que ya se venia conociendo con antelacidn, situacidon de la que debidé haber previsto
para inhibirse del mismo, a pesar de habérsele solicitado, empero aun asi continuo
avocandose al caso por un periodo de aproximadamente 5 afios y 3 meses,
contraviniendo lo previsto en el Articulo 61.4° del Cédigo Procesal Penal, hechos que
se subsumen en el numeral 5) del Articulo 47° de la Ley N°® 30483 — Ley de la Carrera
Fiscal, que establece como FALTA MUY GRAVE lo siguiente: “5. Actuar en un proceso o
procedimiento a sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo.”, habiendo infringido el deber
establecido en el Articulo N° 33 incisos 2 y 3 de la Ley de la Carrera Fiscal N © 30483:
“2. Perseguir el delito con independencia, objetividad, ragonabilidad y respeto al debido proceso. y 3.
Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticion de justicia en el ejercicio de su
Sfuncidn fiscal.”, concordante con los Principios de la Funcién Publica del Cédigo de

Etica de la Funcién Publica, que son la imparcialidad y objetividad.

Actos realizados por la Comisién de Investigacién Preliminar

4. Mediante tesolucién N° 01-2024 de fecha 18 de septiembre de 2024 (fs. 26/30),
la Unidad de Investigacién Preliminar dispuso abrir indagacion preliminar contra el
abogado José Domingo Pérez Gémez, en su actuacién como Fiscal Provincial del
Primer Despacho de la Fiscalfa Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionatios - Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacion
exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion
de funcionarios y conexos en los que habtia incurtido la Empresa Odebrecht y otros;

siendo que, en la tramitacién de la misma se obtuvo lo siguiente:

» A fs. 6/12 obra la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 11 de julio de
2024.

> A fs. 75/81 obta la Disposicién Fiscal N°84 de fecha 19 de octubre de 2018, en

la que se dispuso formalizar y continuar con la investigacién preparatoria.
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> A fs. 82/87 obra la Disposicion Liscal No93 de fecha 11 de diciembre de 2018,

en la que se dispuso ampliar la formalizacion y continuacion de la investigacion

prcpamt()ria.

> A fs. 88/97 obra la Disposicion Liscal N°125 de fecha 07 de octubre de 2019, en
la que se dispuso ampliar la formalizacion y continuacion de la investigacton

preparatotia.

> A fs. 98/102 obra la Disposicion IMiscal N°209 de fecha 18 de diciembre
de 2020, en la que se dispuso ampliar la formalizacion vy continuacién de
la investigacién — preparatotia y  ampliar la - lormalizacion  de  la

investigacion preparatoria.

> A\ s 103/107 obra la Disposicion Viscal de fecha 19 de agosto de 2022, en la

que se dispuso subsanar ¢l requertmicento aACUSALOro.

>\ fs 10/1012 obra fa Resolucton N 1O de fecha 30 de noviembre de 2023,
cmitido por ¢l 4° Juzgado de Tnvestigacion Preparatoria Nacional, en que ha

resulto el auto de enjuiciamiento.

» A fs. 113/122 obra la Resolucion No 1 de fecha 25 de encro de 2024
(fs. 113/122), emitido por el 4° Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional,
en cl que ha resuclto seialat fecha de instalacion de juicio oral el 02 de julio de

2024.

> A fs. 124/135 obra la Disposicion Uiscal de fecha 14 de diciembre de 2018, que

formula el requerimicento de compatecencia con restriccionces.

> A fs. 136/141 obra la Disposicion_liscal de fecha 04 de diciembre de 2019, en el

que amplia fundamentos al requerimiento de comparecencia con restricciones.

> A fs. 142/148 obra la Resolucion N°© 24 de fecha 09 de mayo de 2022, emitido

por la 2° Sala Penal de Apelaciones Nacional.
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> A fs. 150/157 obra la Disposicién_Fiscal de fecha 13 de noviembre de 2018 (fs.),

donde formuld requerimiento de allanamiento y registro domiciliario.

» A fs. 167/169 obra la Disposicién Fiscal de fecha 20 de noviembre de 2018, en

el que formula la ampliacién del requerimiento de allanamiento y registro

domiciliario en el domicilio.

» A fs. 170/178 obra la Resolucién No 02 de fecha 20 de noviembre de 2018, en
el que resolvié declarar fundado el requerimiento y autotizar judicialmente el

allanamiento con descerraje y registro domiciliario.

5 Concluida la investigacién preliminar, la Fiscal Adjunta Superior Titular
Responsable de la Comision de Investigacién Preliminar de esta Oficina
Desconcentrada de Control, emiti6 el informe N° 531-2024, obrante a fs. 66/73, pox el
que opina que procedetia abrir procedimiento disciplinario contra el abogado José

Domingo Pérez Gémez, en su actuacién como fiscal provincial del Equipo Especial de

iy 3§
. ,;E Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva al conocimiento de las investigaciones
R [=)
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83 g = vinculadas con delitos de corrupcién de funcionatios y conexos en los que habria
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Sobre la Medida de Suspensién Provisional:

Competencia

0. Conforme al articulo 73° del Reglamento del Procedimiento Disciplinatio de la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, la autoridad competente para
decidir el apartamiento preventivo es el organo instructor del procedimiento
disciplinatio, independientemente que el 6rgano de investigacién preliminar lo haya
recomendado; siendo que, el articulo 74° del acotado Reglamento establece que el
6rgano instructor puede disponer el apartamiento preventivo en el mismo momento
que dispone el inicio del procedimiento disciplinario, o en un momento posterior, hasta

antes de la emisién del informe final de instruccion.
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Fundamentos Juridicos

7. Conforme lo sefala el articulo 72° del Reglamento  del Procedimiento
Disciplinario de la Autotidad Nacional de Control del Ministetio  Publico, cl
apartamicnto preventivo en el ¢jercicio de la funcion fiscal se adopta en situaciones
excepcionales y de suma gravedad, que comprometen la dignidad del catgo y

desmerecen al fiscal en su concepto publico.

8. Por su parte, en la Ley N° 30483 - ley de la Catrera Discal, la medida de
apartamicnto ca ¢l cjercicio de la funcion fiscal se tramitan conforme a la regulacion

establecida en cl articulo 59° de la acotada ley, en la cual se precisa:

Uil apartamiento en el ejercicio de la funcion fiscal se adopla en situaciones excepeionales y de
st gravedaed gue compromelan fa dignidad del cargo 'y desimerescan al fiscal en su concepto

priblico.

[ss de naturalesa cantelor v se dicta en formea motivadi a fin de aeomrar la ejeccion de fa
resolncion finel. asi como i adeciade fibor fiscal. Vst medida no constituye: sancidn y

cacuca o los seis (6) neses de consenticks o cjecntoriadea la decision.

L] fiscal apartado preventivamente percibird el ochenta por ciento (80%) de la retribucion
mensual que le corresponde, la misma que, en caso de ser destitiido, se tiene oo pugo a

cuenta de lu compensacion por tienipo de servicios gue le corresponda.

Asimismo, el drgano encargado del procedimiento  disciplinario puede solicitar al jues:
compelente ¢l levantanicnto del secrelo bancario y de lay comunicaciones del investigado,

conforme a ey’
Fundamentos Dogmiticos

9. La potestad disciplinaria sc ¢jerce ante la constatacion de una falta, para exigir
obediencia y disciplina en el ¢jercicio de la funcidn ¢ imponer sanciones port la violacion

de los deberes, las obligaciones o la inobscrvancia de las prohibiciones o
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incompatibilidades establecidas por el ordenamiento, encontrando su fundamento en la
preservacién y autoproteccion de la organizacidn, siendo el ordenado funcionamiento
de la organizacién, el bien juridico protegido por la disciplina. Asi lo ha sefialado la JNJ

enla Resolucion N° 125-2020-JNJ - procedimiento disciplinatio N° 02-2020-JNJ.

10.  La doctrina es uniforme en sefialat que la base de todo derecho sancionador se
encuentra en la necesidad de defender aquellos valotes que cada ordenamiento estima
dignos de proteccién, Conforme explica Cordero Quinzacara! al referirse al concepto
de sancién administrativa y su relacién con el Detrecho penal, la sancién administrativa
supone una conducta ilicita por parte del patticular y una finalidad esencialmente
represiva de parte de la Administracién, siempre en resguardo de determinados bienes
juridicos. También sefiala que, la aplicacién de un castigo, en el matco de un
procedimiento sancionador, estard asociada a la proteccién de algun bien juridico. Ello
nos lleva a afirmar que el interés publico es el notte de potestad disciplinaria y por tanto
el objetivo es la vigilancia y control del buen desempefio de la funcién publica, a través
de la regulacién del comportamiento; la fijacién de deberes, obligaciones,
incompatibilidades y prohibiciones, que al ser vulnerados, conllevaran a la existencia de

responsabilidad disciplinaria, acarreando la imposicién de una sancién.

11.  En esa linea el autor Ruan Santos, sefiala: “La posibilidad de adoptar medidas
administrativas requiere de la preexistencia de normas juridicas que den poderes a la autoridad
administrativa, con opciones llevadas al mdximo, algunas veces limitdndose a crear una atribucion, cuyo
limite exipresa algo tan impreciso como el seralamiento de los resultados que tratan de producirse, con el
objeto de habilitar a la autoridad para producir la solucidn concreta de una apremiante situacion

prevista con escasa prevision”>.

12,  No obstante, en nuestro ordenamiento se satisface esta atribucién, ya que
conforme lo sefiala el segundo parrafo del articulo 72° del Reglamento del

Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio

I file:/ / /1D:/ Users/I'N/Downloads/ Dialnet-1 almportanciaDelBienjuridico TutcladolinlilAmbitoDel a-7792324.pdf

* RUAN SANTOS, Gabricl. Il principio de legalidad, ta discrecionalidad y las medidas administrativas. Fdiciones Funceda, 1998, Venezuela, p.
1.
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Pablico ¢l apartamicnto preventivo. cs de naturaleza cautclar y se dicta en forma
motivada a fin de asegurar la cjecucion de 1a resolucion final, asi como una adecuada

labor fiscal.

13, Como bicn lo ha scalado cl especialista en Derecho Administrativo Moron
Uthina3, la medida provisional constituye  una  decision administrativa  (acto
administrativo) extraordinaria ¢ instrumental, adoptada dc  mancra unilateral y
discrecional por la autoridad instructora del procedimicnto con el objeto de ascgurar la
oficacia de la accion administrativa a su  catgo. No constituye una sancion
administrativa, sino una medida provisional que trata de impedit que continue una
actividad ilicita detectada; pot su parte, cl jutista Juan Montoy, indica que existe
concicncia en ¢l cotidiano menester de hacee “of litigio, que las medidas cautelares estén
destinadas por v de prinepio. nds gie Datcer justicia o anticipar resiltados (propios de lu sentencia de
condena o de mérite), o a cubrirse de independencia o autonomiia, a darle tiempo a la justicia pard
cHmplir eficaspente sie obrd. . esenctalmente, en ity de que loare coserelar, en fet mmaiterializacion de

sit mandato, Jo que coi ese apoyo coliarid rval vivtualickad” .

[4. Asimismo, ¢l profesor Juan Jos¢ Monroy Palacios, ha resaltado que las medidas
provisionales no tienen naturaleza sancionadora, porque su funcion no cs represiva; y st
bicn ticne un contenido limitador de la esfera juridica del administrado, a diferencia de
la sancion, su alcance es siempre provisional y, mas bicn, se extinguird con la cficacia de
la resolucion que ponga fin al procedimiento’; asi, se colige que la medida provisional sc
encamina en una finalidad distinta a la perseguida con la even tual sancion, ya que tienen
una naturaleza propiamente cautclat, esto cs, medidas de ascguramientos de fines
reconocidos legalmente, al margen de la responsabilidad del sujeto pasivo del

proccdimicnto.

O MORON URBINY, Juan Carlos., Comentarios a la Ley del Procedimicnto Administrativo General. 1ditorial Gaeeta Juridica, julio 2009, .
S08.

FONMONRC N PALACGIOS, Juan José, Bases para It Formmeion de una Tearia Cautelar. Comunickad, Lima: 2002p. 12,

s GOMLEYZ, Manuel, Derecho Administrativo Saacionador. Thomson Reuters. Pamplona: 2010, p. 716
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15.  De otro lado, para aplicarse una medida provisional se debe emitir una

resolucién debidamente motivada. En efecto, en la suspensién provisional de funciones
del sometido a un expediente disciplinario, justamente por este caricter cautelar e
instrumental, y por ser una medida limitativa de derechos, es exigible que su adopcién
sea adecuadamente motivada, conforme ha establecido el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente N° 0090-2004-AA /TC6:

“34. Es por ello que este Tribunal Constitucional reitera que un acto administrativo dictado
al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo
expresa la apreciacidn individual de quien eferce la competencia administrativa, o cuando e/
drgano administrativo, al adoptar la decisidn, no motiva o expresa las ragones que lo han
conducido a adoptar tal decisidn. De modo que, como ya se ha dicho, motivar una decision no

s6lo  significa expresar idinicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto

administrativo, sino, fundamentalmente exponer las ragones de hecho y el sustento juridico que

srnwann

_;}m':z'/fazm la decisidn tomada.”

Tasssmsmsrms

_——Rosario Solgfiad Velazco Sanchez

16.  De otro lado, la medida provisional no constituye una infraccidén al principio

Fiscaf Adjunta Superior
ADC-LIMA CENTRO

Qespensabie o Unidad Procadimieto Diciplario

constitucional de presuncién de inocencia, aun antes de que se pruebe la culpabilidad

del afectado, toda vez que tales medidas no son en si mismas sanciones, ni presuponen
constatacion o atribucién de culpa alguna; asi, la presuncién de inocencia solo puede
ser menoscabada por las sanciones en sentido propio y nunca por una medida
provisional, razén por la que si las mismas se adoptan con los requisitos legales, no se

vulneraré la presuncién de inocencia.

17. En ese mismo sentido, nuestro Ttribunal Constitucional ha sefialado en su

sentencia recaida en el expediente N° 1021-2004-AA/TC7, lo siguiente:

“Conforme alega la emplagada, lo cual no ha sido refutado por el recurrente, el proceso
administrativo instanrado ain no ha culminado. En efecto, las resoluciones cuestionadas no

imponen sancion alguna -como alega el recurrente-, sino que disponen iniciar la investigacion e

¢ hops:/ /www.tcgob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-A A heml
7 hups:/ /www.tcgob.pe/jurisprudencia/2004/01021-2004-AA.pd
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paturalesa es provisional y no entraid condena alouna. Consecrentemente, la afirmaciin del
demandante de que ha sido sancionado con suspension afectindose von ello la presumcion de
inocencia, debe ser desestimada pues, como se ha dicho, ¢l proceso diseiplinario se encuentra en

tramite”.

Evaluacion de los Presupuestos para aplicar la Mecdida Provisional en el

pres ente caso

18, ‘leniéndose cn cuenta que, conforme al articulo 59° de la Ley N° 30483 - Ley de
la Carrera liiscal, ¢l apartamiento del cargo se adopta en medidas excepcionales y de
suma gravedad dentro de un procedimiento administtativo disciplinario, por cllo, sc
exige la observancia de los principios de objetividad y debido procedimicento, asi como
¢l cumplimicnto de los presupuestos exigidos pata su implementacion, tales como la
cuficiencin de clementos incriminatorios (fonis bouiv imis), ¢l peligro en la demora
(perictlun i1 imard) voque la prognosis de sancion. Ll primer requisito exige que la
imposicion de esta medida debe sustentarse en suficientes clementos indiciarios que
evidencien las imputaciones; ¢l scgundo presupucesto, requicre justificar la necesidad o
urgencia del apartamicnto del cargo del funcionario; y, ¢l tetcer presupucsto, viene a set
un dato objetivo derivado de la propia calificacion de los hechos imputados. lin ese
sentido, para imponer la referida medida coctcitiva, ¢s necesatio la confluencia

copulativa de ¢stos tres Presupucstos, €aso contrario, no procede dicha medida.

Elementos de conviccién que evidenciarian que el investigado ha incurrido en

una falta disciplinaria cuya sancién maxima cs la destitucion

19.  listando a que, ¢l grado de motivacion exigida para ¢l dictado de un acto
administrativo, de acucrdo con los estandares de la Corte Interamericana de Detechos
Humanos, “es distinta a aguel exigido en maleria pencls por la naturaleza de los procesos que cade

una estd destinada a resolver”; siendo que, -respecto a los clementos de conviceion,

d o Corte IDEL Caso Flor Freire vs. licuador, Fixeepeion Preliminar, Fondo, llup-.lmcioucs y Costas. Sentenctt de 3 de agosto de
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siguiendo el criterio desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Suprema, es

necesario que exista un grado de confirmacién sobre la realidad de la conducta y la

vinculacién del imputado®. En el presente caso, se tiene los siguientes elementos de

conviccion:

2)

b)

Pleno sentencia 199/2024 emitida por el Tribunal Constitucional con fecha
11 de julio de 2024, en la que se advirtié que el fiscal provincial quejado se
avoco indebidamente a pesar de su conocimiento petrsonal, ditecto y previo

respecto a los hechos en los que habia sido agtaviado (fs. 6/13).

Disposicién N°® 93 de fecha 11 de diciembre de 2018, por el que se dispone,
entre otros, formalizar investigacién preparatoria contra Arsenio Oré
Guardia y otros (fs. 82/87), con el que se evidencia que la imputacién contra
la persona antes mencionada era como: “abogade y conductor de/ Estudio Oré
Guardia, con conocimiento y voluntad, mediante ¢l uso de la amenaza impidié u
obstaculizd se presten los testimonios de las personas que aparecian como aportantes en las
investigaciones seguidas por el delito de lavado de activos por las camparas electorales de
Suerza 2011 (abora fuerza popular) asi como indujo a que se presente un _falso testimonio

de baber realizado un aporte de dinero”.

c) Disposicion N° 125 de fecha 07 de octubre de 2019, por el que se dispone,

ampliar la disposicién de formalizacién de investigacién preparatoria y

ampliar la imputacién contra el imputado Arsenio Otré Guardia (fs. 88/97).

d) Disposiciéon N° 209 de fecha 18 de diciembre de 2020, por el que se amplia y

precisa la disposicién de formalizacién de investigacién preparatotia, entre

ellos del imputado Arsenio Oré Guardia (fs. 98/102).

¢) Requerimiento de comparecencia con restricciones, entre otros, contra

Arsenio Oré Guardia, presentado al 6rgano jurisdiccional el 14 de diciembre

']

2016.pirrato 191
Casacién N° 626-2013 -Moqucgua, fs. 25
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de 2018 (6s. 124/135),

f) Ampliacion a  fundamentos al  requerimicnto  de  compatecencia  con
restricciones, entre otros, contra Arsenio Or¢ Guardia, presentado al érgano

jutisdiccional el 04 de diciembre de 2019 (fs. 136/141).

g) Allanamicnto y  Registro  Domiciliario  entre  otros  al  inmuceble  que
corresponde a las instalaciones de la persona juridica Listudio Oré Guardia
Soc. Civil de R. Ltda, ingresada al juzgado ¢l 13 de noviembre de 2018 (fs.
150/157).

h) Ampliacion del requerimiento de Allanamiento y Registro Domiciliatio en

uno de los inmuebles del Estudio Oré Guardia Soc. Civil de R. Ltda (fs.

167/ 16Y).

20, Fin tal sentido, existen fundados v orazonables clementos de conviecion que
vinculan al fiscal provincial Jos¢ Domingo Pérez Gomez con ¢l hecho de haber actuado
en el proceso penal intciado contra cbabogado Arsenio Ord Guardia (carpeta fiscal N°©
55-2007 - Lixp. 299-2017), a sabicndas que se encontraba legalmente impedido de
hacetlo; pues de los clementos de conviecion es posible apreciar que ¢l quejado ha
estado a cargo del caso desde ¢l 11 de diciembre de 2018 al 25 de encro de 2024,
habiendo emitido  diversas  disposiciones  fiscales, asi como, estado a cargo de la
investigacion durante ¢l tiempo que las resoluciones judiciales que se dictaron,
omiticndo su deber de perseguir el delito con independencia, objetividad, razonabilidad
y tespeto al debido proceso. St bien ¢l aludido fiscal en su informe de descargo
presentado ante esta Unidad de Procedimiento Disciplinatio, seiald lo siguiente:

Siendo asi, no ex un argumento ligico juridico que se impute al perjudicado del hecho

antijuridico, dvea al quegado, la condicidn  de  responsable de la - presunta falla
administrativa. Al respecto, se debe lener en cuenta gie no se puede imputar una falta

administrativa_al perjudicado del hecho, ya que lu potestad sancionadora de lu
adpiinistracidn estd dirigida a guicnes cometen infracciones y no a guicnes resullan
victimas o perjudicados de esas condictus.”

12
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21.  No obstante, al ser perjudicado del hecho antijuridico, esto es, de la comisidén del

delito de obstruccién a la justicia (art. 409-A) en la investigacién que se encontraba
llevando a cabo en la carpeta fiscal N° 55-2017; se convirtié en parte interesada en el
proceso. Situacién que le impedia actuar en él (proceso seguido por el indicado delito
contra el abogado Arsenio Oré Guardia, quien era defensa técnica en la investigacion
que ya se venia conociendo con antelacién), con arteglo al inciso 4 del articulo 61,
concordante con el articulo 53, ambos dispositivos normativos del Cédigo Procesal
Penal. Asi pues, incluso por propia declaracién del magistrado en cuestidn, existe
probabilidad que ha incurrido en la comisién de los hechos imputados en el presente

expediente de control funcional.

22.  Por otro lado, en su informe de descargo sefialé lo siguiente:

“Por tanto, antes de la emision de la STC 04382- 2023-PA/ TC Lima, es imposible que el
Jiscal quejado tuviera conocimiento del impedimento de conocer el caso seguido al (ex)acusado
Arsenio Oré Guardia, debido a que, el momento en que se define que el perjudicado del hecho
antyuridico no puede ser fiscal del mismo hecho antijuridico es con la referida Sentencia del
Tribunal Constitucional”

ADC-LIMACENTRO

Responsabia d la Unidad Frocedimieato Disciptinarin

23.  Referente a ello, parece que el fiscal provincial quejado olvida que el Ministerio

Publico es el persecutor del delito, conforme lo establece el atticulo 159 de la
Constitucién Politica del Estado y que es un deber en el ejercicio de la funcién fiscal:
“Mantener un alto nivel profesional y preocupacién por su permanente
capacitacion y actualizacion” (Inciso 7 del articulo 33 de la Ley de la Catrera Fiscal,
Ley N° 30483). En ese sentido, se advierte un desconocimiento del fiscal cuestionado
respecto a los dispositivos normativos contenidos en el Cédigo Procesal Penal,
relacionados al apartamiento (inciso 4 del articulo 61) por la concuttencia de una causal
de inhibicién jurisdiccional (articulo 53), asi como, teniendo en consideracién que ya se
le habia solicitado tal inhibicién y que evidentemente tendria interés en la investigacion
seguida por el delito de obstruccién a la justicia, porque él estaba realizando la
investigacién en la que se habria estado efectuando dicha obstruccién, algo que

afectarfa su independencia y objetividad, decidi6 actuar en el proceso.

13
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24. Siguicndo al profesor Maict, este precisa que: “(...) Cetteza expresa el juicio
positivo del sujeto cognoscente acerca del resultado de la actividad cognoscitiva; quicn
conoce estd convencido de haber alcanzado la finalidad de la accion, esto ¢s, de conocer
la verdad. Probabilidad significa un acetcamiento plausible al éxito de la accién
emprendida, esto ¢s, al juicio del sujeto cognoscente que estima haberse acercado al
resultado buscado, ¢l conocimicnto de la verdad, pero cree que se¢ ha aproximado
bastante a clla. La duda representa, en cambio una posicién subjetiva del sujeto
cognoscente, que sc ubica en la aatipoda de la certeza; [...] que no le permite afirmar

nada cicrto o probable sobte el objeto a conocer.”?

25. Fstando a lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede afirmar que ¢l fiscal
quejado actud en un proceso a sabiendas que se encontraba legamente impedido de
hacerlo, et razén de haber incluido al abogado  Arsenio Or¢ Guardia, on la
v estigacion N¢ 55-2017, como presunto autor del delito de obstruccion a la justicia,
cuando sc incurrid en ¢l supuesto hecho dentro de la INvestgacion que ya se venia
conociendo con antelacion, situacion que debié haber previsto para inhibirse del
mismo; y no obstante se le solicitd tal inhibicion, aun asi continud avocandose al caso
port ¢l periodo de 5 anos y 3 meses aproximadamente. Asi, corresponde indicar que ¢l
fiscal quejado ostenta cl cargo de fiscal provincial del Primer Despacho de la liscalia
Supraprovincial Corporativa Fspecializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios —
Liquipo Fspecial de [fiscales que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de las
investigaciones vinculadas con delitos de corrupcion de funcionartios y conexos en los
que habtia incurtido la Hmpresa Odebretch y otros (pot Resolucion de la Viscalia de la
Nacion N°® 2701-2018-MP-I'N de fecha 26 de julio de 201 ), rigicndosc a las
normatividades de la Ley de la Carcera Uiscal, que establece en el articulo 33° del citado

cuerpo de Ley los debetes que tienen los fiscales, precisando que en los numerales 2)

MALATER, Julio B Antologia, 1 proceso penal contempordneo. Palestea liditores 8.0.C, Lima: 2008, - 504
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“Perseguir el delito con independencia, objetividad, razonabilidad y respeto al debido

proceso” y 3) “Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta

imparticién de justicia en el ejercicio de su funcidn fiscal”.

26. Al respecto, el Tribunal Constitucional, mediante el fundamento 15 STC N°
01642-2020-PA/TC, ha establecido lo siguiente:

“15. Seralado lo anterior, en lo que corresponde especificamente al principio de objetividad e
independencia fiscal, este drgano colegiado ha precisado que (Sentencia 02287-2013-PHC,
Jundamento G) el Ministerio Pitblico no estd sujeto en sentido estricto al principio de
imparcialidad del mismo modo como si lo estdn los jueces, ello en la medida que los fiscales mds
bien son ‘parte” en los procesos penales. No obstante ello, si se les exige que, en el
cumplimiento de sus funciones de defender la legalidad y los intereses priblicos juridicamente
relevantes (articulo 159, inciso 1), velar por la recta administracion de justicia (articulo 159,
ineiso 2) y representar a la sociedad en los procesos judiciales (articulo 159, inciso 3) actien de
manera independiente y objetiva, es decir, sin depender o someterse a poderes estatales o fdvticos
(ofr. Sentencia 00004-2006-Al, fundamento 8.a), y con arreglo al ordenamiento juridico y a
los hechos del caso; lo cual implica, qué duda cabe, operar sin anteponer intereses o
motivaciones subalternas o subjetivas al efercer sus funciones. En este
sentido, ademds, el articuto 1 del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Fiscal, Ley n.°
30483, seniala que el Ministerio Piblico “eferce sus funciones de manera independiente y
obyetiva, con arreglo a la Constitucidn Politica y a la ley”” (el resaltado y subrayado es
nuestro)
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ADC-LIMA CENTRO

Fis€al Adjunta Superior

_\-] 27.  Asimismo, el inciso 4 del articulo 61 del Cédigo Procesal Penal, prescribe lo
siguiente: “Estd obligado a apartarse del conocimiento de una investigacion o proceso cuando esté

incurso en las causales de inhibicion establecidar en el articulo 53°7

Siendo que, el literal a) del
inciso 1 del articulo 53 de la norma procesal, regula lo siguiente: “7. Los Jueces se inhibirdn

por las siguientes causales: a) Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el

proceso o lo tuviere su conyuge, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, o sus parientes por adopcion o relacion de convivencia con alguno de los demds sujetos
procesales. En el caso del conyuge y del parentesco que de ese vinculo se deriven, subsistird esta cansal
incluso luego de la anulacion, disolucion o cesacion de los efectos civiles del matrimonio. De igual
manera se tratard, en lo pertinente, cuando se produce una ruplura definitiva del vinculo convivencial”

(el resaltado y subrayado es nuestro).
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28.  Referente a cllo, en el fundamento 6 del Acuerdo Plenario N° 3-2007/CJ-116, sc¢
preceptud lo sigutente:
“[ T T o S o T [P . e ;o g
b recusacion es une instibicion procesal de relevancia constitucional. Garantiza, al ignal gue
la abstencion o inbibicidn, la imparcialidad judiial, esto es, la ansencia de prejuicio; y, conto
Lal, ex una garantia especifica que integra el debido proceso penal —nnmeral tres del articulo
ciento treinta y nieve de la Constitucion-. Persigue alejar del proceso a un jues que, atin
revistiendo las caracteristicas de ordinario 'y predeterminado por la ley, se halla incurso en
ciertas circunstancias en orden a su vinculacion con lay partes o con el objeto del proceso —e/
tema decidendi- que bacen prever rasonablemente un deterioro de su tmparcialidad”
29.  lin atencién a cllo, se colige que si bien es cierto ¢l fiscal es una patte procesal
especial que en sentido estricto no se encuentra sujeto al principio de imparcialidad del
mismo modo como si lo estan los jucces; sin embargo, como ha sido posible obscrvar,
si se les exige que, bajo los principios de independencia y objetividad, actien sin
anteponer intereses 0 motivaciones subalternas o subjetivas al cjercer sus funciones.
Siendo asi, la norma procesal preve la posibilidad de apartar 2 un fiscal del
conocimiento de un caso cuando esté incurso en una causal de inhibicion, aun cuando
esta sea unadnstitucion procesal de relevancia constitucional que garantiza la
imparctalidad judicial, para, justamente, salvaguardar dicha independencia y objetividad,

preservando ast el debtdo proceso.

3. Ahora bien, en cuanto a tener interés en un proceso, nos temititemos a la Real
Academia lispanola, que define como interés, lo siguicnte: “'Inclinacion del danimo
hacia alguicn o algo' y 'desco de conseguir algo™!! Del cual, es posible infetit que quien
ticne interés en un proceso, tiene inclinacion del 4nimo hacia este, esperando alcanzar
un determinado objetivo. Aun cuando ¢l Ministerio Publico ¢s una patte especial que
persigue ¢l delito y por ende pretende su sancidn; empeto, esta finalidad no puede it
catgada de subjetividades que afecten los principios de independencia y objetividad,

como c¢n ¢l I)I.'CSCﬂtC Caso.

31. Ademads, resulta pertinente citar los principios de Bangalore, los cuales han sido

" Ver: hitps://www.rac.es/dpd/inter%C 3%A9s
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elaborados en el 2001 por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la Integtidad Judicial,

ante la necesidad de que existan normas universalmente aceptables de integridad

judicial, estableciendo estindares de conducta ética de los jueces, presuponiendo que

son responsables de su conducta frente a la instituciones correspondientes, para ello

establecen 6 valores con sus respectivos principios y aplicaciones, resultando pertinente

en el presente sefialar el siguiente principio (en aplicacion supletoria):

se refiere no solo a
la decisién en si
misma, sino
también al proceso
mediante el cual se
toma esa decision.

VALOR PRINCIPIO APLICACION

La imparcialidad | e Un juez deberd desempefiar sus tareas judiciales sin
es esencial para el |  favoritismo, predisposicién o prejuicio.
desempefio
correcto de las
funciones
jurisdiccionales. o

Impatcialidad | La  imparcialidad . Un Juez garantizard que su conducta, tanto fuera

como dentro de los tribunales, mantiene y aumenta la
confianza del publico, de Ia abogacia y de los litigantes en
la imparcialidad del juez y de la judicatura. (...)

32.

Lo sefalado resulta concordante con el Cidigo de Etica del Ministerio Publico,

aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 018-20211 de fecha

18 de marzo de 2011, conformado por un preambulo de 22 principios y valores, 11

normas de conducta y tres consideraciones finales, resultando pertinente al caso en

concreto traer a colacién lo siguiente:

PRINCIPIOS Y

VALORES DESCRIPCION
Debemos actuar al margen de cualquier tipo de valoracién que no
provenga del caso concreto. La objetividad se distancia de cualquier
ORJETTVIDAD arbitrariedad, exige racionalidad y bisqueda de la verdad, sea esta
favorable o desfavorable.
NORMAS DE :
CONDUCTA DESCRIPCION
Los Fiscales deben realizar sus funciones sin prejuicios, predisposicion
Art. 7 desigualdad o favoritismo, tanto con miembros de la institucién como

con el publico en general. Cuando exista conflicto entre intereses
privados y publicos, los fiscales deben preferir estos ultimos.
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33. lin cuanto al aseguramiento de la cjecucién de la resolucién final, cabe
prectsar que la falta disciplinatia ea la que habria incurtido ¢l fiscal provincial quejado se

encuentran tipificadas como falta muy grave, precisandosc que conforme al numeral

3) del articulo 50° de la Ley N° 30483 - ley de la Carrera Liscal, se sancionan con
suspension, con una duracién minima de cuatro (4) meses y una dutacién maxima de
seis (6) meses, o con destitucin, previa propuesta, pot lo que sc da por cumplida csta

exigencia prevista en cl articulo 59° de la Ley N°® 30483 - Ley de la Carrera Liscal,

34. Respecto a la adecuada labor fiscal, debe precisarse que cl fiscal provincial
quejado se encuentra a dedicacion exclusiva al conocimiento de la investigaciones
vinculadas con delitos de cotrupcion de funcionarios y conexos, cn los que habtian
incurrido la empresa Odebrecht y otros; casos que revisten gran complejidad, son de
inrerés publico y que han sido ampliamente  coberturados por los medios de
comunicacton a nivel nacional. Iin ese sentido, una inadecuada Tabor Ascal pone ¢n
tiesgo que casos deesa envergadura perezean v ono se cumpla con esa fnalidad de
perseguir ol delito, ast como, se generen situaciones como la acaccida en I STC N©
04382-2023-PA/TC, en la que resolvicron declarar nula la disposicion N {-2019-
ISCEE-MP-IN, de fecha 7 de enero de 2019, expedida por Rafael Fenesto Vela Barba,
en calidad de fiscal superior de la Viscalia Supetior Coordinadora del liquipo lispecial
de Liscales, que declard infundada la solicitud de exclusion del fiscal provincial don José
Domingo Pérez Gomez, formulada pot la defensa téenica de Arsenio Oré Guardia; y
nulos todos los actos fiscales subsiguientes y dependientes de la disposicion fiscal
supetior. Hecho que, desde luego, pone en peligro la imagen del Ministerio Pablico,

mas adn en casos medidticos.

35, Siendo asi; toda evaluacion que sc cfectda respecto a la conducta de un miembro
del Ministerio Pablico, debe realizarse a la luz de los Principios Rectores recogidos en ¢l
Titulo Preliminar de la Tey de Carrera Liiscal - Ley N° 30483, Iin ese sentido el articulo
I'de la misma estatuye que “1i/ Ministerio Piblico es un 01 QAnLsIIG constiticionalimente autdnomo,

gjerce sus funciones de manera independiente y olyetiva, con arreglo a la Constitucion Politica y a lu
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ey’. A ello, debe agregarse que, como lo preceptia el articulo II del Titulo Preliminat

de la Ley de la Carrera Fiscal, el fiscal investigado decidié su ingreso al Ministetio
Puablico y en consecuencia, como tal asume los debetes que impone el Cédigo de

Etica del Ministerio Publico y la propia Ley de la Carrera Fiscal — Ley N° 30483.

36.  Asi, el articulo 7° del Cédigo de Etica del Ministerio Publico establece que: “Los
Jiscales deben realizar sus funciones sin prejuicios, predisposicion, designaldad o favoritismos, tanto con
miembros de la Institucion como con el priblico general. Cuando exista conflicto entre intereses privados
y peiblicos, los fscales deben preferir estos sltimos”. Al igual que, el articulo 4 del mismo cuerpo
normativo impone que: “Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de la institucion, a
Jin de fortalecer la confianga phblica y la consolidacion del Ministerio Piiblico como un organismo
constitucional antinomo del Estado”. Ademis, el Codigo de Etica del Ministetio Publico,
entre sus principales principios y valores, tiene a la Objetividad del actuar del Fiscal,
que prescribe que: “Debemos actuar al margen de cualguier tipo de valoracion que no provenga del
caso concreto. La objetividad se distancia de cualquier arbitrariedad, exige racionalidad y biisqueda de
la verdad, sea esta favorable o desfavorable”. La misma que guarda estrecha relacién con el

principio de independencia, desarrollado con anterioridad.

Eiscal Adjunta Superlor
ADC-LIMA CENTRO

Responsabla dé 13 Unidad Procedimiento Discipinerlo

osario Soledad Velazco Sanchez

37.  Asimismo, debe tenerse en cuenta que la actuacidén de algunos funcionarios de

justicia tiende a hacer desaparecer el respeto a los valores y principios que informan el
Sistema de Justicia en un Estado Democratico y Constitucional de Derecho, alejando a
la ciudadania, que no lo siente garante de sus derechos. En tal sentido, el desempefio
ejecutado por el sefior Fiscal Provincial investigado en el desempefio de su funcién

pone en riesgo tal valor institucional, al igual que, el prestigio del Ministerio Publico.

38.  Considerando ello, se justifica la adopcién de la medida cautelar de apartamiento
preventivo contra el fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez, ello en atencién a la
gravedad de los hechos que se le imputan y la conviccidn que existe sobre su
responsabilidad disciplinaria, asi como el riesgo que implica continuar llevando casos
emblematicos que siempre se encuentran en el ojo publico, en los cuales se debe evitar
un desempefio inadecuado que desencadene en el descrédito de la institucién.

19



Pasponsink

it

“ ANC

Autoridad Nacional de Control “Afio de la recuperacién y consolidacién de la
MINISTERIO PUBLICO economia peruana”

Anilisis de la Constitucionalidad de la Medida Cautelar

39 Ll 'Iribunal Constitucional en la sentencia emitida en ol expediente N.° 4119-
2005-PA/T'C2, de fecha 29 de agosto de 2005, establece ques “Lin este sentido ba sido
extgencia de este "Vribunal gue las restricciones a bos derechos Sundanmentales lienen gne responder a
pardmetros de proporcionalidad y razonabilidad, /o qgue permite un andlisis sustancial de los contenidos
de la 1 ey con relacion a su incidencia en los derechos fundamentales”. 1in cfecto, una medida que
afccta un derecho fundamental serd una medida constitucionalmente vilida en tanto sc
ajuste a cada una de estas tres exigencias, es decir, cuando se trate de una afectacién
idonea, necesaria y ponderada. Si la medida, y la afectacion que ella contiene, no
cumplen alguna o todas estas exigencias, la medida serd  inconstitucional por
desproporcionada. Por ¢llo, a continuacion, sc analiza la proporcionalidad de la medida
cautelar de suspension provisional en el cjercicio de la Funcion fiscal contra cl

investigado.
Juicio de Tdoncidad

40. el presente caso, la finalidad o compatible  con presupucstos
constitucionales, particularmente con ¢l articulo 146.3 de la Constitucion Politica del
Petd, que establece que el Tistado garantiza a los magistrados judiciales su permancencia
en ¢l servicio mientras obscrven conducta ¢ idoneidad propias de su funcién, la misma
que sc habria visto afectada por ¢l accionar del fiscal investigado quien actud en un
proceso a sabiendas que se encontraba legalmente impedido de hacetlo, en razén de
haber incluido al abogado Atscnio Oré¢ Guardia, en la investigacion N° 55-2017, como
presunto autor del delito de obstruccion a la justicia, cuando se incurtié en cl supuesto
hecho dentro de la investigacion que ya s¢ venia conociendo con antelacion, situacion
que debié haber previsto para inhibitse del mismo: y no obstante sc le solicitd tal
inhibicion, aun asi continué avocindose al caso por un petiodo de 5 afos y 3 meses

aproximadamente, contraviniendo lo previsto en el articulo 61.4° del Codigo Procesal

- |lllp,\'://lc.y‘()|).|1c/iu|‘i$pl'll(|k‘lIL‘iil/Z()(l()/(l-l| 19-2005- A\ pif
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Penal; cuya reiteracién se trata de evitar. De igual manera, resulta claro que la medida de

suspension provisional permite la finalidad perseguida, pues neutraliza que pueda existir
una eventual reiteracién de las conductas imputadas, mis aun en investigaciones
vinculadas con delitos de corrupcién de funcionarios y conexos, en los que habria
incurrido la empresa Odebretch y otros. Por ende, esta Jefatura considera que dicha
medida de suspensiéon provisional es idénea, superando asi el primer juicio de

proporcionalidad.
Juicio de necesidad

41.  El Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el expediente N°® 4119-
2005-PA/TC13, de fecha 29 de agosto de 2005, hace alusién que con anterioridad ha
afirmado que: “e/ principio de necesidad impone al legislador adoptar, entre las diversas alternativas

excistentes para alcangar el fin perseguido, aquella que resulle menos gravosa para el derecho que se

i

limita. Como tal, presupone la existencia de una diversidad de alternativas, todas aptas para conseguir

e/ mismo fin, debiendo ser la escogida por el legislador aquella que genera menos aflicidn sobre el

-ad'VaIazco Sanchez
Adjunta Superior
Responsebls 0t L2 Uridad Procedinieato Disci

derecho fundamental”.

ADC-LIMA CENTRO

42.  En el caso concreto, se ha de tener en cuenta que, esta Unidad de Procedimiento
.\S Disciplinario ptetende evitar que el fiscal provincial José Domingo Pérez Gomez,
realice otros actos que repitan las conductas imputadas, por lo que se hace necesatia
una medida restrictiva para impedirlos, siendo la Unica establecida en el ordenamiento
juridico la de suspension provisional y no habiendo en consecuencia otra menos intensa
e igualmente satisfactoria. Ello, sin embatgo, como se ha indicado, no enetva la
presuncién de licitud y no resulta especialmente gravosa desde el punto de vista
material, pues de acuerdo con el articulo 59° de la Ley de la Cartrera Fiscal, “e/ fiscal
apartado preventivamente percibird ¢l ochenta por cento (80%) de la retribucidn mensual que le

corresponde...”, pot tanto, la medida supera el juicio de necesidad exigido.

3 hups:/ /tegob.pe/jurisprudencia/ 2006 /04119-2005-AA.pdf
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Juicio de proporcionalidad en el sentido estricto

43.  liste item implica la existencia de un equilibrio entre los perjuicios que para la
plena vigencia de los derechos constitucionales (el derecho al trabajo y ¢l derecho a
permanceer en el ejercicio de la funcion fiscal), y los beneficios que para el sistema de
justicia, su independencia ¢ imparcialidad, genera la concreta medida provisional de

suspension del fiscal provincial investigado.

44.  En cfecto, si bien se tiene que la medida cautelar de apartamicnto limita
provisionalmente cl derecho al trabajo, en el cual el fiscal suspendido no podri realizar
ninguna labor propia de la funcion como fiscal provincial, lo cual debe entenderse en
sentido limitado y restrictivo a la vinculacién con ¢l Ministerio Pablico (relacion
trabajador-empleador), reduciéndose ¢l pago mensual de sus haberes: sin embargo, se
tiene que clla permite la certeza que no continuardn ni se reiterardn las acciones objeto
de imputacion (lisciplin;u'izl, particularmente aquella que se traduce como norma de
conducta en ¢l Codigo de Tiica de preservar v mejorar ¢l prestigio de lainstitucion, a
fin de forralecer la confianza pablica v Ta consolidacion del Ministerio Pablico como un

organismo constitucional autonomo del Ustado.

45, Lin ral sentido, se colige que los beneficios obtenidos son supetiores  al
considerar la conducta cuestionada al fiscal investigado, tal ¢s asf que cuando la S1C N°
04382-2023-PA/’I'C, en la que sc advirtié la infraccién cometida, fuc emitida; los

medios de comunicacién difundicron la informacion: “Magistrado del 1C dfirma gue fiscal

José Domingo Péres “no tiene objetividad” en proceso contra Arsenio Oré™, “T'C le da Ju N

Arienio Oré Guardia despuds de cineo arios™3, “José Domingo Péres dferma que fallo de Tribunal
Constitucional sobre Arsenio Oré le du lu razdn’’. s decir, al ser una investigacion de interés
publico, de inmediato ¢l Ministetio Pablico fue ¢l centro de atencion, en el que, ante la

sociedad, se declard nula la disposicion que declara infundada la solicitud de exclusion,

e hll|1e.':,"f(']muncrwu.!w(!"l|i|H{-l/illslll‘i:lft';lﬂn-v.‘l wteles-nugstaidosdel-tebe leonstituessng L atirmgegue-dscal-ose-domin T IR0
eochon kebko-lumori-ppGielvelereul s noticin/

L=t rhil'li\ |L| .{ll '{'ﬂ-!‘l'i LS AN A T TR R R R S A

Ve b pdeneen pedte-raso n-arsenio-ore-puardin-ebieasanos /.
YU |_IIIr\-\‘:)’f\\'\\'\\‘.t'ﬁIH\!i‘-lIllitIL'I'-I-\'-]u'filIl|ll'i:l|L'NfiH$L'-||1 sty perer=i G- Gllo-teibwnsl-constineiong-sobrcarsentosome-lesdg-razon-
nl 3334
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porque el fiscal provincial José Domingo Pérez tuvo una actuacion indebida. Siendo asi,

se puso en vilo la imagen institucional del Ministerio Puablico. Ademis, el fiscal
provincial quejado no solo fue excluido en la investigacién signada con carpeta fiscal
N° 55-2017, por transgresion a los principios de independencia y objetividad (donde ya
se ha ocasionado un perjuicio, pues las actuaciones se debieron haber retrotraido hasta
antes que el iniciara la investigacién por el delito de obstruccion), sino también en la
investigacién signada con carpeta fiscal N° 43-2021. De manera que, se concluye en la
conveniencia de imponer la medida cautelar de apartamiento preventivo, la que resulta
idénea para los objetivos y fin perseguido: impedir que el investigado reitere la
conducta que dio lugar a la apertura de investigacién, por lo que la medida resulta
necesaria o indispensable, aparte de ser la unica medida cautelar prevista por el
ordenamiento legal, para apartar temporalmente de sus funciones al sefior fiscal

investigado, resultando ser eficaz a los fines perseguidos ya enunciados.

46. Por lo expuesto, habiéndose satisfecho las exigencias de idoneidad, necesidad y
% proporcionalidad, se concluye que se encuentra justificada la medida a imponetse al
;§§§§ fiscal provincial José Domingo Pérez Gémez, en tanto cumple con las exigencias
b2 i
i28 EQ o . . . -
\ i35 §§ constitucionales, las normativas y las propias del debido procedimiento.
PBF ]
(5322
N33R
A

PLAZO DE LA MEDIDA CAUTELAR

47.  La medida cautelar de suspensién provisional es instrumental al procedimiento
disciplinario, dado que responde a la necesidad de garantizar el normal desarrollo de la
causa, impedir la obstaculizacién del procedimiento, garantizar la eficacia de la
resolucién que pudiera recaer o evitar que se continien o repitan los hechos que son
objeto de investigaciéon u otros de similar significacidn; siendo que, de acuerdo con el
articulo 75° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional
de Control del Ministerio Publico, la medida de apartamiento preventivo impuesto a un
fiscal se ejecuta de manera inmediata a partir de la comunicacién personal y vence a los
(6) meses computados a partir del mismo momento. Siendo asi, este érgano de control
considera como plazo razonable a aplicarse en el presente caso, seis meses a la medida
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cautelar de apartamiento preventivo.

PLAZO PARA IMPUGNAR

48.  Por dltimo, estando a que se ha dejado en claro la posicion juridica conforme ¢
los argumentos antes mencionados y teniendo en cuenta que de ser ¢l caso las partes
procesales del presente caso, no estuviesen conformes con lo resuelto, debemos indicar
que esta Unidad de Procedimientos Disciplinatios, prevalece el principio del debido
procedimicnto, establecido en el Articulo 9.1, del Reglamento del Procedimiento
Disciplinatio de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Pablico, que sedala lo
stguicnte.

los investigados/ as - gozan de fos  derechos 'y garantivs implicitos al  debido  procedimiento
administrative. Tales derechos y garantius comprenden, de nodo enunciativo mas no limitative, el
derecho u ser notificados; a acceder al expediente; a objetar los cargos imputados; a exposner areamentos
¥ preseatar alegdlos complementarios; a ofrecer y a producir procbay; a solicitar el wso de la palibia,
ctietiidn corvesponde: a oblener i decisidn motivada, Jundadia en derecho, cuitida por autoridad

compelente, y en i plao razonable; v, d iupusnar ks decisiones gine fos afecten. (.. .)
Sicndo estoasi, se le hace de conocimiento que nuestro reglamento preve enel Articulo
70 . ., e vt . ,l... o .. ,l,." ‘.“,I,l
77° los Alcances y plazo para el recurso de apelacion, que senala lo siguiente.

Vil fiscal quejada a o investiotdn/ a podyi interponer recurso de apelacion contra fa decisiin que
dispone s apartamicito preventivo, en el plazo de cinco (5) dias habiles de nolificado. 1
interposicidn del recirso impugnatorio no suspenderd la efecncion del apartanriento preventive. 13/
drgeno a cargo de resolver el recurso de apelacion es la Direccidn General de Apelaciones de la Oficina
Central.

DECISION
lin atencién de lo expuesto, en uso de las attibuciones establecidas en los articulos 72° y
siguientes del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional de

Control del Ministerio Pablico, SE RESUELVE:

PRIMERO.- APLICAR LA MEDIDA CAUTELAR DE APARTAMIENTO
PREVENTIVO AL ABOGADO JOSE DOMINGO PEREZ GOMEZ cn su
actuacion como tiscal Provincial del Primer Despacho del quipo Hspecial de liscales
que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimicnto de las investigaciones vinculadas

con delitos de corrupcidon de funcionatios y conexos, en los que habria incurtido la
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empresa ODEBRECHT y otros, POR EL PLAZO DE SEIS MESES contados a
partit de la notificacién de la presente resolucidén, en mérito a las consideraciones
expuestas, estando, en consecuencia, impedido de ejercer durante ese petiodo las
atribuciones propias de la condicién de fiscal provincial establecidas en la Ley Organica
del Ministerio Publico y cualquier otra inherente a dicho cargo; precisando que, si la

parte interesada no interpone recurso impugnatorio!’ contra la misma dentto del plazo

correspondiente, esta quedari CONSENTIDA.

SEGUNDO.- Férmese el respectivo Cuadetno Incidental para la presente medida
Cautelar de Apartamiento, de conformidad con lo establecido en forma supletotia, en el
articulo 377° del Cédigo Procesal Civil en lo que corresponda. Hacer de conocimiento
de la presente al Despacho de la Fiscalia de la Nacidén, a la Autoridad Nacional de
Control, a la Junta Nacional de Justicia, a la Cootdinacién del Equipo Especial de
Fiscales, Gerencia General, Gerencia de Remuneraciones y a la Oficina de Registro y
Evaluacién de Fiscales, pata los fines  pertinentes. Registrese, Oficiese y
Notifiquese.---

RVS/surt
( P0-2.027 )

............ v

arlo Joladad Valazeo Sanchoz

Flscal Adjunta Superior

Responsabi d 3 Unkiad Procadimienta Disciplnaio
ADC-LIMA CENTRO

' La interposicion de un recurso impugnatorio contra la presente resolucién, no suspendera la ejecucién de la
medida cautelar impuesta.
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