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Expediente : N° 040-2025

PROCESO DE INVESTIGACION EN CONTRA DE LOS ABOGADOS, INTEGRANTES DE LA
JUNTA NACIONAL DE JUSTICIA (JNJ)

RESOLUCION FINAL N° 02-CE-CAL.

Lima, 08 de abril de 2025.

VISTO: El Informe N° 01-2025-CE-CAL de fecha 03 de abril del 2025; vy
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Presidente de Consejo de Etica, promueve investigacion

administrativa de oficio en contra de Abogados _,-
£ M  [uEr

condicion de integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ), por cuanto iniciaron
proceso administrativo disciplinario en contra de los jueces supremos
L. W
Y  <suntamente por haber

resuelto una causa con una norma derogada y sin motivacién, por temas
eminentemente politicos, asi como porque la postura generada por la doctora |l
habria generado incomodidad en dichos poderes del Estado, lo que
explicaria los intentos de promover su destitucion a través de la Junta Nacional d
Justicia. Esta situacién reflejaria un intento de silenciar la voz del Poder Judici i
instrumentalizando a la Junta Nacional de Justicia con la aparente anuencia de s{

*

. s

miembros. $ON ,\9:/
3€6/50e Y/

SEGUNDO: Que, este Consejo de Etica, mediante resoluciéon de Consejo de Etica N° 01-
CE-CAL de fecha 19 de febrero, 2025, dispuso admitir a tramite el proceso
administrativo deontoldgico de oficio en contra de los miembros de la Junta Nacional

de Justicia, AB0GADOS

su actuacion en la apertura del proceso disciplinario contra los magistrad
supremos ha infraccionado las normas éticas del Abogado. Es mas, dic
procedimiento es una investigacién indagatoria, a fin de verificar si habria un.o
vulneracién de las normas del Cédigo de Etica del Abogado y sus posibles responsables\s}
a fin de verificar si debe aperturarse o no un proceso deontoldgico.

TERCERO: Que, conforme al analisis realizado en el Informe N° 003-2025-GASTRP-JNJ,
se planted la apertura de un procedimiento disciplinario inmediato contra los jueces

suprem o |
Y - fin de

determinar si habrian incurrido en una falta disciplinaria muy grave, conforme |




Recurso de Casacion N° 40525-2023-Lima, que declararia improcedente el recurso
interpuesto.

CUARTO: Que, mediante Resolucion N° 070-2025-JNJ, de fecha 24 de febrero de 2025,
se abrié formalmente un procedimiento disciplinario inmediato basado en la posible
infraccion a la Ley N° 29277, en particular en la vulneracion del debido proceso y la
omisién de motivacion suficiente en la decisién tomada, lo cual podria implicar una
falta muy grave, conforme lo dispuesto en el articulo 48, numeral 13 de la Ley N°
29277, que regula la carrera judicial.

QUINTO: Que, el Informe N° 003-2025-GASTRP-JNJ de fecha 29 de enero del 2025y la
Resolucion N° 070-2025-JNJ de fecha 24 de febrero de 2025 cuestionados corresponde
a una interpretacion de la norma procesal en el marco de la Ley N° 31591, la cual regia
al momento de interponerse el recurso de casacion, y que el tribunal resolvio en
atencion a dicha ley, pero incurrié en un posible error técnico en la aplicacion de una
contenida en una disposicién procesal que habia sido derogada al momento de
emitirse la decision.

SEXTO: Que, la resolucién cuestionada, Casacion N° 40525-2023-LIMA, se indica que
para que proceda la casacion, seria necesario que se demostrara la incidencia directa
de la causal invocada en la resoluciéon cuestionada; sin embargo, no se habria
desarrollado adecuadamente cémo esta causal afectaba o incidia en la decision
impugnada. La resolucidon no explica de forma clara el modo en que la causal deberia
ser aplicada ni como su demostracion seria necesaria para la procedencia del recurso. /\NGM
Ademas, se omitiria la justificacion de por qué esta exigencia seria aplicable en est
caso especifico. ¥ i

SEPTIMO: Que, lo que resultaria relevante en este caso seria que, al momento de |aL Consew
expedicion de la sentencia que declard improcedente la casacion, la norma que eX|g|a\\EW
la demostracién de la incidencia directa de la causal ya habria quedado derogada por
la Ley N° 31591, por lo que el tribunal habria actuado en un marco normativo que ya
no se encontraria vigente, lo que cuestionaria la validez de la aplicacion de dicho
requisito. La sentencia no explica adecuadamente cémo y por qué se seguma//
exigiendo un requisito procesal derogado, lo que constituiria una posible vulneraci S
de la correcta aplicacién del derecho y de los principios de legalidad y razonabilidad. i<

relevante ni doctrina aplicable que sustentara la interpretacion de la norma en =i
cuestion como se ha hecho, lo que dejaria un vacio en la motivacion de la decision. La
falta de un respaldo doctrinal o jurisprudgncial que sustenta la aplicacion de dicho A
requisito procesal derogado impediria garantizar la transparencia en la
fundamentacion de la sentencia, lo cual afectaria el derecho de las partes a
comprender las razones detrds de la decisién judicial, por lo que el mimo seria
arbitraria, la que afectaria al principio de interdiccion de la arbitrariedad del Poder
Publico previsto implicitamente segun el Tribunal Constitucional en los articulos 3y 43,
de la Constitucidn Politica del Estado.
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NOVENO: Que, el principio de motivacion de las resoluciones judiciales, prevista en el
inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion, estd intimamente relacionado con la
garantia de un debido proceso, y la falta de explicacidon clara y razonada sobre la
aplicacion de una norma ya derogada podria generar inseguridad juridica, debilitando
la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial. La motivacién insuficiente
también impediria el ejercicio adecuado del derecho de defensa, ya que no se
permitiria a las partes conocer el razonamiento del tribunal para impugnar
debidamente la decision, pues contra este tipo de resoluciones finales cabe también la
interposicion de los procesos de garantia tales como el de la Accion de Amparo,
conforme lo dispone el articulo 200 de la Constitucion Politica del Estado.

DECIMO: Que, en virtud de lo expuesto, la falta de una adecuada motivacién respecto
al uso de una norma juridica en una disposicién normativa derogada y la ausencia de
fundamentacion adecuada sobre como la infraccion normativa incidia directamente
en la resolucidn cuestionada, resultaria en una deficiencia de motivacion en el proceso
judicial. Esto constituiria una vulneracion al principio de motivacion de las decisiones
judiciales y al derecho de las partes a ser debidamente informadas sobre las razones
que habrian llevado a la decisién final, conforme al principio de la debida motivacién
prevista en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado.

UNDECIMO: Que, la Junta Nacional de Justicia (JNJ), en ejercicio de sus competencias y
conforme al marco legal vigente, habria actuado dentro de los limites establecidos por
la Ley. En ningin momento se habria evidenciado un abuso de poder ni se habria
actuado de forma politizada con la intencion de desequilibrar a la actual presidenta del
Poder Judicial, _ni a ningun otro miembro del sistema judicial. La
apertura del proceso disciplinario contra los jueces de la Corte Suprema de Justicia en/&v/ﬁz?\@\
el caso mencionado se fundamentaria en una falta muy grave atribuida a los mismoéz:‘
relacionada con la debida motivaciéon de sus resoluciones y no con fines ajenos"é Caﬁenc.

estricto cumplimiento de la ley, conforme lo dispone el numeral 13 del articulo 48 de\C2sti{fYataco
la Ley N° 29277 — Ley de la Carrera Judicial, mads no constituyen afectaciéon a Fag) &Y
: v o e . z \V\‘S\EJ»"D//\/
independencia judicial ni a la autonomia del Poder Judicial. Es mas, conforme lo “==izz
dispone el numeral f) del articulo 2 de la Ley N° 30916-Ley Orgdnica de la Junta

Nacional de Justicia (JNJ), dicha junta tiene la potestad de destituir a jueces de todos

los niveles del poder judicial conforme a Ley.

abril de 2025, se concluye que “(...) no existe responsabilidad deontoldgica atribuiblg
los abogados investigados, integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ), sefi
abogados

N
I <n su condicion de integrantes de la S

Junta Nacional de Justicia (JNJ), debido a que: 1). La disposicién procesal que contenia
la normativa procesal que requeria demostrar la incidencia directa del recurso en la
resolucion fue derogada antes de interponerse el recurso de Casacion y resolverse
con la IMPROCEDENCIA, no obstante ello el contenido normativo fue utilizado en la
Casacion N.2 40525-2023-LIMA. 2). La actuacién de los abogados investigados, sefior
abogados




, integrantes de la Junta Nacional de
Justicia (JNJ), al haber dispuesto el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
inmediato, en contra de los sefiores jueces supremos

, constituye es una conducta plenamente
regular y en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales. La evidencia que
sustenta esta actuacion es la resolucion de Casacidn cuestionada (Casacion N.2 40525-
2023-LIMA), por cuanto se trata de una falta muy grave prevista en el numeral 13 del
articulo 48 de la Ley N.2 29277, Ley de Carrera Judicial, y la infraccion del articulo 34,
numeral 1, del mismo cuerpo legal, al haberse expedido la resolucidn sin nimero, de
fecha 19 de julio de 2024, resolviendo "IMPROCEDENTE" el recurso de Casacion N.2
40525-2023-LIMA. 3).- En la investigacion realizada, no se ha encontrado evidencia
probatoria de que los abogados integrantes de la Junta Nacional de Justicia hayan
pretendido desestabilizar politicamente a la presidenta del Poder Judicial, || | | | |

, asi como de los cuatro magistrados supremos integrantes de la
sala Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, con la instauracion del proceso inmediato, que comenzo
con la Resolucion N.2 070-2025-JNJ en el P.D. N.2 001-2025-JNJ, de fecha 24 de febrero
de 2025. El inicio de este procedimiento se origind en la sentencia Casatoria N.2 40525-
2023-LIMA, en cuyo tenor se aprecia que no se justifica la aplicacion del contenido
normativo de una ley ya derogada, cuando a la fecha de su expedicién la ley procesal
no regulaba dicho presupuesto, consistente en demostrar la incidencia directa del
mismo sobre la decision impugnada. Esto implica la necesidad de desarrollar el modo
en que se ha vulnerado dicha norma y cémo debe ser correctamente aplicada; v, 4). En
consecuencia, no se ha acreditado ninguna infraccién de las normas de ética
profesional por parte de los abogados integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ) .
antes mencionados a las normas del Cédigo de Etica del Abogado, por lo que debe nog./:;_\\
puede aperturarse proceso deontoldgico y debe disponerse el archivo definitivo ,{Q\ ¥
esta investigacion”. . =
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DECIMO TERCERO: Que, por consiguiente, el procedimiento disciplinario inmediat
seguido a los jueces supremos

al amparo de lo dispuesto por el articulo 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, aprobado mediante

48 b A X%
resolucién N° 008-2020-JNJ de fecha 22 de enero del 2020, la Junta Nacional d '\ /)0"'}&\
Justicia, puede excepcionalmente, disponer inicio de procedimiento disciplinarjg>; -\

motivacion nos permite verificar que la resolucion expedida en el Recurso de Casacion
N°® 40525-2023-Lima, se ha aplicado una norma procesal contenida en una disposicion |
legal ya derogada sin la debida justificacién, omitiendo la exposicién razonada de los (
fundamentos normativos, jurisprudenciales o doctrinales que sustenten la
improcedencia declarada. Ello configuraria una vulneracién al principio de motivacién =~
de las resoluciones judiciales y al debido proceso, afectando la seguridad juridica y



derecho de defensa de las partes. Tales deficiencias se enmarcarian dentro del
supuesto previsto en el numeral 13 del articulo 48 de la Ley N° 29277 — Ley de la
Carrera Judicial, constituyendo una falta muy grave, por lo que la Junta Nacional de
Justicia (JNJ) debe verificar en el procedimiento disciplinario instaurado,
encontrandose en plena facultad y competencia para hacerlo.

Por, estas consideraciones:

SE RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO.- Declarar que NO CORRESPONDE INICIAR PROCESO
DISCIPLINARIO DE CARACTER DEONTOLOGICO contra los abogados (|G

en su condicion de
integrantes de la Junta Nacional de Justicia (JNJ), por los hechos vinculados a la
tramitacién y pronunciamiento adoptado en el procedimiento de evaluacion vy

eventual sanciéon de jueces supremos, sefiores _

_, dispuesto mediante Resolucion N° 070-2025-

JNJ de fecha 24 de febrero de 2025 (P.D. N° 001-2025-JNJ), mediante el cual se dispone
aperturar procedimiento disciplinario inmediato contra los magistrados supremos
antes indicados, en tanto no se advierten elementos suficientes que configuren
infraccion al Codigo de Etica del Abogado, ni vulneracién a los deberes profesionales
previstos en el Estatuto del Colegio de Abogados de Lima.

ARTICULO SEGUNDO.- Archivarse la solicitud presentada contra los mencionados
abogados miembros de la Junta Nacional de Justicia (JNJ), sin perjuicio de que, de
presentarse nuevos elementos de juicio relevantes y objetivos, pudiera reconsiderarse
el inicio de una investigacion preliminar en sede deontolodgica.

ARTICULO TERCERO.— Notificarse la presente resolucion a los interesados, dejandose
constancia en el expediente respectivo.
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