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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de abril de 2025, en sesi6n de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Pacheco Zerga (presidenta), con
fundamento de voto que se agrega, Morales Saravia, Guti6mez Ticse y
Hernandez chavez han emitido la presente sentencia. Los magistrados
Dominguez HarD (vicepresidente), Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich
emitieron votos singulares, que se agregan

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional (1) interpuesto por don Tomas
Aladino Gglvez Villegas contra la Resoluci6n 19 (2), de fecha 2 1 de marzo
de 2024, emitida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 fundada la demanda en un extremo e
improcedente en el otro.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2021, don Tomas Aladino Galvez
Villegas interpone demanda de amparo (3) contra la Junta Nacional de
Justicia. Solicita la nulidad de las resoluciones dictadas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD 002-JN J: [i] Resoluci6n
025-2021-PLENO-JNJ (4), de fecha 23 de abril de 2021, que le impuso la
sanci6n de destituci6n; [ii] Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ (5), de
fecha 2 de agosto de 2021, que declar6 improcedente su recurso de
reconsideraci6n por extemporgneo; y, [iii] de manera accesoria solicita
que se disponga Ia ineficacia de toda rnedida de ejecuci6n referida a1 cargo
de fiscal supremo; sin perjuicio de que, en aplicaci6n del principio de
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suplencia de quej,1, se otorgue la tutela mgs adecuada para reponer las
cosas al estado anterior a los agravios producidos. Denuncia la
vulneraci6n de los derechos al debido proceso, a la motivaci6n de las
resoluciones judiciales, de defensa, a los nredios de prueba y a la
pIuralidad de instancias.

Sostiene que se instaur6 en su contrd el Procedimiento Disciplindrio
002-2020-JNJ, de manera indebida y bajo la figura del procedimiento
inmediato, con menores garantf as procesales, puesto que no se cumplieron
los requisitos establecidos; esto es, que el procedinriento se bas6
anicamente en pruebas ilicitas y recortes periodisticos, por lo que no
existi6 una prueba evidente que justificara un procedimiento de esa
naturaleza. Refiere que no se le permiti6 reconducir dicho procedimiento
inmediato a uno ordinario o abreviado, to cual limit6 su derecho de
defensa, y que la medida cautelar de suspensi6n provisional fue anlpliada
arbitrariamente para justificar la destituci6n. Alega que los plazos
establecidos para el procedirniento fueron prorrogados indebidamente,
vulnerando sus derechos procesales, por tanto, la acci6n punitiva del
Estado habla caducado, puesto que se cunrplieron los nueve meses para
resolver; sin embargo, la Junta Nacional de Justicia desestim6 su pedido
caducidad sin justificaci6n v£lida.

Adiciona}mente, dfirma que hubo un trato desigual en comparaci6n
con otros magistrados en situaciones similares, quienes no fueron
destituidos ni sancionados bajo el nrisnro procedinriento, lo cual evidencia
una persecuci6n polftica en su contra. Finalmente, sostiene que con el
Informe M6dico II del Hospital Nacional Guillermo Almenara I, se
certifica que padeci6 de neumonfa por Co v’id- 19 desde eI 14 de julio hasta
el 12 de agosto de 2021, y que esta dolencia lo incapacit6 para desdrrollal
cualquier actividad .

MedialWe Resoluci6n I, de fecha 14 de diciembre de 2021 (6), el
D6cimo Juzgado Constitucional de la Cortc Superior de Justicia de Lima
adnrite a trAnlitc la dcnlandd.
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La Procuradurfa POblica de la Junta Nacional de Justicia, mediante
escrito de fecha 30 de diciembre de 2021 (7), se apersona al proceso,
deduce la excepci6n de falta de agotamiento de la via previa y contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada. Alega
que al recurrente se le notific6 la reso]uci6n de destituci6n en su casilla
electr6nica, en su correo electr6nico y en su domicilio procesal f{sico con
fecha 6 de mayo de 2021, y ademas, a fin de garantizar sus derechos de
defensa y contradicci6n, con fecha 7 de mayo de 2021 tambi6n se le
notinc6 en su domicilio real; sin embargo, –de manera extempor£nea–
interpuso su recurso de reconsideraci6n el 14 de julio de 2021, por lo que,
mediante Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ, se declar6 improcedente
dicho recurso y qued6 firme la resoluci6n de destituci6n. Por tanto, no
cumpli6 con agotar la via administrativa. Refiere que la judicatura
constitucional no puede reevaluar los criterios adoptados por la JNJ en sus
decisiones sancionatorias, y que la sanci6n de destituci6n del recurrente
se encuentra debidamente justificada y es proporcional a la falta cometida.
Adicionalmente, aduce que el procedimiento disciplinario respet6 el
derecho de defensa del recurrente, quien tuvo oportunidad de realizar el
informe oral y presentar sus descargos.

Mediante Resoluci6n II, de fecha 22 de setiembre de 2022 (8), el
D6cimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
decldra infundadd la excepci6n de falta de agotamiento de la via previa
deducida por la demandada y saneado el proceso. Posteriormente,
medidnte Resoluci6n 12, de fecha 22 de setiembre de 2022 (9), declara
fundada cn parte la demanda, por lo que orden6 a Id Junta Nacional de
Justicia que declare la nulidad de Id Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ,
de fecha 2 de agosto de 2021, al estimar que, seg6n eI informe m6di(.o, el
recurrente ingres6 a la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI) el 8 de mayo
de 2021, y fue dado de alta el 12 de julio de 2021, por lo que el recurso de
reconsideraci6n de fecha 14 de julio de 2021 fue presentado dentro del
plazo establecido en el reglamento; mas atIn si el fin de la incapacidad
temporal no ocurri6 el 1 de julio de 2021 conro alega la demandada.
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Asimismo, declara improcedente la demanda respecto a la nulidad de
Resoluci6n 025-2021-PLENC)-.IN J, de fecha 23 de abril de 2021, que
impuso la sanci6n de destituci6n, por considerar que no comesponde
emitir pronunciamiento debido a que se encuentra pendiente de resolver
el recurso de reconsideraci6n interpuesto por el actor.

La Sala superior revisora, mediante Resoluci6n 19, de fecha 21 de
marzo de 2024 (10), confirm,I: [i] el auto contenido en la Resoluci6n ll,
que declar6 infundada la excepci6n de falta de agotamiento de la via
previa; y, [ii] la Resoluci6n 12, que declar6 fundada en parte la demanda
en el extremo que orden6 la nulidad de la Resoluci6n 059-2021-PLENO-
JNJ 15, de fecha 2 de agosto de 2021 ; y en el extremo que declar6
improcedente la demand,I respecto de la nulidad de la Resoluci6n 025-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021, por similares
fundamentos .

Mediante recurso de agravio constitucional de fecha 16 de mayo de
2024, el recurrente cuestiona la sentencia de segundo grado respecto de la
confirlnaci6n de la Resoluci6n ] 2, de fecha 22 de setiembre de 2022, que
declar6 fundada en parte la demanda y orden6 a la Junta Nacional de
Justicia declarar la nulidad de la Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ, e
improcedente la demanda respecto de la nulidad de la Resoluci6n 025-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021. Alega que su petitorio
no ha sido resuelto por la segunda instancia, pues tiene por objeto que se
dej e sin efecto el procedimiento administrativo 002-2020-JNJ, a trav6s del
cual fue destituido de su cargo de fiscal supremo. Afirma que por esd
raz6n solicita que se dejen sin efecto las resoluciones que agravian sus
derechos fundamentales (Reso]uci6n 007-2020-JNJ, de fecha 12 de
febrero de 2020; Resoluci6n 125-2020-JNJ, de fecha 10 de julio de 2020;
Resoluci6n 010-2021-JNJ, de fecha 13 de enero de 2021 ; Resoluci6n 025-
2021-JNJ, de fech,r 23 de abril de 2021; Resoluci6n 059-2021-JNJ, de
fecha 9 de agosto de 2021 ; y Id Resoluci6n de Fiscal{a de la Naci6n 1283-
2021-MP-FN, de fechd 17 de setiembre de 2021), y que, como
consecuencia de cIIo, se lo rcincorpore en el cargo y se disponga el abono
de todas sus renruneraciones Y beneficios de los cuales fue privado por
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haber sido destituido arbitrariamente.

FUNDAMENTOS

Delimitaci6n del petitorio

1. El recurrente solicita la nulidad de las resoluciones dictadas en el

procedimiento administrativo disciplinario PD 002-JNJ: [i]
Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ. de fecha 23 de abril de 2021.
que le impuso la sanci6n de destituci6n; [ii] Resoluci6n 059-2021-
PLENO-JN J, de fecha 2 dc agosto de 2021, que declar6
improcedente su recurso de reconsideraci6n por extemporaneo; y,
[iii] de manera accesoria solicita que se disponga la ineficacia de
toda medida de ejecuci6n referida a1 cargo de fiscal supremo; sin
perjuicio de que, en aplicaci6n del principio de suplencia de queja,
se otorgue la tutela mas adecuada para reponer las cosas al estado
anterior a los agravios producidos.

2 Por otro lado, del contenido del recurso de agravio constitucional,
se aprecia que el recurrente cuestiona la sentencia de segunda
instancia en los extremos que declar6 funddda en parte la demanda
y orden6 a la Junta Nacional de Justicia declarar anicamente la
nulidad de la Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ, e improcedente la
demanda respecto de la nulidad de la Resoluci6n 025-2021-
PLENO-JN J. Argumenta que tal pronunciamiento no ha atendido la
pretensi6n demandada, destinada a que se de_je sin efecto su
destituci6n deI cargo de Fiscal Supremo, lo que incluye la
declaraci6n de nulidad de todas las resoluciones emitidas en el
Procedimiento administrativo 002-2020-JNJ, y la nulidad de Id
Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 1283-2021-MP-FN, de fecha
17 de setiembre de 2021, que da por concluida su designaci6n como
fiscal supremo, en cumplinriento de lo dispuesto en la citada
Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ. Y, como consecuencia, se lo
reincorpore cn el cargo y se disponga el abono de todas sus
remuneraciones y beneficios de los cuales fue privado porque habria
sido destituido arbitrariamente

fI
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3. Ahora bien, este Tribunal Constitucional advierte que la pretensi6n
contenida en la demanda consiste, en puridad, en la nulidad de la
sanci6n de destituci6n y la reposici6n en el cargo de fiscal supremo
que venia ejerciendo el recurrente. Este solicita, adem£s, la
ineficacia de toda medida de ejecuci6n de la decisi6n de la Junta
Nacional de Justicia, y que se le otorgue la tutela mas adecuada para
reponer las cosas al estado anterior a los agravios producidos.

4 Asimismo, del escrito de contradicci6n a la excepci6n, y la r6plica
a Id contestaci6n de la demanda, de fecha 9 de marzo de 2022 (11),
se aprecia que el recurrente prcsenta conlo objeto de su pretensi6n
“poner fin a los agravios a mis derechos fundamentales antes
mencionados perpetrddos por la IN J al interior del Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ”, por lo que, a fin de reponer las cosas
al estado anterior a los agravios producidos solicit6 que se dej en sin
efectos todas las resoluciones antes mencionadas (12). Este escrito
fue puesto en conocinriento de la parte ernplazada mediante la
Resoluci6n 6, de fecha 14 de marzo de 2022(13), y notificada a su
direcci6n electr6nica (14). Tanrbi6n del recurso de apelaci6n (15) se
desprende la misma descripci6n de actos lesivos antes referidos,
escrito que fue notincado a la parte emplazada con el auto de
concesi6n del recurso de apelaci6n (16) en su direcci6n electr6nica.

5. En tal sentido, este Tribunal Constitucional aprecia que lo alegado
en el recurso de agravio constitucional resulta correcto, en la medida
en que la pretensi6n se extiende a todos los actos emitidos en el
Procedimiento administrativo 002-2020-JNJ seguido en contra del
recurrente. Asimislno, tambi6n dirige su pretensi6n contra la
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Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 1283-2021-MP-FN, de fecha
17 de setiembre de 2021, en tanto esta Oltima ejecut6 la decisi6n de
la Junta Nacional de Justicia cuestionada. Adem£s, su pedido
consiste en que se le otorgue la tutela mis adecuada para reponer las
cosas al estado anterior planteado en su demanda, lo que debe
entenderse que abarca a su pedido de reincorporaci6n en el cargo y
el abono de las renruneraciones y beneficios dejados de percibir.

6. Siendo ello asi , este Tribunal Constituciona! aprecia que, a pesar de
que la demdnda fue parcialmente estimada, dicho extremo debe ser
materia de evaluaci6n, en la medidd en que se entiende como
denegatorio, por haber omitido emitir pronunciamiento sobre los
aspectos esenciales planteados en la demanda, en los t6rminos
solicitados por el recurrente.

Sobre Id procedencia de las pretensiones planteadas

7. En cuanto a la idoneidad del proceso de amparo respecto de la
revisi6n de las decisiones emitidas por la Junta Nacional de Justicia
en materia de destituci6n de magistrados del Poder Judicial o del
Ministerio Pablico, es necesario precisar que las resoluciones
emitidas por dicha entidad en materia de destituci6n podr£n sel
revisadas en sede judicial, en interpretaci6n, a colrlrclr io sensu, del
artfculo 154.3 de la Constituci6n Politica, euan(Io sean expedidds
sin una debida motivaci6n y sin previa dudiencia del interesado (cfr.
Sentencias 02250-2007-PA/TC, 00291-2011-PA/TC, entre otras; y
Autos 04142-20 12-PA/TC, 0206 1-2011-PA/TC, entre otros).

8. Ahora bien, del escrito de fecha 2 de }ulio de 2024 (1 7), cste Tribunal
Constitucional advierte que, moI u pl'opl'i o , el procurador pablico de
la Junta Nacional de Justicia curs6 el Oficio 000023-2024-PP/.FNJ,

de fecha 7 de nlayo de 2024, al presidente de la citdda entidad,
poniendo en su conocinriento Id sentencid de segunda instancia
emitida en el presente proceso de dmparo. para los fines
consiguientes. Como consecuencia dc ello, la entidad demandada
emiti6 la Resoluci6n 919-2024-JNJ, de fecha 10 de junio de 2024,

17 Cfr. Escrito 005549-24-ES, que obra en el cuadernillo deI Tribunal Constituciona]
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mediante la cual declara nula la Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ,
de fecha 2 de agosto de 2021, y retrotrajo el procedimiento
disciplinario hasta cl acto de calificaci6n del recurso de
reconsideraci6n interpuesto por el demandante, de fecha 14 de julio
de 2021

9 Contra la citada Resoluci6n 919-2024-JNJ, el recurrente interpuso
recurso de nulidad, y adujo que no corresponde continuar la
tramitaci6n del procedilniento disciplinario seguido en su contra
porque en el presente proceso de amparo no existe sentencia firme,
por cuanto la controversia se encuentrd pendiente de resoluci6n ante
este Tribunal Constitucional. En atenci6n a dicho escrito, la Junta
Nacional de Justicia, mediante Resoluci6n 1 1 15-2024-JNJ, de fechd
31 de julio de 2024, decidi6 por unanimidad dejar en suspenso el
informe oral progrdmado para el dia I de agosto de 2024 (18).

10. Por su parte, la procuradord pablica adjunta de la Junta Nacional de
Justicia, en su escrito de fecha 10 de octubre de 2024, sostuvo que
se debe desestimar el recurso de agrdvio constitucional presentado
por el recurrente, por cuanto no existe cosa decididd con calidad de
firme en el Procedimiento Disciplinario 002-2020-JNJ.

11 At respecto, Glebe precisarse que la existencia de firmeza es una
cuesti6n que sc determina, en principio, con la interposici6n de la
demanda. En el presente caso el recurrente interpuso la demanda de
amparo de autos contra resoluciones emitidas cn el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ que tenian la calidad de firmes. La
decisi6n que ha reabierto dicho procedimiento ha sido emitida en el
presente proceso de dnlparo, es decir, mediante decisiones que no
tienen d su vez la calidad de firmes, sino que ser£n revisadas por
este Tribunal Constitucional como 61tinra y deHnitivd instancia. La
presente controversid justanrente requiere un pronunciamiento final,
mas aGn en atenci6n a que, como se advirti6 supl'cl , las instancias
pre\’ias no se han pronunciado sobre la verdadera pretensi6n del
recurrente. Asunrir que existe falta de firmeza en el presente caso
inrplicaria que este Tribunal Constitucional renuncie a sus funciones

18 Cfr. Escrito 006724-24-ES, que ot)I'd en el cuadernillo dc] Tribunal Constitucional.
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constitucionales de conocer en altima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias en los procesos de tutela, lo que
implicaria la desnaturalizaci6n del derecho procesal constitucional,
pues entonces las causas quedarian resueltas apenas se ejecute
anticipadamente una sentencia de primera instancia.

12. Por otro lado, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional establecida en las Sentencias 03250-2023-PA/TC y
04797-2023-PA/TC, seria inconducente permitir que el
procedimiento disciplindrio inmediato seguido contra el recurrente
siga su curso. En taI sentido, corresponde que este Tribunal
Constitucional emita pronunciamiento de fondo en el presente caso,
a fin de revisar si la sanci6n impuesta se encuentra dentro de los
par£metros que la Constituci6n Polftica y los documentos
nornrativos pertinentes estdblecen.

An£lisis de la controversia

La potestad disciplinaria de la Junta Nacional de Justiciu

13 La Junta Nacional de Justicia es un 6rgano constitucional aut6nomo
incorporado a la Constituci6n Polftica a trav6s de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En el texto vigente del
articulo 154 de la Norma Fundamental se han establecido sus
funciones, las mismas que se reproducen a continuaci6n:

AI'ticulo 1 54.- Son funciones de la Junta Nacional de Justicia:
1. Nombrar, previo concurso pablico de m6l'itos y evaluaci6n

personal, a los jueces y fiscales de todos los niveIes. Dichos
nombramientos requieren el voto pablico y nrotivddo confornle de
los dos tercios del nClmero legal de sus nrienrbros

2. Ratificar, con voto pablico y nlotivado, a losjueces y fiscales de
todos los niveles cada siete argos; y e}ecutar conjuntanrente con la
Academia de la Magistratura la evaluaci6n parcial dc desempeno
de los jueces y fiscales de todos los niveles cada tres a6os seis
meses. Los no ratificados o destituidos no pucden reingresar al
Poder Judicial ni a] tVlinisterio P6blico

Aplical' ia sanci6n de destituci6n d los _jueces de la CoIIc SupI'elna
y fiscales supremos; y, de oficio o a solicitud de la CoIIc Supl'elna
o de la Junta de Fiscales Suprenlos, respeclivamente, a losjueces y
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Hscales de todas las instancias. En el caso de los jueces supremos
y fiscales supremos tdmbi6n sera posible Id aplicaci6n de
amonestaci6n o suspensi6n de hasta ciento veinte (120) dias
calendario, apIicando criterios de razonabilidad y
proporcionalidad. La resoluci6n final debe ser motivada y con
previa audiencia del interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable.
Registrar, custodiar, mantener actualizado y publicar el Registro de
Sanciones Disciplinarias de Jueces y Fiscales.
Extender a los jueces y fiscales el titulo oncial que los acreditd.
Presentar un infonne anual al Pleno del Congreso.

4.

5

6.

14. Como puede apreciarse, en el inciso 3 del citado articulo se ha
previsto que la Junta Nacional de Justicia es competente, entre otras
cosas, para:

(1) Aplicar la sanci6n de destituci6n a los fiscales supremos; y,

(ii) Aplicdr de oficio o a solicitud de la Junta de Fiscales
Supremos la sanci6n de destituci6n a los fiscales de todas las
rnstancras.

15. Adem£s de la sanci6n de destituci6n, en el caso de los fiscales
supremos, la Junta Nacional de Justicia puede imponerles
amonestdci6n o suspensi6n de hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplicando los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad,

16. Asimismo, el texto constitucional exige que la resoluci6n final que
se expida respecto a tales sanciones sea motivada y que,
previamentc, se haya llevado a cabo una audiencia con la presencia
de los interesados.

17 Por su parte, cn el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Organica de la
Junta Nacional de J usticia (LOJNJ), se han desarrollado tambi6n las
conrpetencias de dicho 6rgano constitucional, entre las que (a
efectos del presente proceso) cabe destacar las referidas a la
aplicaci6n de las sanciones de destituci6n, amonestaci6n o
suspensi6n de jueces y fTse,IIes, y que se encuentran contempladas
en los siguientes t6rnri nos:
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Artfculo 2.- Competencias de la Junta Nacional de Justicia
Son competencias de la Junta Nacional de Justicia:
l ]
f. Aplicar la sanci6n de destituci6n a losjueces y fiscales, titulares y

provisionales de todos los niveles. Asi como al jefe de la Oficina
Nacional de PI'ocesos Electorales (ONPE) y del Registro Nacional
de Identificaci6n y Estado Civil (RENTEC);

g. Aplicar la sanci6n de amonestaci6n o suspensi6n a losjueces de la
CoIIc Suprema y fiscales suprelnos hasta ciento veinte (120) dias
calendario, aplican do criterios de razonabilid acl y
proporcion a lid ad;

[Enfasis dgregado] .

18. A su vez, en el Titulo II de la mencionada LC)JNJ se ha regulado lo
relacionado con las potestades de investigaci6n, disciplinaria y de
sanci6n. Concretamente, en el Capitulo III se ha regulado lo
relacionado con las causales y el tranrite de la sanci6n de destituci6n
y de las sanciones de amonestaci6n y suspensi6n (artfculos 41 al
43)

19. El mencionado articulo 43 de la LOJNJ, en lo referido al tr6nlite
especifico para la destituci6n de jueces y fiscales (incluidos los
supreme)s), precept(la lo siguiente:

Allfculo 43.- Tranlite para la destituci6n
43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sanci6n

de destituci6n, investiga la actuaci6n de jueces y nscales
supremos de oficio o a pedido de paNe, sin perjuicio de las
atribuciones que cotTesponden a otros 6rganos.

43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante invesfigaci6n
preliminar, deterrnina si hay o no lugar para abril' proccso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, nlandar6
archival- la denuncia con conocimierrto del interesado.

43.3 St hay lugar d procedimiento por acto que no sea detito en el
ejerctcio de sus funciones o infl-dcci6n constitucional, se realiza
una exhdustiva investigaci6n que so desarrolla en un plazo que
no excede de sesenta (60) dias f]tiles contados a parHr de la
fecha en que la Junta Ndcional de Justicia notified el inicio clcl
proceso .

[ I
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[Enfasis agregado]

20. Las potestades de investigaci6n y disciplinarias han sido
desamolladas en el Capitulo V del precitado Titulo ll (articulos 44 y
45) de la LOJN J. Efectivamente, en el artfculo 44 de la citada ley se
preve que:

Articulo 44.- Investigaci6n
De oficio o a pedido de la Cone Suprema o de ]a Junta de Fiscales
Suprenros u 6rgano competente que haga sus veces, o de oficio, la
Junta Nacional de Justicia investiga la actuaci6n de los jueces y
fiscalcs de las demgs instancias, respectivamente, a fin de
dcterminar la aplicaci6n de la sanci6n de destituci6n, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan a otros 6rganos.
A estos efectos son aplicables tos pan'afos 43.2 y 43.3 del altfculo
preccdente. Si hay presunci6n de delito cometido porjueces y fiscales,
la Junta Nacional de Justicia oficia dI Min isterio Pablico para los fines
peI’tlnentes.

[En Fasis agreg,icIo] .

21 El articulo 45 de la LOJNJ establece las normas que deben regir
todo procedinriento disciplinario, entre las cuales se estatuye que
debe existir audiencia previa a la emisi6n de und resoluci6n
definitiva, que se debe considerar informes, antecedentes y pruebas
de descargo, que se debe motivar debidamente la resoluci6n, entre
otras. Pero la regulaci6n del procedimiento disciplinario debe sel
interpretada de conformidad con los articulos 43 y 44 de la LOJNJ,
reglas procedimentales que configuran a la investigdci6n preliminal
como una de las etapas a seguir en los procedimientos disciplinarios
de jueccs y nscales de todas las instancias, incluyendo a los jueces
y Hscales supremos.

22 Los precitados articulos 43 y 44 I'econocen la potestad de
investigaci6n de la Junta Nacional de Justicia, que debe ser ejercida
de mallet,I previa a la dpertura del procedimiento disciplinario y,
evidentemcnte, a la aplicaci6n de una eventual sanci6n. Ello resulta
plenalnente 16gico, pues el procedimiento disciplinario “tiene por
objeto invcstigar y, dc ser el caso. sancionar una inconducta
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funcional“ (cfr. Sentencia 02007-2007-PA/TC, fundamento 5).

23. Que(la claro, entonces, que la Junta Nacional de Justicia tiene
cornpetencia constitucional para llevar a cabo procedimientos de
investigaci6n y disciplinarios respecto de los fiscales supremos, en
virtud de las infracciones expresamente previstas en la Ley de la
Carrera Fiscal.

24. Cabe anotar que las sanciones que pueda imponer la Junta Nacional
de Justicid a losjueces y fiscales supremos requieren de un elevado
est£ndar de argumentaci6n, particularmente para justificar Id
sanci6n de destituci6n. Esto se deriva de la importancia del cargo
que detentan estos altos funcionarios del Estado, como se deriva de
su inclusi6n en el artfculo 99 de la Constituci6n Polftica como
funcionarios aforados. Cuando mayores sean la sanci6n y el cargo,
mayores ser£n las exigencias de motivaci6n y justificaci6n de la
sancl6n.

25. Al respecto, cabe destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que la garantia e inamovilidad en el cargo
para losjueces y nscales implica: (i) que la scparaci6n de sus cargos
debe obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea pol
medio de un proceso que cumpld con las garantfas judiciales o
porque han cumplido el t6rmino de su mandato; (ii) que los jueces
y fiscales solo pueden ser destituidos por faItas de disciplinas graves
o incompetencia; y, (iii) que todo proceso deber£ resolverse de
acuerdo a las normas de comportamiento judicial establecidds y
mediante procedimientos justos que aseguren la objetividad e
imparcialidad segan la Constituci6n Politica o la ley (cfr. Caso Cuya
Lavy y otros vs. Per0, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, de fecha 28 de setiembre de 2021, p£nafo
129)

26. Este razonamiento guarda relaci6n con lo expresado por la misma
Corte con anterioridad en el Caso L6pez Lone y otros vs. Honduras,
de fecha 5 de octubre de 2015, parrafo 267. Si bien dicho caso no
resulta vinculante para el Peal en virtud de lo dispuesto en el
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segundo pgrrafo del articulo VIII del Nuevo C6digo Procesal
Constitucional (19), este Tribunal Constitucionai coincide con lo
senalado en su parrafo 267, en el sentido de que, tratandose de
sanciones disciplinarias impuestas ajueces y fiscales, la exigencia
de motivaci6n es atm mayor que en otros procesos disciplinarios, ya
que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempe60 del juez o fiscal como funcionario p6blico
y, por en(ie, comesponderia analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sanci6n. En el £mbito disciplinario es
imprescindible la indicaci6n precisa de aquello que constituye una
falta y el desarroIIo de argumentos que permitan concluir que las
conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo.

27, En cse sentido, los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
contenidos en el articulo 154.3 de la Constituci6n Politica no solo

son aplicables respecto de las sanciones de amonestaci6n o
suspensi6n, sino que, en virtud del principio de proscripci6n de la
arbitrariedad, tambi6n resultan exigibles para la sanci6n de
destituci6n cuando esta es aplicada de manera general a cualquier
juez o fiscal, y de manera particular como exigencia reforzada
cuando se trata de la destituci6n de jueces o fiscales supremos,
donde el umbral de argumentaci6n que justifique este tipo de
sanci6n es mas elevado. Esto es una manifestaci6n del debido
proceso sustantivo, que se relaciona con los est£ndares de justicia
de razonabilidad y proporcionalidad que deben tener todas las
decisiones judiciales o administrativas (cfr. Sentencia 08125-2005-
PHC/TC, fundamcnto 6).

28. Cabe agregar que la exigencia de observar los limites al ejercicio de
facultades constitucionales en el £mbito de imposici6n de sanciones,
como lo es la destituci6n del cargo de magistrado, es mas intensa,
dado que los derechos fundamentales se erigen no solo como
facultades subjetivas e instituciones objetivas valorativas, sino
tanrbi6n conro aut6nticos linrites a la facultad sdncionadora de un

19 Concordante con cl artic'ulo 68.1 de la Cotrvenci6n Americana sobre Derechos
Human os
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6rgano constitucional. Solo de esta manera la sanci6n impuesta
incidira legitimamente en los derechos fundamentaies de las
personas, pues estos, cuando se trata de ilnponer sanciones, son, a
su vez, garantia y par£metro de legitimidad constitucional de la
sanci6n a imponer (cfr. Sentencia 03725-2018-PA/TC, fundamento
5)

29. Por otro lado, conviene precisar que la potestad disciplinaria de la
Junta Nacional de Justicia, al ser sustancialmente distinta por su
naturaleza a la determinaci6n de responsabilidad penal, no esti
supeditada o subordinada para su ejercicio a los procedilnientos y
procesos penales.

30. Asi las cosas, la prerrogativa del antejuicio de iosjueces de la Corte
Suprema y ]os fiscales suprenros, prevista en el articulo 100 de la
Constituci6n Polftica, no impide el ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia sobre estos altos
funcionarios del denominado sistema de iustici,I.

Sobre el procedimiento disciplinario inrnediato

31. Determinada la competencia disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia en relaci6n con los nscales supremos, corresponde verincar
si la Resoluci6n 010-2021-PLENO-JNJ. de fecha 3 de febrero de
2021, emitida en el marco del PD 003-2020-JNJ, respet6 las
exigencias establecidas en la LOJNJ y el Reglanlento de

Procedimientos Disciplinal’ios de la Junta Nacional de Justicia
(RPDJN J), aprobado mediante la Resoluci6n 008-2020-JNJ.

32. La LOJNJ ha regulado, en su art{culo 43 antes citado, el tr6mite para
la destituci6n de jueces y fiscales en los siguientes t6rminos:

Articulo 43.- TraIn ite para la destituci6n
43. 1 La Junta Nacional de iusticia, a efectos de aplical- la sanci6n de

destituci6n, investiga la actuaci6n de jueces y nscales
suprenros de oficio o d pcdido de parte, sin lrel:}uicio de las
atribuciones que con-esponden a otros 6rganos

43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante in\’estigaci6n
preliminar, detcrmina si hay o no lugal- para ab!'it' proccso
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disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la delruncia con conocimiento del interesddo

Si hay lugar d procedimiento por acto que no sea delito en el
ejercicio de sus funciones o infracci6n constitucional, se realiza
una exhaustiva investigaci6n que se desaITolla en un plazo que
no excede de sesenta (60) dias dates contados a partir de la
fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio del
proceso.

43.3

[...]

[Enf,ISiS agregado] .

33. Como se observa del articulo 43.2, la investigaci6n preiiminar es
una etapd del tramite para la destituci6n estabiecida expresamente
en !a ley especial de la materia. En consecuencia, to dispuesto en
otras normas legales o reglamentarias no puede modificar o
contradecir lo dispuesto en la LO JN J respecto del tramite de la
destituci6n de jueces y nscales a cargo de la Junta Nacional de
Justicia. pues se trata de la norma que por mandato constitucional
debe desarrollar dicha materia, en tanto que es la norma org£nica
que desauolla lo dispuesto en el precitado articulo 154 de la
Constituci6n Politica. Ademas, la investigaci6n preliminar no es
una etapa pl'escindible o sin importancia, sino que tiene una
relevancia fundamental en el procedimiento disciplinario disenado
expresamente por el legislador: es una et,Ipa procedimental en la que
se define si hay lugar a aperturar un procedimiento disciplinario, o
no, por lo cual se convierte en un requisito de procedibilidad que no
puede ser soslayado sin afectar el debido proceso; se trata, pues, de
un estadio previo al inicio del procedimiento disciplinario.

34. En tal sentido, prescindir de la investigaci6n preliminar, como etapa
prcestablecida por ley, implica no solo Id vulneraci6n del principio
de lcgalidad, por cuanto constituye un requisito de procedibilidad
para determinar la apertul'a del procedimiento disciplinario, sino que
tambi6n implica permitir que se instaure un procedimiento
disciplinario de forma directa, sin a ltro previo.

35. SCImeter a un juez o fiscal supremo de forma “inmediata” a un
procedimiento disciplinario, sin Id debida motivaci6n, constituye
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entonces una vulneraci6n flagrante del procedimiento
preestablecido por ley, lo que resulta, a todas }uces, inconstitucional.

36. A su turno, el articulo 45 de la LOJNJ ha precisado las reglas que
deben seguirse en los procedimientos disciplinarios d su cargo :

Artfculo 45.- Procedimientos disciplindrios
45. 1 En los procedinrientos disciplinarios a que se refiere el allfculo

43 de la presente ley, rigen las siguientes normas:
a. En ningCln caso puede enlitirse resoluci6n definitiva, sin

previa audiencia del interesado, dandole opoltunidad para
que efectOe los descargos coITespondientes;

b. La Junta Nacional de Justicia debe resolver considerando

los infornles y antecedentes que se haya acumulado sobre la
conducta deljuez o fiscal, asi como las pruebas de descargo
presentadas;

c. La resoluci6n debe ser motivada, con expresi6n de los
fundamentos en que se sustenta;

d. Contra la resoluci6n que pone fin at procedinliento solo
cabe recurso cIe reconsideraci6n, sielnpre que se acompa6e
nueva prueba instrumental dentro de un plazo de cinco (5)
dias atiles contados a paKir deI did siguiente de recibida la
notificaci6n ;

e. Las resoluciones de destituci6n se ejecutan de forma
innlediata, para que el miembro no desempeae funci6n
judicial o fiscal alguna, desde eI did siguiente de la
publicaci6n de la resoluci6n en Id pagina web institucional
de la Junta Nacional de Justicia o la notificaci6n en forma
personal en el domicilio consignado o en el correo
electr6nico autorizado por el nlienrbro destituido, lo que
ocurra prilnero. La interposici6n del recurso de
reconsidel'aci6n no suspende la ejecuci6n de la resoluci6n
de destituci6n .

(jI
[ .]-

37. Por su parte, el RPDJNJ, en su articulo 31 , clasinca los
procedimientos disciplinarios de la siguiente nlanera:

ANiculo 31.- Los procedinlientos disciplinarios estab]ecidos en el
presente Regldmento son ios siguientes:

d) Pl-ocedilniento Disciplinario Ordindrio:
Es aque1 que se sigue a un/una Juez/’Juez o Fiscal, Jefe de la
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Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Pflblico. Jefe de la ONPE o del RENIEC; en m6rito a

una denuncia o inicio de oficio a consecuencia de la presunta
comisi6n de una falta disciplinaria.

b) Procedilniento Disciplinario Inmediato:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/Jueza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
TVlinisterio Pablico. Jefc de ]a ON PE, o del RENIEC, en los cdsos

que exista evidencia suficiente de una conducta notoriamente
irregular o se haya cometido una falta disciplinal-ia con caractel
fIagrante.

C) Procedinliento Disciplinario Abreviado:
Es dquel que se sigue a Jueces/Juezas y Fiscales de los niveles,
especialidddcs y condici6n diferentes a1 Supremo, en nr6rito a la
solicitud de destituci6n remitida por la autoridad que
corresponda.

38 De manera conlplementaria -y categ6rica- respecto de la etapa de
investigdci6n prelinrinar en relaci6n con el procedimiento
disciplinario inmediato, el articulo 72 del referido reglamento ha
establecido la siguiente excepci6n de procedinriento que no se
encuentra contemplada en la LO .IN J :

Art icu]o 72.- Excepcionalnrente se puede prescindir de la
investigaci6n prelimindr y disponer el inicio del procedinriento
disciplinario innrediato por resoluci6n del Pleno debidanrente
nlotivada, producido dlguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notorianrente in'egular con pruebd evidente.
Es la comisi6n de una infracci6n disciplinaria muy grave
estab]ecida por ley, susceptible de sel' sancionada con
destituci6n, reflejada en Irechos notorialnente evidentes, de
conociln iento pablico.

b) Flagrante f,IIta disciplindria muy grave.
Es la comisi6n de una falta disciplinaria nruy grave establecidd
por ley, susceptible de ser sancionada con destituci6n, detectada
on el lnonrento en que se esta ejecutando.

Procede Id anrpliaci6n del procedinriento disciplinario innlediato por
la conlp]emcnfdci6n de la tipificaci6n de la falta disciplinarid.
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Ampliaci6n que debe ser notificada a la persona investigada a efecto
que tonIC conocimiento de la lnisma y presente sus descargos.
Tanto la reso]uci6n que abre procedimiento disciplinario inmediato
como la que to amplia son inilnpugnables

[Enfasis agregado]

39. Una primera lectura de la LC)JNJ y su reglamento permite advertir
que el propio RPDJNJ reconoce la condici6n de etapa previa de la
“investigaci6n preliminar“, la misma que –precisamente– es la
que permite excepcionalmente prescindir.

40. En segundo lugar, se aprecia que la norma de rango legal (la LOJNJ)
no distingue entre los diversos tipos de procedimientos
sancionadores, pero Ia norma reglamentarid (el RPDJNJ) establece
una distinci6n donde la ley no lo hace, excediendo lo establecido
legalmente. Esto debe ser analizado, a nn de determinar si el
establecimiento del procedimiento discipIinario inmediato vulnera
el principio de jerarquia normativa y el dcrecho al debido
procedimiento .

La excepci6n contenidu en el articulo 72 del Reglamenfo de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia vulnera el
principio de jerarquia normal iva

41. Es necesario tener presente que el principio de jerarquia normativa,
contenido el articulo 51 de la Constituci6n Politica, regula la
prevalencia de esta sobre todd norma legal; la ley prevdlece sobre
normas de inferior jerarquf,1, y asi sucesivamentc. De cIIo se aprecia
una prelaci6n normativa, de nranera que las normas se diversifican
en categorias diferenciadas en consideraci6n a su rango jer6rquico.
Esta jerarquia se fundamenta en el principio de subordinaci6n
escalonada, seg ful el cual Ia norma inferior encuentra cn la norma
superior la raz6n de su validez (cfr. Sentencia 00005-2003-AT/TC,
fundamento 5, y Sentencia 00047-2004-AI/TC, fundamentos 54 a
61)

,7

42 Cuando existe contradicci6n enlre una noi'lna superior )’ una noI'nra
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inferior se produce una antinomia, es decir, “la acreditaci6n de
situaciones en las que dos o mas normas que tienen similar objeto
prescriben soluciones incompatibles entre si, de forma taI que el
cumplimiento o aplicaci6n de una de eIIas implica la violaci6n de la
otra, ya que la aplicaci6n simult£nea de ambas normas resulta
imposible“ (Sentencia 00047-2004-AI/TC, fundamento 51).
Conforme a lajurisprudencia del Tribunal Constitucional, el criterio
para resolver este tipo de antinomias es el de jerarquia: lex superior
derogat legi infer'iori .

43. En sentido concordante, el Tribunal Constitucional ha resaltado que
“el regldmento es la norma que, subordindda directamente a las
leyes e indirectamente a la Constituci6n, puede, de un lado,
desarrollar la ley, sin transgredirld ni desnaturalizarla“ (Sentencia
01907-2003-PA/TC, fundamento 19). Asimismo, en reciente
jurisprudencia, se ha recordado que los reglamentos no deben
transgredir ni desnaturalizar las leyes que pretende reglamentar (cfr.
Sentenci,1 00016-202 1 -AI/TC, fundamentos 140 y 141).

44. Desde esa perspectiva, los reglamentos son una fuente del derecho
que se encargan de precisar los preceptos de caracter gen6rico y que,
en tanto tienen jerarqufa infl'alegal, no pueden regular asuntos que
sean contradictorios o que excedan lo establecido en la ley, o que se
trate de materias reservadas a esta.

/

45. Si bien de acuerdo con el artfculo 2, inciso “i“, de su Ley Organica,
la Junta Nacional de Justicia tiene competencia para elaborar y
aprobar su reglamcnto interno y los reglanrentos especiales

necesarios para la plena dplicaci6n de dicha ley, esto no significa
hajo ningund circunstancia que un reglamento pueda desnaturalizar
o trasgredir el contenido de la Ley Org£nica. En tai sentido, la
tipologia de procedinrientos disciplinarios introducidos por el
RPDJN J cumplira con el principio de jerarquia norm,lava siempre
y cuando respete los t6rminos que la LOJN J hay,i establecido para
cl ejercicio de tal facultad disciplinaria.

46 En tdI sentido, para este Tribunal Constitucional, anicdmentc el
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procedimiento calificado de “ordinario” guarda relaci6n directa con
el procedimiento estipulado en el drtfcu io 43 de la LOJNJ, el mismo
que dispone expresamente que la Junta Nacional de Justicia,
mediante investigaci6n preliminar, determinar£ si hay lugar o no
para abrir proceso disciplinario, sin que se contemple ninguna
excepci6n para ello. En ning(in momento se estipula una excepci6n
cuando exista una “conducta notoriamente irregular con prueba
evidente” o se haya cometido una “flagrante faltd disciplinaria muy
grave“. Por tanto, la distinci6n realizada para la creaci6n del
procedimiento inmedidto carece de fundamento constitucional –en
este caso por vulneraci6n del bloque de constitucionalidad
conformado por la LOJNJ–, por ser una violaci6n directa del
principio de jerarquia normativa.

47. Desde esa perspectiva, a juicio de este Tribunal Constitucional,
anicamente el procedimiento disciplinario ordinario, normado cn el
articulo 31 del RPDJNJ, guarda relaci6n con el procedimiento
reglado en el artfculo 43 de la LOJNJ.

48. La Junta Nacional de Justicia no tiene la competencia para iniciar
procedimientos disciplinarios inmediatos, puesto que ni Id
Constituci6n Politica ni su Ley OrgAnica Io han previsto. En esc
sentido, no resulta admisible que, via reglamento, se pretenda
instaurar un nuevo procedimiento, pues csto desconoce la jerarquia
normativa de los documentos normativos que estdblecen la
competencia para regular este tipo de procedimientos y. en
consecuencia, vulnera las gardntias procesales minimas que toda
persona tiene garantizadas.

bN
49 Efectivdmente, el mandato contenido en cl articulo 43 de la LOJNJ,

apiicable a los jueces y Hsc,IIes de todos los niveles en virtud del
artfculo 44 de la LOJNJ. establece la nccesidad de realizar una
investigaci6n preliminar para deternlinar si existe o no m6rito
suficiente para abrir procedinriento disciplinario, o no, y se advierte
que Ids normas legales aplicables no prev6n excepci6n alguna para
prescindir de la investigaci6n prelinrinar. En cse sentido, se esti ante
una competencia establecidd por ley que no puedc scr modincada
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por un documento nornrativo de inferior jerarquia; vale decir, el
reglamento no puede establecer excepciones que su Ley Org£nica
no ha previsto. Cuesti6n distinta seria si el legislador democratico
hubiera considerado pertinente distinguir procedimientos
disciplinarios de car6cter ordinario e inmediato, pues alli si existiria
un margen para que la Junta Nacional de Justicia, via su reglamento,
pudiera regular aspectos relativos a la investigaci6n preliminal
como los plazos, notificaciones u otros £mbitos que no impliquen
prescindir de esta etapa; ello, sin embargo, no ha sido previsto pol
el legislador.

50. Asi las cosas, se puede concluir que el articulo 72 del RPDJNJ, que
es una norma infralegal, desnaturaliza el mandato contenido en la
LOJNJ que –como se ha sostenido supra– forma parte del bloque
constitucional que determina el marco competencial en materia
disciplinaria que dene la Junta Nacional de Justicia. Por tanto, al
exceder el contenido de una Ley Organica, dicha norma
reglamentaria resulta inconstitucional, por vulnerar el principio de
jerarquia normativa reconocido en el artfculo 51 de la Constituci6n
Polltica.

51. Teniendo en cuenta todo lo anteriormente anotado, este Tribunal
Constitucional llega a la conclusi6n de que la Junta Nacional de
Justicia, al aplicar al recurrente el procedinriento inmediato para su
destituci6n, ha infringido el principio de jerarquia normativa, pues
se ha contravenido lo dispuesto en la LOJNJ, que contiene como
mandato imperdtivo realizar la “investigaci6n preliminar“ para el
inicio del procedimiento disciplinario correspondiente, sin hacer
mayores distinciones.

/

La excepci6n contenttIn en el articulo 72 del Reglamento de

Procedimienfos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia vulnera el
derecho al debido procedinriento

52. De confornlidad con el articulo III, inciso “i“, de la LC)JNJ, el
debido procedimiento es un principio rector del ejercicio
competcncial propio de la Junta Nacional de Justicia.
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53. Este mandato tiene como fundamento al articulo 139.3 de la
Constituci6n Politica, que prescribe que toda persona tiene derecho
a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de
procedimiento en el que se diluciden sus derechos, se solucione un
conflicto jur{dico o se aclare una incertidumbre juridica. Como lo
ha enfatizado este Tribunal Constitucional, el debido proceso
garantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con que
debe contar todo justiciable para que una causa pueda tramitarse y
resolverse con justic.ia (cfr. Sentencia 07289-2005-PA/TC,
fundamento 3).

54. No obstante, la excepci6n contenida en el articulo 72 del RPDJNJ
vulnera flagrantemente distintas manifestaciones del debido
proceso, toda vez que suprime la etapa de investigaci6n preliminar
que determina si debe apelturarse un procedimiento disciplinario a
jueces y fiscales.

55. Cabe destacar que la regulaci6n establecida para el procedimiento
disciplinario en la LOJNJ refleja Ias gar,mUds procesales d favor de
losjueces y fiscales, a los efectos de que, en dichos procedimientos,
estos puedan ejercer todos y cada uno de sus derechos
fundamentales. Por tal raz6n, admitir un rccorte d und garantia en
procedimientos establecidos literalnrente pol' ley, supone una lesi6n
al derecho fundamental al debido proceso.

56. En efecto, el referido artfculo 72 del RPDJNJ faculta que se
prescinda de la investigaci6n preliminar cuando exista: (a) conducta
notoridmente irregular con prueba evidente; o, (b) flagrante falta
disciplinaria nluy grave.

57 Ambos supuestos dejan una amplia discrecionalidad a la Junta
Nacional de Justi(,id para decidir si debe o no iniciar una necesaria

investigaci6n preliminar, cuando estd constituye en rcalidad un
requisito esencial e indispensable del pl-ocedimiento disciplindrio
regulado por ley. Carece de sentido iniciar un procedimiento
discip}inario sin que haya certeza de que existen suficientes
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elementos, fundamentos y medios probatorios que lo sustenten. De
lo contrario, un acto seria calificado arbitrariamente como
notoriamente irregular con prueba evidente o como una flagrante
falta disciplinaria muy grave sin que exista una etapa procedimental
en la que ello se determine, lo cual resulta una evidente vulneraci6n
del debido procedimiento.

58. Asi las cosas, se advierte que una de las manifestaciones del debido
proceso que se vulneran es el derecho a un procedimiento
preestablecido por ley. En relaci6n con este derecho, el Tribunal
Constitucional ha subrayado en forma reiterada que “(.. .) no
garantiza que se respeten todas y cada una de las disposiciones
legales que regulan el procedimiento, sea este administrativo o
jurisdiccional, sino que las normas con las que se inici6 un
determinado procedinriento “no sean alteradas o modificadas con
posterioridad“ por otra. De esta manera, iniciado un procedimiento
determinado, cualquier modificaci6n realizada a la norma que lo
regulaba no debe ser la inmediatamente aplicable al caso, pues el
artfculo 139.3 de la Constituci6n Polftica garantiza que “nadie
puede ser sometido a procedimiento distinto de los previamente
establecidos” (Sentencias 02928-2002-AA/TC; 0] 593-2003 -
HC/TC)

59. En cse sentido, se debe resaltar que esta dimensi6n del debido
proceso se vulnera, toda vez que a trav6s de la aplicaci6n del articulo
72 del RPDJNJ se somete a losjueces y nscales d un procedimiento
distinto al previamente establecido y regulado por la LOJNJ, rdz6n
por la cual el referido art£culo 72, nonna reglalnentarid,
desnatul'aliza el procedimiento preestablecido por la citada Ley
Organica, y genera una distorsi6n de las reglas procedimentales
cstablecidas por ley, como fue desarrollado supl'a

60. Por todo lo expresado, se puede concluir que el artfculo 72 del
RPDJN J aplicado al recurmnte tambi6n resulta inconstitucional, pol
vulnel'ar el derecho al procedinriento preestablecido por ley,
previsto en el articulo 139.3 de la Constituci6n Politica.
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La vulneraci6n de los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la
sarrci6n eu el caso concrefo

61. Sin peljuicio de lo establecido supra –es decir, que el
procedimiento disciplinario inmediato resulta inconstitucional–,
este Tribunal Constitucional considera pertinente precisar que en el
procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el recurrente
se advierte de forma adicional la vulneraci6n de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de la sanci6n

62. Como fuera desarrollado supra , los requisitos de razonabilidad y
proporcionalidad contenidos en el articulo 154.3 de la Constituci6n
Politica tambi6n son aplicables a la destituci6n de jueces y fiscales,
en virtud del principio de proscripci6n de la arbitrariedad

63. En el caso concreto, se advierte que la JNJ aplic6 la sanci6n mas
severa (regulada en el articulo 49 de la Ley de la Carrera Fiscal),
que es la sanci6n de destituci6n en el cargo por la comisi6n de faltas
muy graves. Sin embargo, de las resoluciones emitidas en el citado
procedimiento no se ,rprecia una adecu,Id,I motivaci6n que justifique
la aplicaci6n de dicha sanci6n.

64. Efectivamente, mediante la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, de
fecha 23 de abril de 2021, se irnpuso al recurrente la sanci6n de
destituci6n porque se acredit6 que incurri6 en las faltas muy graves
previstas en los incisos 6 y 8 del articulo 47 de la Ley de la Cdrrera
Fiscal

65 En el ac£pite VII de la citada resoluci6n, respecto de la
detenninaci6n de la sanci6n, se ext)one en su considerando 143 que,
para la debida adecuaci6n o proporcionalidad entre la gravedad del
hecho constitutivo de la infracci6n y la sanci6n a aplicarse. deberg
valorarse eI nivel jer£rquico deI in\’cstigado, el grado de
pal'ticipaci6n en Id infracci6n, de perturbaci6n del servicio fiscal, la
trascendencid social de la infracci6n o el perjuicio causado, el grado
de culpabilidad, el mc)tivo deternrinante del comportamiento, el
cuidado empleado en la preparaci6n de la infrdcci6n y si hubo
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situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeternrinaci6n.

66. Cabe precisar que lo anterior determina la magnitud de la infracci6n,
la cual se concluye que fue rnuy grave; pero ia argurnentaci6n
respecto a la determinaci6n de la intensidad de la sanci6n aplicable
al caso no se encuentra debidamente motivada. De hecho, en el
considerando 145, se expone que la medida de destituci6n “no s610
id6nea y/o adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sistema
de justicia, al retirar del mismo a un fiscal supremo que ya no esti
en capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio
de sus funciones, por la forma arbitraria e indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, ademas, absolutamente
necesaria, pues luego de Id determinaci6n de la configuraci6n de
actos claros de interferencia, no serfa admisible asignar al
investigado una sanci6n de intensidad mellor a la de destituci6n,
pues cIIo supondria legitimar ese tipo de acciones, con
consecuencias gravisimas para el r6gimen disciplinario dejueces y
fiscales’-.

67. Asi, este Tribunal Constitucional aprecia que la determinaci6n de la
intensiddd de la sanci6n no tuvo como objeto adecuarse a la
gravedad de la infracci6n y a la responsdbilidad personal del actor,
sino que tuvo como fin la satisfacci6n de fines impersonales, como
el fortdlecimiento de la confianza ciudadana en el sistema dejusticia
y el no legitimar conductas infractoras. Si bien estos tlltimos son
valores que se erigen, por supuesto, conro sustanciales en cualquiel
contcxto de legitimaci6n de una instituci6n fiscales; no obstante, no
es pel'nrisible que se haya buscado satisfacer esos valores
sustanciales sin referencia a la situaci6n particular del actor como
par£metro para la b(lsqueda de una sanci6njusta.

{{\

68 Al respccto, debe tomarse en consideraci6n que la razonabilidad de
la sanci6n est /1 en relaci6n directa con ia gravedad de la infracci6n,
lo cual significa que la sanci6n debe revelar adccudci6n con la
situaci6n personal del infractor. Lo contrario, o sea. nredir la
intensidad de la sanci6n en funci6n de nraxinrizar la satisfacci6n de
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valores o principios impersonales por sf solos, es lo mismo que
instrumentalizar a una persona con el pretexto de que cometi6 una
infracci6n, lo cual es incorrecto desde la perspectiva de la
razonabilidad y proporcionalidad en nrateria sancionatoria y,
ademas, vulneratorio de la dignidad humana, que prohfbe utilizdr a
las personas como medios al servicio de otto fin.

69. En ese sentido, se tiene entonces que la sanci6n de destituci6n en el
presente caso es arbitraria, poretue la sanci6n fue medida segfur
valores y principios impersonales, antes que conforme a los hechos
particulares generados por la conducta o desempello funcional del
recurrelrte.

Efectos de la sentencia

70. Por los fundamentos expuestos, se evidencia que la demandada, al
emitir el RPDJNJ, dprobado por Resoluci6n 008-2020-PLENO-
JNJ, en el extremo que regula el procedimiento disciplinario
inmediato, ha transgredido los Ifmites impuestos en su propia Ley
Org£nica, al contravenir el principio de jerarquia normativa y el
derecho al procedimiento preestablecido por ley, establecidos en los
artfculos 51 y 139.3 de la Constituci6n Polftica, respectivamente.

71 En consecuencia, comesponde declarar la nulidad del procedimiento
disciplinario inmediato seguido en contra del recurrente, seguido
bajo el expediente P.D. 002-2020-.FNJ, asi como todas aquellas
resolucioncs que se hayan expedido en el marco del mencionado
expedientc, entre eIIas la rcsoluci6n que dispuso su destituci6n, esto
cs, la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ. de fecha 23 de abril de
2021, por haber lcsionado su derecho dl debido procedinriento
adnrinistrativo. Siendo cIIo asl , y retl'otrayendo las cosas al estado
anterior de la vulneraci6n del referido derecho y principio,
corresponde disponer la reposici6n deI recurrente a1 cargo de fiscdl
supremo titular del que fue inconstitucional e ilegaimente
destituido
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72. Sin perjuicio de cIIo, se deja a salvo et ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia para iniciar un
procedimiento disciplinario en contra del recurrente respetando los
t6rminos de su Ley Organica y, en caso se determine que
corresponde aplicar una sanci6n al recurrente, considere lo seflalado
en la presente sentencia.

73 . En cuanto a la Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 1283-2021-MP-

FN, de fecha 17 de setiembre de 2021, que da por concluida la
designaci6n del recurrente como fiscal supremo titular, en atenci6n
de lo dispuesto en la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, de fecha
23 de abril de 2021, se advierte que la misma carece de sustento, en
la medida en que deriva de una decisi6n nula. En tal sentido, d pesar
de que el Ministerio Pablico y la Fiscal de la Naci6n no han
participado del presente proceso para presentar la defensa de taI
resoluci6n, ello en modo alguno podria modificar su contenido
inconstitucional, raz6n por la cual igualmente corresponde disponel
su nulidad .

74. Respecto a las remuneraciones y beneficios de los cuales fue
privado el recurrente, por haber sido destituido arbitrariamente,
corresponde dejar a salvo el derecho del recurrente a acudir a la via
civil respectiva, para tramitar esta pretensi6n, si asi lo considera
pertrnente.

hI 75. Finalmente, al haberse estimado la demanda, corresponde condendr
a la parte emplazada al pago de los costos del proceso, conforme al
artfculo 28 del Nuevo C6digo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con Id autoridad
que le confiere la Constituci6n Polftica deI I?era,

HA RESUELTO

I Declarar FUNDADA en parte la denranda.
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2. Declarar NULOS el procedimiento disciplinario PD 002-2020-JNJ
y todas las resoluciones que en el marco de dicho procedimiento se
ha)'an emitido, incluida la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, de
fecha 23 de abril de 2021 ; dq ando a salvo la competencia de la Junta
Nacional de Justicia para iniciar un nuevo procedimiento
disciplinario.

3 Declarar NULA Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 1283-2021-

MP-FN, dc feel:la 17 de setiembre de 2021.

4. En consecuencia, ORDENAR la reposici6n de don Tomas Aladino
G£lvez Villegas a1 cargo de fiscal supremo titular que venf a
ejerciendo.

5. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo dem£s que contiene.

Publiquese y notifiquese.

PACHECO ZER(,A
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TI
HERNANDEZ c}fAvEZ

o AnD zn
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERG A

Con el mayor respeto por la opini6n de mis colegas magistrados emito el
presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Debo precisar que mi voto es por declarar fundada la demanda pues el
demandante fue sometido a un procedimiento disciplinario donde, en
virtud de los artfculos 31.b y 72 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia (en adelante, el
Reglamento)20, se prescindi6 de la «investigaci6n preliminar» que
ordena el p£rrafo 43.2 del articulo 43 de la Ley 30916, Ley Org£nica
de la Junta Nacional de Justicia (en adelante, la Ley), para poder
sancionar a los jueces supremos y fiscales supremos, y que tiene por
finalidad determinar «si hay o no lugar para dbrir proceso
disciplinario»21

2. La Ley no prev6 excepci6n alguna a la realizaci6n de esa investigaci6n
preliminar, por lo que el Reglamento, al establecer los supuestos en
que cabe prescindir de est,i investigaci6n e iniciar un «procedimiento
disciplinario inmediato»22, transgrede Ia Ley , resultando
inconstitucional, pues los reglalnentos «son una fuente del derecho
que se encarga de precisar los preceptos de caracter gen6rico, y que,
en la medida en que tienen una jerarquf a infralegal, no pueden regulal
aspectos que sean contrddictorios con lo establecido en la ley, o que
se trate de materias reservadas a esta. En este altimo escenario, si es
que se identifica alg fur asunto que, de confornlidad con la
Constituci6n, requiere la obligatoria y necesaria participaci6n del
legislador, no podr£ ser el reglanrento la fuente responsable de regulal

20 Aprobado por Id Resoluci6lr 008-2020-JNJ, de 22 de enero de 2020.
21 Cfr. articulo 43, p6rrafo 43.2, de la Ley
22 Cfr. aniculo 3 1 .b del Reglamento. Los dos supuestos que los en el Reglamcnto perlnite
pl-escindir de la investigaci6n prelinrinar y disponcl' el inicio del procedinriento
disciplinal-io inmediato, son: «a) Conducta notol-ianlente iITegular con prucba evidente.
Es la conrisi6n de una infracci6n disciplinaria muy grave establecida por ley, susceptible
de ser sancionada con destituci6n, reflejada en hechos notoridnrente evidentes, de
conocinliento p6blico. b) Flagrante falta disciplinal-ia lnuy grave» (,uticulo 72 del
Rcgldnrento).
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dicha nrateria»23

3. En mi opini6n, la aplicaci6n al demandante de dicho extremo
inconstitucional del Reglamento vulner6 su derecho fundamental al
debido procedimiento administrativo24, en su manifestaci6n del
derecho de toda persona a no ser «sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos» por la ley25. La Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8. 1, reconoce este
derecho que «implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas
[. . .1 con arreglo a procedimientos legalmente estdblecidos»26, pues
«en un Estado de Derecho s610 el Poder Legislativo puede regular, a
trav6s de leyes, la competencia de los juzgadores»27

4. La omisi6n de la investigaci6n prelimindr en el presente caso es atln
mas grave si se tiene en cuenta que se trata de un fiscal supremo,
autoridad que goza de la prerrogativa del antejuicio pol{tico28, que
podrf a entcnderse como una ga'antia de su independencia. Por ello,
los proccdimientos disciplinarios que pudieran iniciarse en su contra
en la Junta Nacional de Justicia deben realizarse con el mas
escrupuloso respeto al proccdimiento establecido en la Ley.

5. Consecuentemente, de conformidad con el segundo p£rrafo del
artfculo 138 de la Constituci6n, debe declararse inaplicable al
demandante los articulos 31 .b y 72 del Reglamento, lo que acarrea
declarar la nulidad del procedimiento disciplinario PD 002-2020-JNJ
y de tod,IS las resolucioncs que en el marco de dicho procedimiento se
hayan emitido, incluida la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, de 23
de abri! de 2021 : asi como la Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n
1283-2021-MP-FN, de 17 de setiembre de 2021 En raz6n de esta
nulidad, debe ordenarsc Id rcposici6n de demandante a1 cargo de
Fiscal Supremo Titular que venfa ejerciendo.

23 Cfr. fundamelrto 141 de la seIrtencia recaida en el expediente 00016-202 l-PI/TC
24 Cfr. fundamento 4 de la sentencia recaida en e] expediente 05085-2006-PAfFC.
25 Cfr. Alliculo 139, inciso 3. de ]a Colrstituci6n
26 CoRe Interamericana de Derechos llum,inns, caso Barrcto l'eiva vs. Venezuela.

sentencia deI 17 dc novienrbre de 2009, parr. 75.
27 lbidem. pa\r. IG
28 Cfr. alliculo 99 de la Constituci6ll



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.' 01965-2024-PA/TC
LIMA
TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

6. Se deja a salvo la competencia de la Junta Nacional de Justicia para
iniciar un nuevo procedimiento disciplinario al demandante conforme
a la Ley, pudiendo eventualmente aplicar cualquiera de las sanciones
previstas en el artfculo 154, inciso 3 de la Constituci6n.

7. Finamente, debo destacar que, como se ha podido apreciar, mi
objeci6n constitucional esti referida, especificanlente, a la
vulneraci6n del derecho al debido procedimiento administrativo –en
su expresi6n del derecho a no ser sometido a procedimiento distinto
del previamente establecido por la ley–, sin entrar a pronunciarme
sobre la motivaci6n de las resoluciones de la Junta Nacional de
Justicia aquf cuestionadas o la sanci6n de destituci6n impuesta al
demandante, por lo que no suscribo los fundamentos 61 a 69 de la
sentencra en mayoria.

S.

PACHECO ZERGA

RDENAS
'ARIO RELATOR
eoNSTiTuc[aNAL
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VOTO SINGULAR DEL MA(,ISTRADO
DOMjNGUEZ HARO

Con el respeto por la decisi6n de mayoria de este Alto Tribunal, en el
presente caso, considero que Id demanda debe declararse INFUNDADA
por las siguientes razones.

1. El recurrente, senor Tomas Aladino G61vez Vil}egas, interpone
demanda de amparo contra la Junta Nacional de Justicia (JNJ),
solicitando que se declare Id nulidad de las resoluciones 025-2021-
PLENO-JNJ y 059-2021-PI,ENO-JNJ, de fechas 23 de abril de 2021
y 2 de agosto de 2021, respectivamente, expedidas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD O02-JNJ, donde se
resolvi6 imponer la sanci6n de destituci6n de su cargo de fiscal
supremo. Alega Ia vulneraci6n dc sus derechos al debido proceso, a
la motivaci6n de las resoluciones judiciales, a la defensa, a los medios
de prueba y a la pluralidad de instancias.

2. La sentencia de mayoria ha resueito estimar el amparo, basicamente,
por dos motivos. El primero, dc car£cter formal, por considerarse que
el procedimiento disciplinal'io de tipo inmediato, regulado en el
Reglamento de Procedinrientos Discip}inarios de la JNJ, aprobado
mediante Ia Resoluci6n 008-2020-JN J. es inconstitucional a1 ser
incompatible con el texto de la Ley Orggnica de la JNJ, que obliga
realizar siempre und invest igaci6n pre limilrar antes de iniciar un
procedimiento sancionador contra un juez o fiscal. Entonces, siendo
que el procedimiento inmedidto incoado contra el accionante ha
suprimido la investigaci6n preliminar, se habr ia infringido el
principio constitucional de jcrarquia normativa.

3 Y el segundo mc)tivo, de catheter sustancidl, consiste senalar que la
sanci6n de dcstituci6n deI cargo de fiscal supremo del cual fue objeto
el denrandante fuc una mcdida irrazonable y desproporcionada, dado
que se aplic6 la sanci6n mds severa de las reguladas en el artfculo 49
de la Ley dc ta Carrera Fiscal, sin que haya existido una debida
justificaci6n, mis concretanrelrte, sin que ha)'a mediado una correcta
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adecuaci6n entre la infracci6n cometida y la magnitud de la sanci6n
lnrpuesta.

4. Pues bien, sobre el particular, me encuentro en desacuerdo con ambos
argumentos, pIles, a mi parecer, no es inconstituciondl el
procedimiento disciplinario “inmediato“ y tampoco advierto que la
.TNJ se hay,I excedido al graduar la sanci6n de destituci6n del
demandante.

Sobre la validez del proceso disciplinario inmediato de la JNJ

a) De la investigaci6n preliminar en los procesos disciplinarios a
cargo de la JNJ

5. Un sector sostiene que, en aplicaci6n del art{culo 43.2 de la Ley
Org£nica de la JNJ, los procesos disciplinarios contra los jueces y
fiscales supremos se inician siempre y cuando se haya realizado antes
una invest igaci6n pre[iminar . Si la JNJ apertura un proceso
disciplinario sin una investigaci6n preliminar serid inconstitucional.
Asi que, seg6n indican, cuando el artfculo 31 y 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JN J introduce un proceso
disciplinario denominado “inmediato”, donde se autoriza a la JN J a
abrir este sin tener que investigar preliminarmente se vuinerarf d,
entonces, via reglamento, el art£culo 43.2 de la Ley Orggnica de la
JNJ y, ademas, el principio de jerarquia normativa de la Constituci6n.

6 Sin embargo, discrepo de esta posici6n. Desde mi perspectiva, el
proceso disciplinario de los jueces y fiscdles supreme)s no exige que
sienrpre se realice la investigaci6n preliminar del articulo 43.2 de la
Ley Org£nica de la JN J. En concreto, estimo que, en supuestos
determinados, el requisito de la investigaci6n preliminal' es inOtil y
hdsta vacio a la luz de la naturaleza de las cosas. En efecto. estimo

que la obligaci6n de una investigaci6n prelinrinar no esti dirigido
exhaustivamente a todos los supuestos. Existe un subconjunto de
casos en los cuales no aplica. Especfficamente, mc rcnero d aquellas
denuncias donde la sospecha de infrdcci6n es noI o/'/a o donde la
infracci6n es cometida en nagrancia.
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7. El drtfculo 43.2 de la Ley Org£nica de la JNJ establece lo siguiente:

43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigaci6n
prelinlinar. detennina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandan archivar la
denuncia con conocimiento del interesado. (subrayado agregado)

8. En efecto, el dispositivo legal dispone la obligaci6n de investigar en
fonna preliminar para decidir si se abre o no un proceso disciplinario
contra un juez o un fiscal. Esta investigaci6n es anterior a la
investigaci6n principal y se encarga de llevar a cabo una averiguaci6n
inicial para verificar si existe una sospecha minima de la comisi6n de
una infracci6n. Es un filtro para descartar denuncias maliciosas o
aquellas que est£n en la zona de simple “rumor“, que no ameritan
activar ningan proceso disciplinario. Es decir, la investigaci6n
prelimindr aseguraria que no se inicien procesos disciplinarios
inatiles o maliciosos. Ello. con la finalidad de no interferir en el
ejercicio normal de las funciones de los magistrados.

9. Cabe precisar, como es obvio, que la investigaci6n preliminar
presupone que los hechos denunciados, aunque puedan ser hechos
sancionables, adolecen de un nivel de conocimiento limitado o
exiguo, que requieren una exploraci6n inicial para alcanzar, por lo
menos, una sospecha minima de la comisi6n de una infracci6n que
justifique un procesamiento a un magistrado. Por ejemplo, una
denuncia donde se expresa Onicamente el dicho del denunciante, la
etapa de investigaci6n preliminar resulta indispensable como filtro.

10 Abc)ra, tambi6n tenemos denuncias que no requieren una
averiguaci6n ini(.idl, especialnrente, cuando la sospecha es notoria o
la f,rIta es cometida en nagrancia. En estos casos, el objetivo de
alcanzar la sospecha minima ya esti dado. Aqui ya no estamos en un
escenario dc dcnuncia con hecho'> de conocinliento limitado o exiguo,
porque la noI or iedad tratd dc un hecho pablicamente conocido por la
generdlidad de las personas con capacidad de observar y entender;
mientr,IS que, en \a flagl'cl11ci CI , el autor es sorprendido ejecutando Id
infracci6n o sorprendido en un momento inmediato posterior. En
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estos dos supuestos, resulta evidente que el est£ndar mfnimo de
sospecha se encuentra mas que superado que hace ocioso una
investigaci6n preliminar.

11. Asi es, seria inatil gastar tiempo y recursos para realizar una etapa
procedimental cuyo objetivo de alcanzar un est£ndar m{nimo de
sospecha, a la luz de los hechos, esti dado de antemano. El caso de
un juez que da un discurso con contenido racista o un fiscal
sorprendido recibiendo un soborno, son ejemplos manifiestos que
ameritan abrir directamente un proceso disciplinario sin pasar por una
investigaci6n prelimin,Ir, porque la sospecha de ilicitud es mgs que
evidente.

12. Por eso, interpretar que el articulo 43.2 de la Ley Org£nica de la JNJ
siempre obliga a realizar una investigaci6n preliminar, tanto para los
hechos de conocimiento limitado o exiguo como asi tambi6n para las
denuncias con hechos notorios o de faltas en nagrancia, no es
correcto. Lo adecuado es afirmar que la investigaci6n preliminar esti
restringido a1 primer tipo de denuncias, pero no a las segundas. En
este altimo tipo, o sea, en los casos de notoriedad y flagrancia, la
investigaci6n preliminar no es obligatoria, porque no es necesaria a
luz de la naturaleza de las cosas.

13 Adem£s, debe tenerse en cuenta el principio de eficiencia del artfculo
III, literal k, de la Ley Organica de la JN J que establece que “Las
autoridades tender£n al logro de los objetivos para los que han sido
creados, optimizando los recursos que para tal an se Ie han asignado“.
Esto es, los miembros de la JNJ deben cumplir sus funciones
constitucionales utilizdndo inrperativamente los recursos de la
instituci6n cn forma enciente. Esto signincarfa que las funciones de
control y sanci6n disciplinarias contra los rnagistrados deben sel
curnplidas sin desperdiciar los recursos disponibles. Lo que inrplica,
a su vez. anrmar, en relaci6n el articulo 43,2 de la Ley Organic,i do
la JNJ, que una investigaci6n preliminar se llevar£ a cabo cuando esta
fase sea rcalmente necesdria y no por simple ritualismo, pues de SCI
eso asi supondrid mdlgastar los recursos de la instituci6n, lo que no
permite el principio de eficiencia.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.' O1 965-2024-PA/TC
LIMA
TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

14 Entonces, un proceso disciplinario abierto por la JNJ contra un juez o
fiscal sin pasar por una investigaci6n preliminar, en casos de
notoriedad o nagrancia, no es inconstitucional ni es incompatible con
el articulo 43.2 de la Ley Org£nica de la JNJ si es bien entendido, as i
como correctamente concordado con el articulo III, literal k, que
prohibe desperdiciar los recursos de la instituci6n.

b) Del procedimiento disciplinario “inmediato” del Reglamento de
Procedinrientos Disciplinarios de la JNJ (RPDJNJ)

15. Se observa que el RPDJNJ, aprobado por Resoluci6n 008-2020-JNJ,
ha regulado tres tipos de procedimientos disciplinarios. Segfln el
articulo 31, estos son: el procedinriento “ordinario”. el “inmediato” y
el “dbreviado“. En el caso del procedimiento disciplinario inmediato
se indica que

b) Procedimiento Disciplinario Inmediato:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/Jueza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Naciona1 de Control del Poder Judicial o del Ministerio

POblico, Jefe de la ONPE o del RENIEC, en los casos que exista
evidencia suficiente de una conducta notoriamente irregular o se haya

cometido una faltd disciplindria con caracter f]agrante.

16. Asiinismo, en el articulo 72 del RPDJNJ, se establece que

Articulo 72.- Excepcionalmente se puede prescindir de la
investigaci6n prelinrinar y disponer el inicio del procedinriento
disciplinario inmediato por resoluci6n del Pleno debidamente
motivada, producido alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notorialnente in-egular con prueba evidente.
Es la conlisi6n de una infl'acci6n disciplinaria mu)/ grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destituci6n, reflejada en
hechos notoriamente evidentes, de conocinriento pablico.

b) Flagrante faII,I disciplinaria nruy grave
Es ]a conrisi6n de una falta disciplindria lnuy grave establecida pol
ley, susceptiblc dc ser sancionada con destituci6n, detectadd en el
lnonlento en que sc esta ejecutando. [. . . ]
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17. El articulo 31 del reglamento distingue que el proceso disciplinario
i111nediaro contra jueces, fiscales y otras autoridades es un tipo de
procedimiento administrativo que puede prescindir de la fase de la
investigaci6n preliminar. Este se aplica anicamente para los casos de
conducta notoriamente irregular y de comisi6n de una falta en
flagrancia. El artfculo 72, por su parte, define que, el primer supuesto,
se trata de una infracci6n evidente y de conocimiento pflblico
sancionable con destituci6n y, la segunda, es una infracci6n tambi6n
sancionable con destituci6n, pero que es descubierta en el momento
de su ejecuci6n.

18. Conforme se advierte, el proceso disciplinario inmediato del RPD JN J
ha eliminado la faso de investigaci6n preliminar, o sea, en los casos
de infracciones con notoriedad o en flagrancia, lo que habilita a la JNJ
a un procesamiento directo contra los magistrados del Poder Judicial
o el Ministerio Pablico. Ahora, esto no trasgrede el articulo 43.2 de
la Ley Organica de la JNJ, dado que, como se ha dicho, este
dispositivo no ob liga a que se realice la fase de investigaci6n
preliminar en todos los cctsos , por ser este, en deternrinados
supuestos, inati1 y adenras un desperdicio de recursos.

19 En cse sentido, la eliminaci6n de la fase de investigaci6n preliminar
no resulta en ning6n modo inconstitucional o vulneratorio al principio
de jerarquia normativa regulado en el articulo 51 de la Constituci6n,
en la medida que la Ley Organica de la JNJ y su articulo 43 no han
sido trasgredidos. Si bien Ley Org£nica de la JN J pertenece al bloque
de constitucionalidad, apiicable al asunto de autos, esto es, acerca de
la funci6n sancionatoria de la JNJ; tambi6n es cierto que el al’ticu lo
43 correctamente interpretado acepta v£lidamente la prescindencid de
la investigaci6n preliminar en casos excepcionales cuando la
infracci6n es notoria o Id falta es cometida en flagrancia, que en los
t6rminos del articulo 31 se establecen como “C:onducta notoriamente

irregular con prueba evidente“ y “Flagrante falta disciplinaria mu)‘
grave“, respectivamente

20. Adem6s, cabe mencional' que la incorporaci6n novisinla de tres tipos
de procedimientos disciplinarios en el RPD.TNJ y, entre estos, el
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proceso disciplinaHo inmediato es parte del ejercicio del poder de
dutoorganizaci6n que tiene la JNJ como 6rgano constitucionaimente
aut6nomo, reconocido en el artfculo 150 de la Constituci6n, que
sellaia que “La Junta Nacional de Justicia es independiente y se rige
por su Ley Organica”. Asi es, y en virtud de esta, el artfculo 2, inciso
i, de la Ley Org,’mica de la JNJ ha reconocido como competencia
expresa de esta “Elaborar y aprobar su reglamento interno y los
reglamentos especiales necesarios para la plena aplicaci6n de la
presente ley’

21. Entonces, la creaci6n del proceso disciplinario inmediato del articulo
31 del RPDJNJ no infringe la Ley Organica de la JNJ; por el
contr,rrio, es una expresi6n del poder de autoorganizaci6n que posee
esta instituci6n con la finalidad de operativizar las funciones
asignadas por la Constituci6n. Por ello, el proceso disciplinario
inmediato es constitucional y, por ende, los procesos disciplinarios
sin investigaci6n prelimindr en casos de notoriedad o flagrancia son
plenamente validos.

22. En consccuenci,1, no corrcsponde que la sentencia haya declarado la
nulidad desde eI origen del proceso disciplinario iniciado contra el
demandantc, alegando vulneraci6n del principio de jerarquf a
normativa, ya que, conforme se ha explicado las normas
reglamentdrias que regulan el proceso disciplinario “inmediato“ son
plenanrente compatibles con la Constituci6n y con la Ley Org£nica
de la JNJ.

Sobre la razonabilidad de la sanci6n de destituci6n

23. De los autos se observa que, mediante Resoluci6n 007-2020-PLENO-
.INJ29, de fecha 12 de febrero de 2020, la JNJ resolvi6 abrir
procedimicnto disciplinario inmediato al accionante, en aplicaci6n de
los articulos 72. 73 y 74 del RPDJNJ, por cuatro hechos: caso “EI
l’ondero de San Martin“, caso “Walther Javier Delgado Tovar“, caso
';del empresal'io Mauricio Arrieta Ojeda“ y caso “Entrevista en Radio
Ndcional'’, en virtud de las noticias y dudios publicados en los diarios

29 Foja 2
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La Repablica, El Comel'cio , Per tI 2/ y el video de la entrevista en el
progranla Didlogo Abierto de Radio Nacional .

24. Segan la citada resoluci6n de apertura, las imputaciones consistian en
lo siguiente:

Caso “EI rondero de San Martin”-Cargo A:
Segan refiere la nota periodfstica publicada por el diario La RepO b lica, el 3 de
agosto de 2018, las conversaciones entre eI fiscal supremo Galvez Villegas y el ex
juez supremo Hinostroza Pariachi revelan coordinaciones de ]as que se co]igc el
inter6s del citado fiscal supremo en una casaci6n que aparentemente se encontrdba
en tramite en la sala suprema que confonnaba el ex juez supremo Hinostroza
Pariachi, relacionada a un rondero de San MaRin

Esto habria incumido en la infl'acci6n prevista en los numerales 6 y 8 del artfculo
47 de la Ley de la Camera Fiscal, que disponen que son faltas muy graves “lnterferil
en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o
representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo, instituci6n o
persona que atente contra el 6rgano fiscal o la funci6n fiscal“ e “lntentar el ejercicio
de influencia ante otros fiscales o jueces en causas que investigan o tramitan en el
marco de sus respectivas coInpetencias“

Caso “Walther Javier Delgado To\'ar”-Cargo B:
El 12 de agosto de 2018 el diario E/ Conlercio difundi6 un nuevo audio que data
del 16 de abril de 2018, dando cuenta de la conversaci6n sostenida entre e1 Fiscal

supremo Galvez Villegas y et ex juez supremo Hinostroza Pariachi, mediante la
cual se revelarf d el inter6s del fiscal supremo nrencionado en obtener ayuda para
solucionar el problema de su amigo, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar.

Esto habrfa incurrido en la infracci6n prevista en el numeral 6 del articulo 47 de la
Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falfa muy grave “Tnterferir en el
ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o I'epresentantes
o permitir la interferencia de cualquier organismo. instituci6n o persona que atentc
contra el 6l'g,mo fiscat o la funci6n fiscal”.

Caso “Del empresario Mduricio AI'rieta Ojeda”-Cargo C:
El diario Perl’l2 1 public6 en su edici6n deI 28 de mayo de 2019 la noticia titulada
“Nuevo audio revela di61ogo entre C6sar Hinostroza y Tomas Galvez para ayudar
a empresario”, on la cual se infol-nr6 sobre una conversaci6n sostenida entrc el fiscal
supremo y el ex juez supremo, e] 24 de enero de 2018, revelando la intenci6n dc
apoyar al empresario Mauricio Arrietd Ojeda, representante de la editorial Car cfo =
en la Casaci6n 7263-2017, en los seguidos con la Sunat y el Tribunal Fisca], en la
c:ual la Sala de Derecho Constitucional y Social Pennanente de la CoIIc Suprema
habrfa solicitado dictamen a la fiscaIfa supI-ema en lo contencioso adlninistraTivo,
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raz6n por la que, segan detalla el medio periodistico, el exjuez supremo Hinostroza
Pariachi contact6 al citado empresario con el fiscal supremo Galvez Villegas para
que lo ayudara en el Ministerio P(lblico.

Esto habria incurrido en la infracci6n prevista cn el numeral 6 del articulo 47 de la
Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta muy grave “lnterferir en el
ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes
o permitir la interferencia de cualquier organismo, instituci6n o persona que atente
contra el 6rgano fiscal o la funci6n fiscal“.

Caso “Entrevista en Radio Nacional”-Cargo D:
En una entrevista emitida en Radio Nacional el 8 de febrero de 2020, en el programa
D icllogo A b iet-to, conducida por las periodistas Carla Harada y Perla Ben-fos, el
fiscal supremo Tomas Aladino Galvez se6a16, respecto a los fiscales Rafael Vela y
Jose Domingo P6rez, “No es de dhora que est6 solicitando el retiro de estos fiscales
de la Tnvestigaci6n de Odebrecht y anexos porque su falta cIe compromiso, mejol
dicho, su ineficacia en la investigaci6n era evidente”. Mas adelante agreg6 “Y
abiertanrente estoy cuestionando la actuaci6n de los fiscales”, entre otras
declaraciones reaidas con los deberes fiscales.

Esto habria incunido en 1a infl-acci6n prevista en el numeral 13 del articu io 47 de
la Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta grave “lncurrir en acto u
omisi6n que, sin ser delito, conlpronreta gravemente los deberes deI cargo”; en el
numera] 6 del mismo artfculo 47, que se6ala que “lnterferir cn el ejercicio de
funciones de los otros 6rganos de] Estado, sus agentes o representantes o permitil
la interferencia de cualquier organismo, instituci6n o persona que atente contra el
6rgano fisca] o la funci6n fiscal”; y en el inciso b, del articulo 41 de Ley Org6nica
de la JNJ, que expresa que procede la destituci6n en caso cu,Indo se cometa “un
hecho grave que, sin sel- deIito o infracci6n constitucional, colnpromete la dignidad
del cargo y la desinerezca en el concepto pabIico”

25. Posteriormente, la Resoluci6n 025-202 l-PLENO-JNJ, de fech,1 23 de
abril de 2021, dio por concluido ei proceso disciplinario e impuso la
sanci6n de destituci6n al accionante en su actuaci6n conro flscal
supremo, por la comisi6n de las faltas graves previstas en los
numerales 6, 8 y 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal. Esta
decisi6n fue impugn,Ida mediante recurso de reconsideraci6n, el cual
fue absuelto medidnte Resoluci6n 59-2021-PLENO-JNJ30, que
dec Jar6 improcedente dicho recurso.

3CJ Foja 337
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26. Cabe agregar que, previamente, a la sanci6n de destituci6n, y en el
curso del procedimiento sancionador, segan la Resoluci6n 025-2021-
PLENO-JNJ, la JNJ recogi6 ios descargos y medios probatorios del
accionante con relaci6n a cada uno de los casos imputados, asi como
se dio tr£mite a la solicitud de actuaci6n probatoria de cinco
declaraciones testimoniales de distintas personas. Asimismo, la JNJ
recab6, ante la Primera Fiscalfa Suprema de lo Penal, copias
certificadas de los audios y actas de transcripci6n de las

comunicaciones telef6nicas de los casos materia del proceso
disciplinario, asi como las resoluciones judiciales que autorizaron las
interceptaciones telef6nicas. De igual manera, se recab6 los reportes
y resoluciones judiciales pertinentes de los expedientes del Poder
Judicial vinculados con los casos materia de investigaci6n, entre
otros

27. Ahora bien, sobre la razonabilidad de las sanciones, en el fundamento
15 de la sentencia del Expediente 02192-2004-PA/TC, este 6rgano
supremo ha referido con relaci6n a este principio lo siguiente

El principio de razonabiliddd o proporcionalidad es consustancial al
Estado Social y Denlocr6tico de Derecho, y esti conngurado en la
Constituci6n en sus drticulos 3 y 43, y plasnlado expresamente en su
alticulo 200, Oltimo parrafo. Si bien la doctrina suele haceI
distinciones entre el principio de proporcionalidad y cl principio de
razondbilidad, como estrategids para resolver conflictos de pI'incipios
constitucionales y orientar dl juzgador hacia una decisi6n que no sea
arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, una silnilitud
entre ambos principios, en la nredida que una decisi6n que se adopt,I
en el marco de convergencia de dos principios constitucionales,
cuando no respeta el pl'incipio de proporcionalidad, no sera
razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir una va]oraci6n respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decisi6n, nlienfras que el pl'ocedinriento
para llegar a este resultado serid la dplicaci6n del princil)io de
proporcionalidad con sus tl'es subpl-incipios: de adecuaci6n, de
necesidad y de proporciondlidad en sentido estricto o pondel-aci6n

28. Es decir. el principio de razonabilidad se concentraria en la valoraci6n
del resultado de la decisi6n que tclma un individuo o und entidad,
antes que el procedimiento o pasos para llegar a taI decisi6n, que serfa
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el caso de la proporcionalidad. Adicionalmente, y en forma mas
especffica, se ha expresado en el fundamento 20 de la misma
sentencia citada, que la razonabilidad implica lo siguiente

a) La elecci6n adecuada de las normas aplicables al caso y su
correcta interpretaci6n, tomando en cuenta no s610 una ley
particular, sino el ordenamiento jurfdico en su conjunto.

b) La comprensi6n objetiva y razonable de los hechos que rodean al
caso, que ilnplica no s610 una contemplaci6n en “abstracto“ de
]os hechos, sino su observaci6n en directa relaci6n con sus
protagonistas, pues s610 asi un “hecho“ resultara nlenos o mas
tolerable, confrontandolo con los “antecedentes del servidor“.
como ordena la ley en este caso.

C) Una vez establecida la necesidad de la medida de sanci6n, porque
asi lo ordena ]a ley conectamente inteIpretada en relaci6n a los
hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su
integriddd, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la
nredida adoptada sea la mas id6nea y de menor afectaci6n posible
a los derechos de los ilnplicados en el caso.

29 Asi es, la razonabilidad de una sanci6n no se reduce a una aplicaci6n
mec£nica de las normas ni tampoc,o a una aproximaci6n
descontextualizada de los hechos. Lo razonable exigira que la norma
aplicable sed interpretada con el sistenlajuridico en su con'j unto y que
los hechos sean comprendidos hermen6uticamente, es decir, en su
contexto.

30 En el presente caso, conforme adelant6 al inicio, no dprecio que se
hd)'a incurrido en algOn vic,io de irrdzonabilidad. Si bien el actor fIle
sonrctido a un proceso disciplinario por cuatro cargos y, aunque exista
espacio para el debate acerca de si los dos altimos cargos, casos “Del
empresario Mauricio Arrieta Ojeda“ y “Entrevista en Radio
Nacional“, mere(,ian una sanci6n tan intensa como la destituc{6n, no
cabe dudd que, con respecto a las acusaciones en los casos “EI
rondero de San Martin” y “Walther Javier Delgado Tovar“ s i existe
adecuaci6n entre las infl-acciones cornetidas y el grddo de la sanci6n
lnlpucsta.
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31. En cuanto al caso “EI rondero de San Martin”-Cargo A, acerca de la
imputaci6n de que el accionante se habrf a entrometido en forma
interesada en el tr£mite de un recurso de casaci6n, a trav6s de un ex
juez supremo, en favor de un condenado; los considerandos 18 a 40,
detallan la acreditaci6n de la inconducta funcional del denrandante.

En el considerando 22 y 26 se expresa que

“Esta comunicaci6n revela el inter6s del investigado [el hoy
demandante] en el caso judicial referido al 'rondero de San Maltin’ ;
asimismo, evidencia que, luego de haberse producido la reuni6n en
que se abord6 dicho caso, el ex juez supremo cesar Hinostroza se
habia procurado informaci6n sobre el estado del expediente, pues
indic6: 'ya esta seaalada la VISTA, no sC, ahorita no tengo a la mano
la fecha’; asi tambi6n, se advierte la insistencia deI Fiscal Supremo
en relaci6n a dicha causa, asi como su prop6sito de que el recul-so de
cdsaci6n interpuesto en dicha causa sea calificado en forma positiva
I ]

“Por tanto, contrastada la 'inforlnaci6n referida al proceso penal
seguido contra Segundo Nemesio Villalobos zarate, por delito contra
la Seguridad Pablica-Fabricaci6n, suministro o tenencia ilcgal de
annas o nrateriales peligl'osos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado y el ex juez supremo
C6sar Jos6 Hinostroza Pariachi, los dias 21, 22 y 23 de nrarzo de
20 1 8, se evidencia su vinculaci6n directa y se concluye que, en el
nromento en que se produjeron dichas llanrddas, el pI-oceso pena1
venid siendo tramitado por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Cone Suprema de Justicia, presidida por el citado ex juez supremo,
en atenci6n al recurso de casaci6n interpuesto por el se6or Villalobos
zarate, quien fue condenado en dicha causa penal; asimisIno, se
constata que el 20 de nrarzo de 2018, esto es, un dia antes de la
prilnera llanrada, sc habia tljado fecha para Id calificaci6n del citado
recurso de cdsaci6n

32 Es decir, la Resoluci6n 025-202]-PLENO-.NJ seiala que estgn
acreditadas las coordinaciones y conversaciones tclef6nicas entre el
accionante en su calidad de ex fiscal suprenlo y el ex juez supremo
C6sar Hinostroza Pariachi, en el mes de marzo de 2018, con la
finalidad de influir positivamente en este Qltimo, quien era ademis el
presidente de la saId suprema a cargo del trgmite dc caliHcdci6n del
recurso de casaci6n presentado por el procesado por el delito de
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tenencia ilegal de armas, don Villalobos zarate, persona por quien
intervenfa el demandante.

33. De igual manera, en cuanto al caso “Walther Javier Delgado Tovar“-
Cargo B, referido a la actuaci6n del recurrente ante el ex juez supremo
Hinostroza Pariachi para que este ayude a su amigo fiscal Walthel
Javier Delgado Tovar, en un proceso judicial de violencia familiar;
los considerandos 66 al 84 explican ampliamente la probanza de la
culpabilidad del demandante. En los considerandos 68 y 75 se seiala
que

“Por tanto, la conversdci6n sostenida entre el investigddo y el ex juez
supremo cesar Jos6 Hinostroza Pariachi, el 16 de abril, en que el
primero le nranifest6: 'un favor, para colnpIetar la chamba pe’, lo de
WALTERCITO, para ver si lo apoyas ahf ’, estal'ia vinculada
directamente con el proceso especial seguido contra Walther Javiel
Delgado -Fovar, ante e] 12'’ Juzgado de Familia de la Corte SuperioI
de Lima, en el marco de to dispuesto por la Ley 30364, Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las lnujeres y los
integrantes del grupo familiar; debiendo resaltarse que, en el
Inonrento que se produjo dicha llanrada el proceso se encontraba
cercano a la cullnindci6n de la primera fase, llanrada de protecci6n,
en que debe resolverse si se imponen medidas de protecci6n a favol
de las victimas, decisi6n que fue emitida s610 diez dias despu6s, el
26 dc abril de 2018, conforme se ha precisado“.

“Tcniendo en cuenta lo previamente citado, se tiene como acreditada
la conversaci6n sostcnida con fecha 16 de abril de 2018 entre el
investigado y el ex juez supremo C6sar Hinostroza Pariachi,
acItditaci6n que no s610 sc sustenta en la transcl'ipci6n deI audio sino
que hd sido reconocida por el in vestigado G61vez Villegas; asinrismo,
se tienc plenanrente acreditado que este Oltinro conocia plenanlente
la situaci6n de confticto familiar por la que atravesaba el fiscal
Delgado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, y, es en dicho
contexto cn el que sera evaluada la conducta irregular nrateria del
prcsente procedimiento disciplinario, respecto del cargo B“

34 En efecto. del examen de las conversaciones telef6nicas, la resoluci6n

cuestionada expresa que cl accionante formu16 un pedido a1 ex juez
supremo l-linostroza Pariachi para que apoye a1 fiscal Walther Javier
Delgado, quien mantenia un juicio por violencia familiar en su contra
y que, en el momento de la intennediaci6n del demandante, dicho
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proceso judicial estaba por resolver la imposici6n de una nredida de
protecci6n a favor de la victima.

35. Se aprecia que la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ justific6 la
probanza de los hechos imputados en los casos “EI rondero de San
Martin“-Cargo A y “Walther Javier Delgado Tovar“-Cargo B, los
cuales incurr lan en las faltas muy graves de los numerales 6 y 8 del
art{culo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, que sancionan los actos de
“lnterferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del
Estado, sus agentes o representantes o permitir la interferencia de
cualquier organismo, instituci6n o persona que atente contra el
6rgano fiscal o la funci6n fiscal“ e “Intentar el ejercicio dc influencia
ante otros fiscales o jueces en causas que investigan o tramitan en el
marco de sus respectivas competencias“.

36. Por tal raz6n, la sanci6n de destituci6n en este caso no aparece como
irrdzonable. Debe tenerse en consideraci6n que, en mas de un
pronunciamiento deI Tribunal Constitucional, este 6rgano supremo
ha hecho hincapi6 en que se debe evaluar eI context o de los hechos y
la situaci6n personal de cada sancionado para determinar la
intensidad de las sanciones y, en esa linea, ha senalado que una
persona que no tenga pasado de reincidencia o conducta reiterativa en
infringir las normas y deberes de una instituci6n, no deberia pl' inl a
facie ser objeto de la sanci6n rnas grave, tal conro se resolvi6 cn el
Expediente 00535-2009-PA/TC, donde se determin6 que la medida
de expulsi6n definitivd de un estudiante universitario no era la
adecuada a su situaci6n personal, en vista que la conducta infractora
acusada no se h,lb(a repetido en oportunidades anteriores, por lo que
no nrerecia la sanci6n mgs grave como la nredida de expulsi6n de la
universidad

37 Sin embargo, este no es el supuesto del denrandante, ya que puede
apreciarse con suficiente nitidez que el actor I-ue imputac:lo de
diferentes cdrgos por inconducta funcional, como los dnalizados
previanlente, los cuales resultan suficicntes para justiHcal' la
destituci6n del cargo de fiscal supremo, por lo que la Resoluci6n 025-
2021-PLENO-JNJ hd motivado su11cientemente su culpabilidad, lo
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que demostraria una actuaci6n reiterativa en el desempeno de sus
labores, raz6n por la cual, en su situaci6n personal, la sanci6n de
destituci6n decretada por la JNJ seria adecuada con su grado de
responsabilidad personal. Por eso, estimo que las resoluciones
expedidas por la JNJ cuestionadas no han afectado el principio de
razonabilidad de las sanciones.

Sobre la demora en el trgmite del procedimiento disciplinario del
recurrente

38. Sin perjuicio de lo anterior, llama la atenci6n la duraci6n del
procedimiento disciplinario del recurrente, lo que no debe pasar pol
alto

39. Debe recordarse que este Tribunal Constitucional, en abundante
jurisprudencia ha exigido, como parte del contenido del derecho
constitucional al debido proceso de las paNes de un proceso judicial
y de los administrados, que la causa a la cual est6n sometidos reciba
un pronunciamiento definitivo en un plazo razonable. En la sentencia
del Expediente 00295-2012-PHC/TC se dijo que

El derccho al plazo razonable de los procesos en general se encuentra
expresdmente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (artfculo 14.3.c) y en ]a Convenci6n Americana
de Derechos Humanos (artfculo 8.1). Este Oltinro instrumento
internacional establece que “toda persona tiene del'echo a ser oida,
con las debidas garantfas y dentro de un pIazo razonable, por un juez
o tribuna i competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por ia ley, en la sustanciaci6n de cualquieI- acusaci6n
penal formulada contra ella, o para la deteI'minaci6n de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, nsc,it o de cualquier otro
caracter”. En esc sentido, esti fuera de toda ducla que el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso despliega sus efectos
juridicos a todo tipo de proceso o procedimiento penal, civil,
laboral, adm inistrativo, corpol'ativo, etc.31 (ncgritas agregadas)

40. En el presente case, se tiene que la resoluci6n de apertura del proceso
disciplinario contra el demandante, Resoluci6n 007-2020-PLENO-

31 Fundamento 2
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JNJ32, fue expedida cl 12 de febrero de 2020, mientras que las
resoluciones que resolvieron el procedimiento sancionador,
resoluciones 025-2021-PLENO-JNJ33 y 59-2021-PLENO-JNJ34,
datan del 23 de abril y el 9 de agosto de 2021, es decir, mas de catorce
nleses, lo cual es excesivo, originando incertidurnbre en la persona
del investigado y perturbando las labores propias de su funci6n, pues
se encuentra supeditado a una situaci6n de inestabilidad en el tiempo.
Debe tenerse en cuenta que la naturaleza del proceso disciplinario
“inmediato” es precisamente tramitar denuncias de conductas
funcionales con sospecha de ilicitud not Of'ia o en .flagl'ancia , los
cua les deberia suponer que sean de probanza expeditiva y con plazos
cortos, caso contrario deberian ser tranritados en un proceso
disciplinario ordinario.

41. En ese sentido, es oportuno exhortar a los miembros de la JNJ que
tengan mayor celo con su deber de resolver los procesos
disciplinarios inrnediatos en un plazo razonable.

En consecuencia, conforme a todo lo expuesto, mi voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo en todos sus
extremos.

2. EXHORTAR a los miembros integrantes de la Junta Nacional de
'n su deber de resolver los procesos
plazo razonable.

32 Foja 2
33 Foja 23 1

34 Foja 337



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.' 01965-2024-PA/TC
LIMA
TOMAS ALADINO G,4LVEZ
V]LLEGAS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTIb\DO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto porque no comparto lo finalmente decidido por la
mayoria de mis colegas. En cse sentido, desarrollar6 los argumentos por
los que considero que la demanda debe ser declarada como
INFUNDADA.

Para ello, me referir6 a los aspectos principales que se argumentaron en la
sentencia suscrita por la mayorfa de mis colegas, esto es: i) la alegada
inconstitucionalidad del procedimiento inmediato ante la Junta Nacional
de Justicia; y ii) la supuesta desproporcionalidad de la sanci6n impuesta,
el alegado trato discriminatorio y el cuestionamiento por el invocado uso
de pruebas prohibidas.

Es imporldnte precisar que, en esencid, mi voto se relaciona con la
pretensi6n contenida en el recurso de agravio constitucional, esto es, pol
dquellos extremos que pretenden que se deje sin efecto el procedimiento
disciplinario PD 002-2020-JNJ y todas las resoluciones que en el marco
de dicho procedimiento se hayan emitido. En efecto, en virtud de los
pronunciamientos emitidos en la primera y segunda instancia del presente
proceso constitucional, carece de sentido emitir un fallo en relaci6n con
el cuestionamiento de la Resoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ, que declar6
improcedente el recurso de reconsideraci6n interpuesto.

Por lo expuesto, analizar6 las actuaciones desarrolladas en el marco
procedimiento disciplinario PD 002-2020-JNJ, seguido en contra del
ahora recurrente.

i) Anglisis de la potestad disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia. La constitucionalidad del procedimiento inmediato

En el presente cdso, el recurrente sostu\'o que se instaur6 el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ en su contra, el cual se habria desarrollado
bdo la llgura del procedimiento inmediato, el cual, segan seflala, cuenta
con menores garantias procesales, puesto que no se cumpli6 con los
requisitos establecidos, ya que se bas6 anicamente en pruebds ilfcitas y
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recortes periodfsticos, por lo que no existi6 una prueba evidente que
justificara un procedimiento de esa naturaleza. Ademas, refiri6 que no se
le permiti6 reconducir dicho procedimicnto inmediato a uno ordinario o
abreviado, lo cual limit6 su derecho de defensa.

Consideraciones sobre la potestad disciplinaria de la Junta
Nacional de .fusTicia

Al respecto, es importante recordar que la IN J es un 6rgano constitucionaI
aut6nomo incorporado a la Constituci6n d trav6s de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En la parte ahora pertinente del
texto vigente del artfculo 154, inciso 3, de la Norma Fundamental se ha
establecido que la JNJ es competente para: “[a]plicar la sanci6n de
destituci6n a losjueces de la Corte Suprema y fiscales supremos [.. .]. En
el caso de los jueces supremos y fiscdles suprenros tanrbi6n sera posible
la aplicaci6n de amonestaci6n o suspensi6n dc hast,I ciento veinte (120)
dias calendario, aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
La resoluci6n Hn,11 debe ser motivada y con previa audiencia del
interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable“.

Por su parte, en el art{culo 2 de la Ley 30916. Ley Org£nica de la JNJ
(L.O.TNJ), se han desarrollado tambi6n Ias competent,ias de dicho 6rgano
constitucional, entre las que, en lo que ahora resulta pertinente,
corresponde destacar la siguiente:

f. Aplical' la sanci6n de destituci6n a los juec,es y fiscales,
titulares y provision,IIes de todos los niveles. Asi como aljefe
de la oncina Nacional de PI'ocesos Elcctorales (ONPE) y del
Registro Nacional de Identificaci6n y Estado Civil (RENIEC);

De esta manera, la JNJ tiene competencia constitucional para llevar a cabo
procedinlientos de investigaci6n y disciplinarios respecto de losjueces y
fiscales supreme)s, en virtud de las infracciones expl’esamente prcvistas en
la LCJ). Est,I primer,I conclusi6n es compatible con lo resuelto por el
Tribunal Constituciondl cn el Expedientc 00004-2023-PCC/TC
(funddmentos 37 –. 53), donde con simildres al'gumentos, este Colegiado
estableci6 que la JN J tiene colnpetencia constituciona1 para llevar a cabo
procedinrientos dc investigaci6n contra el nsc,II de la naci6n, dado que,
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en tanto fiscal supremo, se encuentra sometido a esta potestad
disciplinaria.

Cabe senalar que la potestad disciplinaria de la JNJ, at ser sustancialmente
distinta por su naturaleza a la determinaci6n de responsabilidad penal, no
esti supeditada o subordinada para su e}ercicio a los procedimientos y
procesos penales. Asi las cosas, la prerTogativa del antejuicio de losjueces
de Id Corte Suprema y los fiscales supremos, prevista en el articulo 100
de la Constituci6n, no imF)ide el ejercicio de la potestad disciplinaria de la
JNJ sobre estos altos funcionarios del sistema de justici,I.

Determinada la competencia disciplinaria de la JNJ, con'esponde veriHcar
si la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021, que
destituy6 al recurrente del cargo de fiscal supremo, respet6 las exigencias
constitucionales.

La constitucionalidad del procedimiento inmediato ante la Junta
Nacional de .Justicia

Al respecto, la mayoria de mis colegas considera que el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, al regular el procedimiento
inmediato, aplicado a1 actor para su destituci6n, ha infringido el principio
de jerarquia normativd, al eliminar la etapa de la investigaci6n preliminar,
lo cual, segan consideran, vulnera la Ley Org£nica de la JNJ, pues esta no
regu16 ninguna excepci6n, sino que, por el contrario, estableci6 como
mandato imperativo la investigaci6n preliminar para el inicio del
procedimiento disciplinario comespondiente.

Ahora bien, no considero, como se expone en la sentencia, que el proceso
inmediato vulnere el principio de jerarquf a normativa que se encuentra
previ sto en la Constituci6n.

El articulo 43 de la LOJNJ, precept6a lo siguiente:

43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de apiicar la sdnci6n

dc destituci6n, investiga la dctuaci6n de jueces y f'iscdles
suprenros dc oficio o a pedido de parte, sin peljuicio de las
dtribuciones que corresponden a otros 6rganos.
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43.2 La Junta Nacional de Justicia, mediante investigaci6n
prelinlinal’, determina si hay o no tugal- para abrir proceso
disciplindrio. Si no hay lugar a abrir proceso, mandan archival
la denuncia con conocimiento del interesado.

43.3 Si hay lugar a procedinriento por acto que no sea delito en
el ejercicio de sus funciones o infracci6n constitucional, se
realiza una exhaustiva investigaci6n que se desarrolla en un
plazo que no excede de sesenta (60) dias atiles contados a panil
de la fecha en que la Junta Nacional de Justicia notifica el inicio
del proceso.

43.4 Si hay presunci6n de delito conretido porjueces y tlscales
supremos en el ejercicio de sus funciones o de infrdcci6n a la
Constituci6n Politica del Perfl, la Junta solicita la acusaci6n

constitucional al Congreso de la RepabIica, de confornridad con
lo establecido en la Constituci6n Politica del Per6

43.5 Lo previsto en el presente articulo rige para los casos en los
cuales se pretend,I imponer sanci6n de amonestaci6n o
suspensi6n dejueces suprenros y fiscales supl'enros.

Por su parte, el art{culo 3 1 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
de la JN J (RPDJNJ), aprobado mediante Resoluci6n 008-2020-.NJ, clasifica
los procedimientos disciplinarios de la siguiente manera:

a) Procedimiento Disciplindrio Ordinario:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/Juez o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Naciolldl de Control del 1)oder Judicial o del
Ministerio Pablico. Jefe de la ONPE o del RENIEC; en nr6rito a
una denuncia o inicio de oncio a consecuencia de la pl'esunta
comisi6n de una l-alta disciplinaria.

b) Procedimiento Disciplinario Inmediato:
Es aquel que se sigue a un/una Juez/.lueza o Fiscal, Jefc de la
Arltoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio P6blico, Jefe de la ONPE, o del Rf-:NIEC, en los
casos que exista evidencia suficientc de una conducta
notorianlente irregular o sc haya colnotido una falta disciplilraria
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con cargcter flagrante.

c) Procedinliento Disciplinario Abreviado:
Es aquel que se sigue a Jueces/Juezas y Fiscales de los niveles,
especialidddes y condici6n diferentes a1 Supremo, en m6rito a la
solicitud de destituci6n remitida por la autoridad que
corresponda.

Con relaci6n al procedimiento disciplinario inmediato, el referido
reglamento en su artfculo 72, hd estabIecido la siguiente excepci6n:

Excepcionalmente se puede prescindir de la investigaci6n
prelimindr y disponer el inicio del procedimiento disciplinario
inmediato por resoluci6n del Pleno debidamente motivada,
producido alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notorianrente irregular con prueba evidente.

Es la comisi6n de una infracci6n disciplinaria mu)/ grave
establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destituci6n, reflejada en hechos notorianrente evidentes, de
conocimiento pablico.

b) FIagrdnte falta disciplinaria muy grave.

Es la comisi6n de una falta disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destituci6n, detectadd
en el momento en que se esti ejecutando.

Procede la ampliaci6n del procedinriento disciplinario
inmediato por la complementaci6n de la tipificaci6n de la falta
disciplinaria. Alnpliaci6n que debe ser notificada d la persona
investigada a efecto que tome conocilniento de la misnra y
presente sus descargos.

Tanto la resoluci6n que abre procedinliento disciplinal'io
innrediato como la que lo anlplfa son ininlpugnables.

Asi, se sostiene que el RPDJNJ seria inv£lido por haber regulado el
proccdimiento disciplinario inmediato que, excepcionalmente, puede
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prescindir de la investigaci6n preliminar, a pesar de que la LOJN J no
establece esta excepci6n; motivo por el cual, segOn se afirma, con
prescindencia de cualquier otra consideraci6n, los procediInientos
disciplinarios ante la JNJ siempre deben estar precedidos de una
investigaci6n preliminar.

El Tribunal Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia lo siguiente:

“La fuel'za nonnativa de ta que esti invcstida la Adnrinistraci6n
se manifiesta por antonolndsia en el ejercicio de su potestad
reglanlentaria. El reglanrento es la norma que, subordinada
directanlente a las leyes e indirectalnente a la Constituci6n,
puede, de un la(lo, desarrollar Ia ley, sin transgredirla ni
desndturalizarla, y, de otro, hacel' operativo el servicio que la
Adnrinistraci6n brinda a la conrunidad. Los prinleros son los
llamados reglamentos secundu in lege in , de ejecuci6n, o
reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan lldmados a
complelnentar y desarrollar Ia ley que los justifica y a la que se
deben. En efecto, es fI-ecuente que la ley se circunscl'ibd a las
reglas, principios y conceptos bgsicos de la materia que se quiere
regular, de jando a la Adnlinistraci6n la facultad de delimital
concl'etanrente los alcances del nralto general establecido en
ella. Los segundos son los denominados reglanrentos extra
/ege//7, independientes, organizativos o nornrativos, los que se
encuentran destinados a reafil'nrar, mediante la autodisposici6n,
la autonomfa e independencia que la ley o la propia Constituci6n
asignan a detenninados entes de la /\dIn inistraci6n, o, incl uso, a
normar dentro de los alcances que el otorgamiento legal les
concede, pero sin que cIIo suponga desarrollar directalnente una

9935ley

El RPDJNJ tiene Idconnotaci6n de ser un reglamento, en parte, secundtl111

leg>em . y, en parte, extra lege in . Ello es asi porque, por un lado, en
observancia del articulo 2, literal i), de la I.OJNJ, que establece que es
competencia de la JNE “[c]labol-ar y aprobal' [. . .] los reglamentos
especiales necesarios para la 1)lena aplicaci6n de la presente ley”, el
RPDJNJ tiene por finalidad la razonable delinritaci6n concreta del marco

35 Cfr. Sentencias I'ecaidas en los Expedientes 00001-2003-PI / 0003-2003-PI/TC
(acunrulados), fundanrcnto 15; 02903-2023-PA/'I'C, fundalnento 17.
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general que la LOJN J representa en materia de procedimientos
disciplinarios. Pero, a su vez, al hacerlo, la JNJ, en tanto 6rgano
constitucionalmente aut6nomo, tambi6n despliega su podel
autoorgdnizativo, con un margen de creaci6n normativa ex novo , en animo
de dotar de eficiencia a su funcionamiento, siempre que no viole los
derechos fundamentales de la persona. Es lo que ocurre tambi6n, pol
ejemplo, con el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucionai.

Bajo esa perspectiva, el principio de jerarqufa normativa recogido en el
articulo 51 de la Constituci6n, no puede ser apreciado como una suerte de
encorsetamiento formalista e imaciona! de la norma inferior respecto de la
superior, sino como un razonable bloque normativo de concretizaci6n, en
el que, sobre Ia base del respeto por la norma supra ordenada, cada fuente
del Derecho mantenga un margen razonable de creaci6n jurfdica, con el
objetivo de alcanzar un eficiente despliegue institucional y una adecuada
optimizaci6n de los derechos fundamentales.

Teniendo ello presente, con relaci6n al alegato analizado en este acapite,
debe tenerse presente que, de confornridad con el artfculo 43.2 de la
LOJNJ, la investigaci6n preliminar no forma parte del procedimiento
disciplinario, sino que constituye una etapa previa para determinar si
existe o no m6rito para instaurarlo. Desde luego, dicho m6rito no puede
estar constituido por un hecho que ya se considere como una indubitable
infracci6n. Si asi fuere, la instauraci6n del procedimiento administrativo
apareceria como un mero ritual procedimental que haria las veces de
inevitable preambulo para la indefectible imposici6n de una sanci6n ante
un evento que ya ha sido asumido como irrito anticipadamente en la
investigaci6n preliminar.

Por ello, corresponde interpretar que la investigaci6n preliminar tiene solo
por finalidad determinar la llanamente verosimil ocurrencia de cuando
menos un hecho rodeado de visos de irregularidad que justiflque la
apertura de un procedimiento disciplinario. Si tal determinaci6n no opera
no habrc’i lugar a instaurar el procedirniento; si, por el contrario, opera, sera
reci6n en el procedimiento instaurado que, con respeto estricto a las
gardntfas del debido proceso, debera determinase, esta vez de modo
inequfvoco para Id Administraci6n, si el hecho aconteci6 y si constituye
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acreditadamente una infracci6n que justifica la imposici6n de una sanci6n.

Asi las cosas, corresponde intemogarse si resulta constitucionalmente
razonable exigir que la instauraci6n de un proccdimiento administrativo
tenga conro necesario pre£mbulo una investigaci6n preliminar cuando se
esti ante un hecho flagrante aparentemente irregular, es decir, que ha sido
cotejado en el momento mismo de su reciente ocurrencia; o ante un hecho
aparentemente irregular que, sin ser flagrante, es de notorio y p6blico
conocrrnrento .

Ld respuesta a taI interrogante es negativa. Y es que, en tales escenarios,
exigir la realizaci6n de la investigaci6n preliminar constituiria un
requisito manifiestamente ocioso e innecesario, contrario a los principios
de un debido procedimiento administrativo.

En efecto, debe recordarse que, de conformidad con el articulo IV del
Texto (Jnico Ordenado de la Ley 27444 – Ley del Procedimiento
Administrativo General-, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-
JUS, son concretizaciones razonables del debido procedimiento
administrativo el pr incipio de ceteridad, en virtud del cual, quienes
participan en el procedimiento deben ajustar su actuaci6n de taI mo(ilo que
se dc>te al tr£mite de la maxima din£mica posible, evitando actuaciones
procesales que dinculten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a nn de alcanzar una decisi6n en tiempo razonable; y el
T)rincipio de eficclc iCI , conforme al cual, los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizaci6n no
incida en su vdlidez, no determinen aspectos irnportantes en la decisi6n
final, no disminuyan las garantfas del procedinliento, ni causen
indefensi6n d los administrados.

Por ello, que el procedimiento disciplinario inmediato, regulado por el
RPDJNJ. prescinda de la investigaci6n preliminar ante hechos
aparentenrente irregulares Hagrantes o notoriamente evidentes o de
conocimiento pablico (artfculo 72), no transgrede, ni mucho menos
desnaturaliza la [,OJNJ, sino que la desarrolla en t6rnlinos razonables,
concretizando los principios de celeridad y eficacia de un debido
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procedinriento administrativo.

Esta conclusi6n se robustece si se tiene en cuenta que dentro del
procedimiento administrativo disciplinario existe una primera etapa
instructora o investigativa en la que se recaba y act(la la informaci6n de
cargo y de descargo necesaria, pertinente e id6nea para el esclarecimiento
de los hechos, para lo cual se puede requerir a toda persona natural o
juridica pablica o privada, la remisi6n de documentos, audios. videos,
pericias, asi como cualquier otro medio probatorio; y se actaa la
declaraci6n de la persona investigada y, de ser el caso, de los testigos
(articulo 56 del RPDJNJ). Dicha etapa, des(ie luego, puede culminar con
una recomendaci6n de sanci6n por parte del instructor, pero tambi6n de
absoluci6n (aniculo 59 del RPDJNJ).

Ahora bien, si bien resulta constitucionalmente razonable que ante un
hecho flagrante o evidente probablemente irregular pueda prescindirse de
la investigaci6n preliminar para la instauraci6n de un procedimiento
administrativo disciplinario, este debe observar estrictamente todas las
exigencias de un debido procedimiento administrativo, y, en particular, el
derecho a la defensd del administrado.

En esa Ifnea, el articulo 45 de la LOJNJ, en lo que ahora resulta pertinente,
ha precisado en estos t6rnrinos las reglas que deben seguirse en los
procedimientos administrativos:

Anfculo 45. Procedimientos disciplinarios

45.1 En los procedilnientos disciplinarios a que se refiere el aniculo 43
de la presente ley, rigen las siguientes nonnas:

a.

b

C.

d

En ningan caso puede emitirse resoluci6n dennitiva, sin pl-evia
audiencia del interesado, dandole oponunidad para que efectQe los
descargos correspondientes;
La Junta Nacional de Justicia debe resoJver considerando los informes

y antecedentes que se haya acumulado sobre la conducta del _}uez o
fiscal, asi como las pruebas de descargo presentadas;
La resoluci6n debe ser lnotivada, con expresi6n de los fundainentos cn
que se sustentd;
Contra la resoluci6n que pOIIO fin at procedinriento soto cabe i'ecul'so
de reconsideraci6n, siempre que se acolnpdlle nueva prueba
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instrumental dentro de un plazo de cinco (5) dias atiles contddos a
paltir deI dia siguiente de rccibida la notificaci6n;
( )

En esc contexto, comesponde analizar si la ausencia de una investigaci6n
preliminar afect6 en alguna medida los derechos fundamentales del
recurrente o si, por el contrario, el procedimiento administrativo
disciplinario seguido en su contra, adem£s de respetar el derecho a la
debida motivaci6n de las resoluciones (asunto analizado supra). respet6
las dem£s garantfas del debido procedimiento administrdtivo.

En el caso especifico del recurrente, luego de examinadas las noticias
publicadas en los diarios La Repablica, El Comercio y Per(121,

relacionadas con el Fiscal Supremo Tomas Aladino G£lvez Villegas, asi
como el video de la entrevistd que brind6 en el programa Dialogo Abierto
de Radio Nacional cl 8 de febl'ero dc 2020, la Junta Nacional de Justicid,
a trav6s de la Resoluci6n 007-2(i20-PLENC)-JNJ, de fecha 12 de febrero
de 2020 (obrante d fojas 2), decidi6 abrirle investigaci6n en la via del
procedimiento inmediato por los siguientes casos:

Caso “el Rondero de San Martin”

Se precis6 que, seg fIn la nota periodistica I)ublicada por el diario
La Repablica eI 03 de dgosto de 2018, las conversaciones entre
el Fiscal Suprerno G61vez Villegas y el ex Juez Supremo
Hinostl-oza Pariachi, revelan coordinaciones de las que se colige
el intel'6s deI cit,ICiO Fiscal Supremo en una casaci6n que
aparentenrente se encontrabd en trAnlite en la Sala Suprema que
conforlnaba eI ex Juez Supremo llinostroza Pariachi,
relacionada a un rondero de San Martin

Asi, de acucrdo a la I)ropia noticid, el Fiscal Supremo G£lvez
Villegas seaaIr) que ya habfa I-espondido por egos hechos ante la
Fiscdlia del Callao, la cual se encontl'aba investigando los
audios; adelnas, que dicho proceso col'respondid al caso de un
dil'igente de la regi611 ell nrenci6n que en el aao 2007 fue
condenado a 8 ailos por IraIlarse en su 1)oder un anna "vicja e
inoperativa". Asilnismo, seg(in I'efiri6 la noticia, el Fiscal
SuI)I'enro indic6 que los I'onderos lo buscal’on para que
interviniel'a en la sentcncia, pidi6ndoie que realizara Ids
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coordinaciones peltinentes ante la Corte Suprema para pc)ner fin
a esa “injusticia”.

Caso Walther Javier Delgado Toval

La Junta Nacional de Justicia refiri6 que el 12 de agosto de 2018,
el diario El Colnercio difundi6 un nuevo audio que data del 16
de abril de 2018, dando cuenta de la conversaci6n sostenida
entre eI Fiscal Supremo Gglvez Villegas y el ex Juez Supremo
Hinostroza Pariachi, mediante la cu,it se revelarfa el inter6s del
Fiscal Supremo nrencionado en obtenel' ayuda para solucionar el
problema de su amigo, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar;

Segan refiere la nota periodfstica de El Conrercio, que
precisanrente nrotiv6 la apertura de la investigaci6n por la Junta

Nacional de Justicia, el Fiscal Supremo Gglvez Villegas
reconoci6 la llanrada, la cual fue un pedido de apoyo a favor del
fiscal Walther Delgado Tovar respecto de una denranda pol
violencia familiar en el s6tinrojuzgado de fdmilia desde marzo
de 2017, presentada por su esposa; asinrismo, agreg6 que el
motivo de la llanrada fue que Hinostroza Pariachi le diera un
consejo a su amigo, pues tenia un proceso conlplicado en el
juzgado de familia respecto a la tenencia y visita de sus hijas.

Caso del enrpresario Mauricio Arrieta Ojeda

Este caso se sustent6 en la nota que el diario Pera2 1 public6 en
su edici6n de 28 de mayo de 2019 con la noticia titulada ’'Nuevo
audio revela dialogo entre C6sar Hinostroza y Tomas G61vez
para ayudar a enlpresario", en la cual se inform6 sobre una
conversaci6n sostenida entre el Fiscal Supremo y el ex Juez
Supremo, el 24 de enero de 2018, revelando Id intenci6n de
apoyar al elnpresario Maul'icio Arrieta Ojeda, repl'escntante de
la editorial Corefo, en la Casaci6n N'’ -7263-2017, en los
seguidos con la SUN AT y el Tribunal Fiscal, en la cual la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema habrfa solicitado dictanren a la Fiscalia Suprenra en lo
Contencioso Adnlinistrativo, raz6n por la que, segan detalla el
medio periodistico, el ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi
contact6 dl citado enrpl'esario con el Fiscal Supt’cmo G Aivez
Villegas para que lo ayudal'a en el Ministerio P6blico, segan se
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deprende del di£togo que se consign6 en la nota.

De acuerdo al desarroIIo de la nota periodistica, luego de la
conversaci6n entre eI ex Juez Supremo Hinostroza y el Fiscal
Supremo G61vez Villegas, hubo una nueva conversaci6n entre el
ex Juez Supremo y el m ismo empresario, lo cual revelaria que el
encuentro entre Amieta y el Fiscal Supremo G£lvez Villegas se
concret6 aI dia siguiente, lo que se desprende deI audio que se
obtuvo en Id referida nota.

Caso sobre la entrevista en Radio Nacional

En una entrevista emitida en Radio Nacional el 8 de febrero de
2020, en el progralna Dialogo Abierto, conducida por las
periodistas Carla Harada y Perla Berrios, el Fiscal Supremo en
lo Penal Tomas Aladino Galvez sefla16, respecto a los fiscales
Rafael Vela y Josd Domingo P6rez, que “[n]o es de ahora que
est6 solicitando el retiro de estos fiscales de la Investigaci6n de
Odebl'echt y dnexos por(tue su falta de compromiso, me jol
dicho, su ineficac,ia en la investigaci6n el'a evidente”. Mas
adelante agreg6: “[y]o abiertamente estoy cuestionando la
actuaci6n de los fiscales“

Asimisnro, indic6, respecto a las investigaciones que estan
llevando los fiscales: “[y]o le aseguro que sobre eso no va a
hdber ninguna condena porque eso no es delito [...] toda la
infornlaci6n que so lo presenta de una lnanera rinrbonlbante en
la prensa y todo eso, eso es intrascendente [...]. Yo le puedo
ddelantar aIgo al 1-especto [...] esos hechos de apolte a campa6as
no son tipicos, no son delitos“.

Del nrisnro nlodo dijo a una de las entrevistadol-as: “[e]1
problema es que tfl no el'es abogada y tratas de hablal- como
abogada y ,IIli es donde te piel’des“

Adenl6s, al respollder una pregunta sobre una llamada que hizo
al ex 'iucz Hinosfroza Pdriachi, pidiendo apoyo para el fiscal
Delgado To\'ar, d i_jo “[y]o puedo llanlal' a quidn se me da la gana
[...]. Lo estoy lianlando en calidad de amigo para que Ie dd un
conseIlo a \Valther. aTe es dificil entender eso?“
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En otro momento de la entrevista, en que se trat6, la elecci6n del
Fiscal Supremo Pedro Gonzalo chavarry como Fiscal de la
Naci6n, refiri6: “zHablo quechua? (;No est£s entendiendo?”.
Tambidn dijo a las entrevistadoras “[u]stedes repiten, repiten
como loras“.

Mas adelante, cuando una de las entrevistadoras hizo referencia
a una informaci6n periodistica sobre un audio de un colaboradol
eficaz, indicando que de acuerdo a este audio el Fiscal Supremo
Galvez Villegas seria el vinculo entre Jos6 Cavassa para
reuniones con Jos6 Luna Galvez, replic6: “aD6nde dice eso? Allf
creo que tenemos que hacer un cul'so de lectura rapida”.

Adcnras, dgreg6: “[y]o me reano con todo el mundo y con qui6n
se me da la gana”. Finalmente, al cierre de la entrevista,
manifest6: “[u]stedes no me interesa Io que piensen”

Por los cargos expuestos, se consider6 que se configuraron las siguientes
faItas tipificadas en la Ley de la Carrera Fiscal :

A) Flabel’ solicitado ai ex Juez Supremo C6sar Jos6 Hinostrozd
Pariachi que ayudal'a a un sentenciado por el deIito de Tenencia
llegal de Arlnas. Con esta conducta habria incurrido en las faltas
muy graves pl'evistas en los nulnerales 6) y 8) del aniculo 47 de
la Ley de la Carrera Fiscal.

B) Haber solicitado aI ex Juez Supremo Hinostl'oza Pariachi apoyar
a una de las panes, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
un proceso en trAIn ite en un j uzgado de fanlilid.

C) Haber recibido al elnpl'esario Maul'icio Arl'ieta Ojeda,
representante de la cd itoridl Corefo, quien tlnmitaba la casaci6n
7263-2017 en los seguidos con la SUNAT y el Tribunal Fiscal,
aceptando la solicitud deI ex Juez Supremo C6sar Hinostroza
Pariachi; y, ddem£s, haberIo puesto en contacto coll el fiscal que
tenfd a su cargo el expediente;

Los cargos B) y C), para la Junta Nacional de Justicia, constituiridn und
falta muy grave, de conformidad con lo previsto en el numeral 6) del
articulo 47 de la Ley de Carrera Fiscdl. Por otto Iddo. por las declaraciones
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efectuadas durante la entrevista en Radio Nacional, la Junta consider6 que
se habrfan configurado las siguientes faltas:

D) Haber vulnerado el deber previsto en el numeral 20 del articulo
33 de la Ley de la Carrera Fiscal al inobservar las prohibiciones
previstas en los numerales 7 y 13 del anicu Io 39 de la cit,Ida Ley;
se precisa que con esa conducta habrid incurrido en la falta muy
grave prevista en el numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la
Carrera Fiscal;

E) Haberse nrdnifestado cn fornra pOblica sobre una investigaci6n
en curso con lo cual habria incurrido en la falta nluy grave
contenida en el numeral 6 del articulo 46 de la Ley de la Carrera
Fiscal;

F) Haber faltado el respeto a sus entrevistadoras, vulnel-ando el
debel- previsto en el numeral 20) del articulo 33 de la Ley de la
Carrera Fiscal con lo, que habria incurrido en la f,IIta mu)/ grave
pre\’ista en el numeral 20 del articu Io 33 de la Ley antes
mencionada, y en el inciso b. del artfculo 41 de la Ley OI'g6nica
de la Junta Nacional de Justicia.

Puedo advertir que, al decidir iniciar el proceso inmediato, la Junta
Nacional de Justicia le otorg6 a Tomas Aladino G£lvez Villegas el plazo
de diez ( 10) dias habiles para que pueda efectuar por escrito sus descargos,
acompallando los medios de prueba que estime pertinentes y
permiti6ndole la revisi6n del expediente en la Direcci6n de
Procedimientos Discipiinarios. Esto implica que el ahora recurrente hd
podido ejercer su derccho a la defensa cn el marco del procedimiento
sancionac:tor respcctivo, por lo que no se dprecid algin especial perjuicio
por la tranritaci6n cn la via del proceso innrediato.

Posteriormente, a trav6s de la Resoluci6n 00125-2020-JNJ, se dict6 la
medida cautelal' dc suspensi6n preventiva en contra del recurrente.

A tra\'as del escrito de fecha 29 de mayo de 2020 (obrante a fojas 48), el
ahora recurrentc solicit(3 la rcconducci6n del procedilniento inmediato d
una investigaci6n pl’elimindr. En el referido documento, adcmas, adjunt6
los siguientes documcntos para que puedan ser valorados por la Junta
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Nacional de Justicia:

1. Infonne deI Fiscal Supremo Pablo SAnchez Velarde ante la
Fiscalia de la Naci6n sobre la Carpeta Fiscal N'’ 169-2018
seguida en mi contra y de otros funcionarios por diversos delitos.

2. Escrito de descargo enritido por mi persona a la Fiscal ia de la
Naci6n, con todos sus recaudos, en el cual se descal’ta cada una
de las conclusiones deI Informe de Pablo sanchez.

3 . Repolte de Rosa Mana Palacios en el que da cuenta de c6nro
la prensa nledi£tica cl'ea psicosociales para hacer creer aI pueblo
algo que "no es" y negar algo que “si es“

4. Ejemplal' del peri6dico Per6 2 1 de fechd 28 de mayo del 2019,
en el que se presente el Caso COREFO totallnente nlanipulado
para peljudicarme.

5. Ejenrplar del Diario El Comemio de fecha 28 de febrero del
2020, en el cual se me pl'esenta como Honrbre cldve" o "Punto
Nodal", esto es, como principal cabecilla de Id organizaci6n Los
Cuellos Blancos.

6. Transcl'ipci6n del Progranla Panoranra de Canal 5 de Tv del
12 de agosto deI 2028, el nrismo que contiene la grabaci6n de
c6lno Pablo sanchez habria influenciado en funcionarios del
Jurado Nacional de Elecciones para que contraten a su h ijo.

7. Publicaci6n periodistica en Id que se da cuenta de las
presuntas presiones del Jefe de DIVI AC de ese entonces a los
testigos para que involucren a fiscales y jueces supl'enlos en
hechos ilicitos.

Ahora bien, a trav6s de la Resoluci6n N'’ 002-PD-002-202C) (obrante d
fc)jas 82), la Junta Nacional de Justicia declar6 improcedente lo solicitado
por el recurrente en el escrito de 29 de mayo de 2020. En su
pronunciamiento, dicha entidad argumento que el proceso inmediato no
vulner6 ninguno de los derechos expuestos por el rccurrente, y precis6 lo
srgurente:
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Novello.- Que, conforme a lo expuesto, se advierte que la
investigaci6n preliminal' regulada en Reglamento no es un tipo
de procedinriento, sino una etapa especial previa al
procedinliento Disciplinal'io Ordinario o al Procedinriento
Disciplindrio Abreviado, siendo que 6ste altimo se encuentra
contenlplado anicamente para los Jueces/Juezas y Fiscales de los
niveles, especialidades y condici6n diferentes a1 Supremo, seg fIn
lo que estdblece el citado articuio 3 1 del Reglamento.

D6cinro.- Que, en esc orden de ideas, y estando d la
fundanrentaci6n expresada en sus escritos, se advierte que en
puridad et peticionante no plantea una I'econducci6n del tipo de
procedilniento, sino que cuestiona Id decisi6n de iniciar el
presente procedimiento innrediato, lo cual no resulta posible
pues. de conformidad con lo establecido en el altimo pgrrafo del
artfculo 72 del Reglanrento: “[t]anto la l-esoluci6n que abre

procedinlicnto disciplinal'io inmediato como la que lo amplia
son Ininlpugnables” siendo que, dicho caracter irrecurl'ible se
contenrpla tdnrbi6n para los procedinrientos ordinario y
abreviado en los articulos 70 y 76, respectivamente. Acorde con
dichas disposiciones del Reglamento, el altilno pgrrafo de su
articulo 47 se6ala que: “[1]a decisi6n del Pleno de iniciar la
investigaci6n prelinrinar de oficio y/o la apertura de un
procedinriento disciplinal'lo, en cualquiel'a de sus modalidades
previstas en el presente I'eglamento, es ininrpugnable.

Por otro lado, explic6 las razones que justificaron la apertura de un
proccso inmedidto en los siguientes t6rminos:

D6cinro Quinto.- Que, sobl'e el particular, cabe recordal' que, el
articlllo 72 del Reglanrento, define el supuesto de conducta
notorianrente irregular con prueba evidente, como: “la comisi6n
de una infl-acci6n disciplinaria muy grave establecida por ley,
susceptible de ser sancionada con destituci6n, reflejada en
Irechos notol'iamente evidentes, de conocinriento p6blico“-, pol
lo tanto, Id cvidencid de !a notol'iedad de los llechos adquiere
I'elevancia en tanto hdbilita Id prescindencia de la investigaci6n
prelinrinal' y el ilricio del pl'ocedinliento innlediato, lo cual no
inlplica afll'nrar Id I'csl)onsabiliddd del investigado, pues esto
0nicdnlente puede establecerse luego de evaluar eI total del
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caudal probatorio acopiado en el curso del procedinriento; en tal
sentido, la Resoluci6n NC) 007-2020-PLENO-JNJ dej6 sentado
que: es necesario disponer el inicio de un procedimiento
disciplinario inmediato a1 doctor TomAs Aladino Galvez
Villegas; situaci6n que no ilnplica un adelanto de criterio, sino,
por el contrario, dene el prop6sito de determinar en estricto
respeto de la presunci6n de licitud si los hechos configuran o no
una inconducta funcional.

D6cinlo Sexto.- Que, por lo dumas, no corresponde emitir
pronunciamiento aIguno en relaci6n a los cuestionamientos al
tema de fc)odo, al encontrarnos aan en el curso de la fase de
instrucci6n, asi como respecto a los argumentos de car£ctel
subjetivo expresados por el peticionante, ni sobre aquellos que
no guardan relaci6n directa con su pretensi6n ni con los hechos
materia del presente procedinriento [. . .]’'.

Esto implica que el argumento del ahora recurrente, respecto de la
supuesta vulneraci6n del derecho al debido proceso por la aplicaci6n del
proceso inmediato, ya ha sido analizado por la entidad emplazada. En
consecuencia, lo que corresponde es que el Tribunal examine si es que
estos pronunciamientos cumplen con Ids exigencids que se derivan del
derecho a la debida motivaci6n de las decisiones emitidas en el marco de

un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, tiene establecido el Tribunal Constitucional que “el debido
proceso, como principio constitucional, esti concebido como el
cumplimiento de todas las garantfas y normas de orden pablico que del)en
aplicarse d todos los casos y procedinlientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas est6n en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir, que cualquier actuaci6n u omisi6n de los 6rganos
estatales dentro dc un proceso, sea este administrativo –como en el c,iso
de autos– o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal“36

36 Cfr. Sentencias rec,lid,IS en los Expedientes 04289-2004-PA/TC, funddmento 2;
01868-2022-PA/TC, fundalnento 4, entl-e otras
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El derecho al debido procedimiento administrativo comprende, a su vez,
un haz de derechos que forman parte de su est£ndar minimo. Entre ellos
se encuentra el derecho a la debida motivaci6n de las rcsoluciones
administrativas .

Sobre eI particular, seiala la jurisprudencia deI Tribunal Constitucional
que el derecho a la debida motivaci6n de las resoluciones administrativas
consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las resoluciones contengan “un razonamiento juridico
explfcito entre los hechos y las leyes que se aplican [. ..]. La motivaci6n
de la actuaci6n administrativa, es decir, la fundamentaci6n con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponi6ndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional“37

Con relaci6n especificamente a los procedimientos administrativos
sdncionadores, el Tribunal Constitucional tiene establecido que “la
motivaci6n [.. .] no s610 constituye una obligaci6n legal impuesta a la
Administraci6n, sino tambi6n un derecho del administrado, a efectos de
que 6ste puedd hacer valer los recursos de impugnaci6n que la legislaci6n
prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecel
con claridad y precisi6n en el acto administrativo sancionador. De otro
lado, tratandose de un acto de esta naturalezd, la motivaci6n permite a la
Administraci6n poner en evidencia que su actuaci6n no es arbitraria, sino
que esti sustentada en la aplicaci6n racional y razonable del derecho y su
sistcmd de fuentes“38

Pues bien, a la luz de estos est£ndares corresponde analizar si las
resoluclones administrativas cuestionadas contienen o no una motivaci6n

clara, razonable, sunciente y objetivamente justific,Ida. Esto supone
examinar si es que la apertura de un procedimiento inmediato cn contra

37 Cfr. Sentencia recaida clr el Expcdiente 00091-2005-PA/TC, fundalne11to 9.
38 Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 02 1 92-2004-PA/TC, fundamento 1 1. 01 868-
2022-PA/TC, fundalne11to 4. entrc otrds
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del recurrente fue arbitraria o no

Sobre este punto, ya he se6alado en este voto que el proceso inrnediato no
supone una vulneraci6n del principio de la jerarqu fa de las normas
previsto en la Constituci6n. Estimo que la Ley Org£nica de la Junta
Nacional de Justicia brinda un margen de acci6n lo suficientemente
amplio como para que esta entidad pueda configurar procedimientos
sancionadores que, por sus caracteristicas peculiares, ameriten un mayor
nivel de celeridad, siernpre y cuando estos respeten las garantfas del
debido procedimiento administrativo.

Del mismo modo, en virtud del principio de correcci6n funcional, no le
corresponderia, en principio, a la justicia constitucional deternrinar el
momento y la forma en que una entidad con competencids sancionadords
decide emF)render una investigaci6n, lo cual supondria, indudablemente,
que se reemplace el criterio adoptado por parte de entidades
constitucionalmente aut6nomas, como ocume en el presente caso. Esto
resulta aun mas evidente en el escenario en que no se esti decidiendo, en
puridad, el contenido de una decisi6n sancionadora, sino el conducto o la
via emprendida para analizar la presunta conducta infractora. En todo
caso, el uso de la justicia constitucional deberia estar reservada para
aquellos casos en los que el desarrollo de estos procedimientos quebrante,
sin margen alguno de du(ias, los derechos fundamentales del investigado.

En el presente caso, se ha advertido que el recurrente no solo ha tenido la
oportunidad de efectuar sus descargos, sino que tambi6n ha presentddo
solicitudes en relaci6n con el uso del proceso inmediato que, en su
momento, fueron analizadas por la entidad emplazada. I=sto solo
demuestra que, durante el desarrollo del proceso inmediato, Tom,is
Aladino Galvez Villegas ha podido desplegar sus argumentos respecto de
la tramitaci6n del caso, asi conlo en relaci6n con el fondo de la
controversia, los cuales han merecido una respuesta nrotivada en la que se
ha justificddo la pertinencia de la aplicaci6n del proccso inmediato, al
tratarse de hechos de relevancia Y de pablico conocimiento. No advierto,
por cIIo, alguna vulneraci6n dei derecho d la defensa o del derecho a la
debida motivaci6n de las resoluciones ddministrativas en este punto.
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ii) Consideraciones sobre la proporcionalidad de la sanci6n
impuesta, el presunto trato discriminatorio y el supuesto uso
de prueba ilicita

Finalmente, en este apartado, me referir6, propiamente, a la sanci6n de
destituci6n impuesta al recurrente, y desarrollar6 las razones por las cuales
considero que esta resulta compatible con la Constituci6n.

Acerca de la proporcionalidad de Ict sanci6n

El recurrente tambi6n ha alegado una vulneraci6n de la proporcionalidad
de la sanci6n impuesta. En su demanda, vincula la supuesta vulneraci6n
de este principio con supuestos tratos discriminatorios por posiciones
politicas o por el uso de pruebas prohibidas y en el hecho que no existia
sustento sunciente para la sanci6n impuesta en su contra.

Ahora bien, de la sentencia suscrita por la mayor{a de mis colegas, puedo
not,tr que la raz6n por la que se habria vulnerado dicho principio radicaria
en que “la magnitud de la infracci6n, la cual se concluye que fue muy
grave; pero la argumentaci6n respecto a la determinaci6n de la intensidad
de la sanci6n aplicable al caso no se encuentra debidamente motivada”.
Sin embargo, estimo que, lejos de citar la resoluci6n impugnada para, con
posterioridad, identilIcar los potencia les vicios de motivaci6n segfln la
jurisprudencia deI Tribunal Constitucional, la ponencia se ha limitado a
mostral' su discrepancia con la sanci6n impuesta al recurrente, cuesti6n
quo, evidentemente, desborda las competencias de la justicia
constitucional, to que vulnera el principio de correcci6n funcional.

Al respecto, la decisi6n impugnada en este proceso constitucional
argumento, de forma extensa, la sanci6n de destituci6n impuesta al
recurrente. En cuanto a lo que se relaciona con el principio de
proporcionalidad, se seA,116 que

142. En el marco de ids colnpetencias constitucionales y legaIes
de la Junta Nacional de Justicia, corl'esponde evdluar la gravedad
de los hechos y la responsabilidad funcional incurrida pol- el
fiscal supremo Tomas Aladino G£lvez Villegas, a fin de
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detel'minar el grado de sanci6n respectiva, a cuyo efecto se debe
tomar en consideraci6n que la funci6n del control disciplinario
debe estar acolnpa6a del an£lisis de los hechos imputados,
evifando criterios subjetivos que no est6n respdldddos por
medios probatorios suHcientes, manifestados en conductas
concretds que denoten la conrisi6n de hechos que puedan sel
pasibles de sanci6n en el correspondiente procedimiento
disciplinario.

143 . En raz6n de ello, deber£ observdrse la debida adecuaci6n o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infracci6n y la sanci6n a aplicarse, valorarse el nivel jer6rquico
del investigado, el grddo de participaci6n en la infracci6n, de
pelturbaci6n del servicio fiscal, la trascendencia social de Id
infracci6n o el petjuicio causado, el grado de culpdbilidad, el
motivo determinante del colnportamiento, el cuidado clnpleado
en la preparaci6n de la infracci6n y si hubo situaciones
personales que podri,in am inoral' Id capacidad de
autodeterminaci6n, factores que analizanros a continuaci6n .

144. Estos par6metros constituyen exigencias que se desprenden
del principio de interdicci6n de la arbitrariedad, de especial
relevdncia en un Estddo Constitucional, que impide a los poderes
p6blicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten
derechos fundamentales. Segan lo expuesto, a efectos de
establecer la sdnci6n aplicable al presente caso, corresponde
evaludr los siguie11tes factores que, si bien estan contenidos en
el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, son de aplicaci6n
al caso de los fiscales en virtud de la gal'antia especifica de
estabilidad en el cargo que les alcanza, que exigc, segan lo
dispuesto por la Corte Intel'anlericana de Del'echos I-Iumanos, la
“aplicaci6n equivaIente de los nlecanisnlos de protecci6n
reconocidos a los jueces“.

a) El nivel deI Fiscal investigado: Se trata de un fiscal de la mis
alta jerarquia dentro del Ministerio Pablico, lo cual inlplica un
debel- nrayol’ de conocimiento, interiorizaci6n y apl'cciaci6n de
sus deberes funcionales, asi como una obligaci6lr de observar,
tamI)ian, el mas alto nivel de conducta, cuyo conrportanriento
personal y funcional debe sdtisfaccr Ias luis altas expectativas
ciudddanas. asi como encarnar un nrodelo de conducta a ser
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seguido tambi6n por los fiscales de los niveles jer£rquicos
inferiores; todo lo cual, le exigia abstenerse de realizar cualquier
acci6n que pudiera configurar alguna interferencia o intento de
intluencia sobre las actuaciones, funciones y/o procesos de otros
6rganos fiscdles y jurisdiccionales. Asinlismo, como ha sido
desauollado en la presente resoluci6n, el prestigio,
temperamento y honor de su alto cargo le imponfan la obligaci6n
de observar una especial prudencia, respeto, correcci6n,
circunspecci6n y profesionalismo en sus declaraciones pab]icas.

b) Su grado de participaci6n en la comisi6n de la infracci6n: En
nr6rito a la prueba actuada, se aprecia su participaci6n sostenida,
directa y deternrinante en los hechos lnateria de imputaci6n,
especfficanlente en actos concretos de interferencia en procesos
judiciales, que venian siendo tranritados por otros 6rganos del
sistenra dejusticia en ejercicio de sus funciones.

C) Perturbaci6n at servicio fiscal: La actuaci6n del Fiscal Supremo
investigado inlpact6 negativamente sobre los 6rganos judiciales
respecto de los cuales recayeron las acciones de interferencia o
influencia, pese a la obligaci6n que tenia de mantenerse ajeno a
controversias que no el'an de su competencia. Pero al mismo
tiempo, impact6 negativamente en la credibilidad del Ministerio
Pablico y del servicio fiscal. Los hechos ventilados en este
procedinriento tam bian evidencial'on la presencia de
autoridades, tanto del Poder Judicial como del Ministerio
PabIico, de la mas alta jel'arquia, que solicitaban y/o estaban
dispuestas a realizar favores en relaci6n con causasjudiciales en
triinite, buscando favorecer a personas determinadas,
consolidando vfncu Ios que propiciabdn retribuciones,
dctuaciones recfprocas, en desmedro del principio de neutralidad
y de la correcta adm inistraci6n dejusticia.

d) Tl’ascendencia social o perjuicio causado: Las conductas del
Fiscal Supremo invcstigaclo, fueron de conocimiento de la
ol)ini6n pOblica a nivel nacional, lo que ha causado un grave
afectaci6n y perjuicio d la instituci6n fiscal, al afectar la
collfidnza puesta en 6sta, dado que los justiciables y los
ciudadanos en general, observaron, con la difusi6n pOblica de
estos hechos, un conrpol’tanriento indebido que pc)ne en tela de
ju icio la decencia, la probidad, el respeto a la dignidad deI cargo,
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generando desconfianza en la fonna en que se podria conducir
el investigado en sus actos funcionales, pues la sociedad espera
que sus magistrados, los encargados de velar por el
cumplimiento de la Constituci6n y la Ley, respeten el
ordenamiento juridico, no que aprovechen del cargo o de sus
influencias, para procurarse un beneficio propio o en favor de
terceros, al margen de los procedimientos regulares. En taI
sentido, las conductas de interferencia ilnputadas se produjeron
en el marco del aprovechanriento deI mas alto rango en el
Ministerio P6blico y de un mecanismo o sistenla irregular de
prestaci6n de favol'es que causan un legitimo rechazo en la
sociedad .

Pero, adem£s, la conducta deI Fiscal Supremo investigado afecta
otros asuntos importantes de la Repablica, como es la “cultura
de la legalidad” o la necesidad de fortalecer la “obediencia al
Derecho”. Sobre esto, el profesol' Tom Tyler, ha destacado la
impondncia del modo como se llevan a cabo los procesos
legales, los que a su vez inciden en la confianza y on la propia
legitinlidad de las autoridades. Entonces, a partir de las

investigdciones del mencionado acad6mico se puede sostenel
que, la actuaci6n pablica de las autoridddes, Id forma en que se
hacen los procesos, la fonna como se toman las decisiones
pflblicas, en la lnedida que son justas y correctas fortalecen et
enforcement o aplicaci6n de las leyes.

e) Grado de culpabilidad del nragistrado: El nragistrado
investigado actu6 con plena conciencia y voluntad, interfiriendo
en las colnpetencias de otros 6rganos del sistema dejusticia, al
margen de los procedinrientos establecidos, peso a tenel
conocinriento de sus deberes como fiscal

f) El motivo determinante de su comportanliento: No se encuentra

ninguna circunstancia susceptible de ser considel-ada para una
eventual atenuaci6n de su responsabilidad en los cargos A y B.
Incluso, si bien aleg6 que su intervenci6n en el pI’oceso penal
seguido contra el se6or Segundo Nemesio Villalobos zarate se
debi6 d que 6ste habrid sido condenado en forma injtlsta, se
encuen tra acreditado que en ningOn monrento tonl6
conocinriento de los autos para llegar a die.ha conclusi6n;
asimisnro, se estableci6 tambi611 que el hecho inlputado en dicha
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causa penal en lo absoluto estaba referido a actuaciones en el
marco de la jurisdicci6n especial de las rondas campesinas.

g) El cuidado enrpleado en la preparaci6n de la infracci6n: No se
puede considerar que el compor{amiento del magistrado
investigado fue circunstancial y erratico, pIles, en el presente
caso se han evidenciado reuniones pactadas, asi como
coordinaciones mediante llanladas telef6nicas, que demuestran
una determinaci6n con el claro prop6sito de interferir en
procesos judiciales en trgInite.

h) Situaciones persona les que pc)dr ian aminorar la capacidad de
autodeterminaci6n dcI investigado: No hay ninguna raz6n
juridica que ha)/a sido invocada por la defensa o que pueda
advellil-se en el expediente.

145 . Con base en las consideraciones expuestas
precedentemente, fluye que, en el examen de proporcionalidad,
la medida de destituci6n respecto a los cargos A y B, resulta no
s610 idf)nea y/o adecuada para coadyuvar al foltalecimiento del
sistema dejusticia, al retirar del mismo a un fiscal supremo que
ya no est6 en capacidad de generar confianza en la ciudadania
en el ejercicio de sus funciones, por la forma arbitraria e
indebida en que se ha conducido, sino que dicha medida resulta,
adonis, absolutanronte necesaria, pIles luego de la
deterlninaci6lr de la conflguraci6n de actos c}aros de
interfcrencia, no seria admisible asignar al investigado una
sdnci6n de intensidad mellor a la de destituci6n, pIles cIIo
supondria legitimar esc tipo de acciones, con consecuencias
gravisinras para el r6gimen disciplinario de jueces y fiscales.

[...]

147. Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas,
se justifica plenamente Id imposici6n de la medida mas grave
prevista en el catalogo de sancioncs establecido por la Ley de la
Carrera Fiscal, esto es. la sanci6n de destituci6n, la cual resulta
razonable, proporcional, necesal'ia y acol’de a la grave(lad de Ids
fdILas conretidds, pIles aun cu,Indo el investigado no revista
antecedentes, dada la suma gravedad de las faltas plenamente
acreditadas, una sanci6n de mellor intensidac! no culnpIirfa los
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fines de protecci6n de bienes y valoresjuridicos imprescindibles
para coadyuvar al fortalecinriento del sistelna de justicia.

Al respecto, resulta evidente que la entidad emplazada ha cumplido con
fundamentar la proporcionalidad de la sanci6n impuesta. El Tribunal
Constitucional, al examinar casos de destituci6n efectuados por la Junta
Nacional de Justicia, ha senalado lo siguiente:

17. En cuanto a la supuesta falta de motivaci6n en la que habl'ian
incurrido los denrandados por ignorar lo establecido en la
sentencia suprema recaida cn el Expediente 18107-201 6-LIMA,
debe senalarse que, a diferencia de lo sostenido por el actor, del
contenido de la Resoluci6n 055-2021-PLENO-JN J se advierte
que los emplazados sostuvieron que lo resuelto en dicha
sentencia no resulta aplicable al caso del recurrente, dado que
son supuestos distintos. Asinrisnro, dicho pronunciamiento no
nlodific6 Ios alcances deI numeral 13 del dNiculo 48 de la Ley
de la Carrera Judicial. ni del numeral 1 del articulo 34, los cuaies

exigen a losjueces el deber de respetar el debido procedimiento
en su expresi6n de motivaci6n. De la misnra forma, en cuanto a
la proporcionalidad de la sanci6n, los elnplazados argumentaron
las razones por las que consideraban que la medida de
destituci6n era la adecuada al caso concreto.

18. De este modo, si bien en la demanda se exponen una serie
de criticas que expresan una discrepancia de lo resuelto por
los emplazados, eIIas no evidencian la aludida afectaci6n
denunciada, pues el emplazado si expuso las razones de no
aplicar la resoluci6n invocada por el actori9 (6nfasis
agregado).

En efecto, en virtud del principio de correcci6n funcional, no corresponde
que la justicia constitucional reempldce las competencias de la Junta
Nacional de Justicia en cuanto a la valordci6n de la magnitud de una falta
cometida, ya que es esta entidad Id que so cncuentra mejor posicionada
para cxaminar la magnitud de los hechos denunciados. Esto es aun mgs
evidente en el caso de autos, en el que, como ya se expuso. la Junta
Nacional de Justicia brind6 detalladamente las razones por las cuales

39 Sentencia deI Tribunal Constituciona I recaida en el expediente 00275-2023-PA/TC
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estimaba que comespondia imponer a1 recurrente Ia maxima sanci6n
exlstente.

La sentencia suscrita por la mayoria de mis colegas solo hace una
referencia general a que la entidad emplazada no habria justificado, de
forma adecuada, la imposici6n de la sanci6n de destituci6n. Considero
que, si ya de por si analizar la debida motivaci6n de las resoluciones
expcdidas por organismos constitucionales aut6nomos es, de por sf , un
asunto de naturaleza excepcional y que solo deberia efectuarse cuando,
pr inrcl facie , se adviertan violdciones a los derechos fundamentales de los
afectados, la situaci6n ciertamente mas compleja cuando de lo que se trata
es identificar una vulneraci6n del principio de la proporcionalidad de la
sanci6n, ya que esto supone que la justicia constitucional ingrese a
determinar Ia eventual medida que se deba imponer contra el recurrente,
cuesti6n que podria generar, en ciertos casos, invasiones a las
competencias de entidades con capacidades sancionadoras.

Por las consideraciones expuestas, estimo que la entidad emplazada ha
cunlplido con explicar las razones por Ids cuales inlpuso la sanci6n mas
grave al recurrente, por lo que corresponde desestimar la demanda en este
])unto.

Consideraciones sobre et presunlo tl'ato discriminator'io y et
supueslo uso de prueba ilicita

Finalmente, me referir6 a los al'gunrentos vinculados con la existencia de
un presunto trato discriminatorio respecto del recurrente, asi como del
supuesto uso de prueba ilicitd en la decisi6n que le inrpuso la sanci6n de
destituci6n .

En rclaci6n con el supuesto trato discriminatorio, en recurrente considera
que, a diferencia de otros casos, ha recibido un tr,ItO mas perjudicial. Al
respccto, el I'ribunal Constitucional ha planteado que ''desde la
perspectiva de quien se considcra dfectado en su derecho a la igualdad ' en
la ley’. no basta alegdr Id existencia dc una determinada circunstdncia que
lo asem<,ja a quien pretende utilizar como t6rmino de colnparaci6n, sino
que cs necesario incidir en la dusencia de un criterio razonable que permita
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diferenciarlos en atenci6n a la materia que es regulada por la norma; y,
des(ie la perspectiva de quien considera legitima und determinada
diferenciaci6n legal, no bastar£ incidir en un criterio accesorio o inocuo
de distinci6n, sino en la existencia dc una diferencia objetiva y esencial a
la luz de la materia regulada por la norma“40

Esto implica que, en el marco de un proceso penal o administrativo
sancionador, no basta, para impugnar la decisi6n de la autoridad judicial
o adnrinistrativa, la referencia a la existencia de un trato discriminatorio.

Es preciso que el recurrente brinde las razones por las cuales ha
considerado que su caso resulta inconstitucional. Esto implica no
solamente la presentaci6n de un t6rmino de comparaci6n valido, en el que
sea posible identificar propiedades sustancialmente id6nticas a las del
caso principal, sino que tambi6n debe analizarse si es que la conducta de
la entidad emplazada ha obedecido a una particular animadversi6n en su
contra.

En el presente caso, resulta por lo demas evidente que la investigaci6n en
contra del ahora recurrente ha obedecido a la existencia de diversos

reportajes y entrevistas en los que se advirti6 la existencia de conductas
irregulares que ameritaban ser investigadas por cuanto constituian
posibles infracciones de la Ley de Carrera Fiscal. De hecho, en la
resoluci6n que resolvi6 destituir al recurrente, la Junta Nacional de
Justicia fundament6 su decisi6n en los siguientes casos:

Caso sobre llamadas telef6nicas con C6sar Hinostroza

[...]

contrastada la informdci6n referidd al proceso penal seguido
contra Segundo Nemesio Villalobos zarate, por delito colrtra la
Seguridad Pablica - Fabricaci6n, sum inistro o tenencia ilegdl de
arlnas o lnateriales pcligrosos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado y el ex juez
supremo C6sar Jos6 Hinostroza Pariachi, los dias 21, 22 y 23 de
inarzo de 20 18, se evidencia su vinculaci6n directa y se concluye

lo Sentencia del Tribundl Constitucional rec,ul ida en cl expediente 000 1 -2004-PI/0002-
2004-PI/ TC. fundamento 47
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que, en el nromento en que se produjeron dichas llalnadas, el
proceso penal venia siendo tramitado por la Segunda Sata Penal
Transitoria de la Colte Suprenra de Justicia, presididd por el
citado ex juez supremo, en atenci6n al recurso de casaci6n
interpuesto por el seIlor Vi11alobos Z£rate, qu ien fue condenado
en dicha causa penal; asinrisnlo, se constata que el 20 de marzo
de 2018, esto es, un dia antes de la primera llamada, se habia
fijado fecha para la calificaci6n del citado recurso de casdci6n
(pal'rafo 26).

[...

46. En el presente caso, ha quedado acreditado que el Fiscal
Supremo investigado solicit6 a1 ex juez supremo C6sal
Hinostroza Pariachi, califique positiva y favordblemente el
recul'so de casaci6n interpuesto por el condenado Segundo
Ncnrecio Viilalobos Z,irate, en el proceso seguido en su contra
por delito contra la Scguridad Pablica - Fabricaci6n, sunlinistro
o tenencia ilegal de armas o lnateriales peligrosos.

47. Seg6n lo expuesto precedentemente, dicha solicitud
constituye una interferencia en las funciones de otro 6rgano del
Estado, como es la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corfe
Suprenra de Justicia, de la cual era presidente el citado
exnragistrado, toda vez que la calificaci6n de dicho recurso, de
acuerdo con su configuraci6n normativa, era de exclusiva
coIn petencia de dicho 6rgano jurisdiccional, sin intervenci6n de
ningan tipo de agentes externos al proceso. Por tanto, resulta
cIal'o que, respecto a la tl’amitaci6n de dicho recurso, el
invcstigddo nunca y en ninguna circunstancia debi6 solicital
algo cn relaci6n con la situaci6n juridica del condenddo Scgundo
Nenrecio Villalobos 26l'ate, en el proceso seguido en su contra
por delito contra la Seguridad Pablica - Fabricaci6n, suministro
o tenencia ilegal de al-nras o materiales peligrosos. Dicho de otro
nrodo, a partil’ de la normatividad legal y de los estatutos 6ticos,
debia nldntcnerse totalnrente djeno al refe!'ido proceso.

[...

56. Estas conduct,IS, qtle en concreto fueron ]]anladas
teief6nicas, asi como una I'cuni6n que tuvo como pl'op6sito
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especifico abordar el tema del citado recurso, configuran el
ejercicio de influencia basada en la relaci6n dmical existente
entre el ex juez supremo C6sar Hinostroza y el investigado, la
lnisma que hd sido reconocida por 6ste, advil+i6ndose que en
todo momento busc6 lograr eI convencimiento deI ex
magistrado, acerca de que resultaba necesario admitir dicho
recurso a efectos de poder evaluar una supuesta situaci6n de
injusticia, todo lo cual podia inrpactar negativamente en la
independencia del nragistrado.

Caso Walther Delgado Tovar

[... ]

[. ..] se tiene como acreditada Id conversaci6n sostenida con
fecha 16 de abril de 2018 entre el investigado y el ex juez
supremo C6sar FIinostroza Pariachi, acreditdci6n que no s610 se
sustenta en la transcripci6n del audio sino que ha sido
reconocida por el investigado G61vez Villegas; asimismo, se
tiene plenamente acreditado que este altilno conocia plendnrente
la situaci6n de conflicto familiar por la que atravesaba el fiscal
Delgado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, y, es en
dicho contexto en el que sera evaluada la conducta iITegu tal
materia del presente procedimiento disciplinario, respecto del
cargo B.

[...]

77. En taI sentido, est,Indo a lo sellalado, se advierte que el
investigado G6]vez Villegas, con relaci6n a la convel'saci6n
sostenida con el exjuez Hinostl'oza Pariachi, realiz6 una acci6n
dirigida a interferir en las funciones de otro 6rgano del Estado,
como resulta ser el caso del Poder Judicial, cuya funci6n
principal, a trav6s de los jueces y juezas de los diferentes niveles,
es impartir justicia de nranera independiente e ilnparcial;
debiendo precisarse que para efectos de la configuraci6n de la
falta inrputada, no se requiere obtener un resultddo favorable
respecto del sujeto activo de la faita, es decir, el interventol'; si
no, el animo de inrpactar en el decurso natural del proccso
judicial, con acciones orientadas a la activaci6n, facititaci6n,
modificaci6n o neutralizaci6n de las decisiolres o actividades
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que competen a otros funcionarios o jueces yjuezas; lo que se
denota a partir del di£logo sostenido con el antes nlencionado ex
j uez Hinostroza PaI'iachi, no resultando por lo tanto verosimil la
explicaci6n que brinda el investigado con relaci6n a que s610
pretendia un apoyo moral o humanitario hacia eI fiscal Delgado
Tovar, dado que, si fuere asi, se descontextualizaria la respuesta
del indicado ex juez Hinostroza Pariachi “que me den los datos
pues. Que venga a venue, no sd, porque por te16fono ttl sabes
que es un poco complicado”, la misma que no corresponde en
absoluto a la naturaleza del supuesto pedido de apoyo
emocional

[... I

86. At respecto, on el presente caso se acredit6 que, a trav6s de
la Ilanlada telef6nica del 16 de abril de 201 8, el Fiscal Supremo
investigado solicit6 aI ex juez supremo C6sar Hinostroza
Pal'iachi, que dpoye a1 fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
un pl'oceso judicial en tramite. Por tanto, esta solicitud
constituye una interferencia en las funciones de un 6rgano del
Podel' Judicial. Resulta claro que, en relaci6n con la tramitaci6n
de dicho proceso, el investigado debia mantenerse totalmente
aj eno, debiendo abstenerse de formular pedidos o
requerinrientos sobre lo que era materia de una controversia
legal (un expediente en traIn ite).

87. En cuanto al objeto de la interferencia, se encuentra
constituido por las funciones jurisdiccionales que correspondian
al 12' Juzgado de Familia Subespecialidad Violencid contra la
Inujel' e integrantes dei grupo familiar, que era et encargado de
la tranritaci6n del expediente 628-20 18.

Caso Empresar'io IWauricio Arrieta

[...]

95. La conversdci6n sostenida entre el investigado y el ex juez
supremo Cdsal- Jos6 Hinostroza Pariachi, el 24 de enero de 201 8,
as{ como las conversaciones que sostuvieron el citado ex juez
supt-emo y el enrpresdrio Mauricio Arl'ieta C)jeda, reprcsentante
de la editorial Corcfo, S.A.C., los dias 24 y 25 de enero de 2018,
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guardan relaci6n directa con el pl'oceso contencioso
administrdtivo seguido por dicho enrpresario contra el Tribunal
Fiscal y la SUNAT, sobre nulidad de resoluci6n deI Tribunal
Fiscal. En este caso debe ponerse de relieve que en el nromento
en que se produjeron dichas llamadas el expediente se
encontraba en el Ministerio Pablico, desde el 21 de diciem bre de

20 17, para la emisi6n del Dictanren correspondiente en el
tramite del recurso de cdsaci6n que interpuso el se6or Arrieta
C)jeda.

[...]

100. En este orden de ideas, se ddvierte que, a paHir deI tenor de
las conversaciones deI 24 y 25 de enel'o de 2018 entre Arrieta
Ojeda e Hinostroza Pal'iachi y luego entre el investigado y el
citado ex juez supremo, no rcsulta posible afirmar en un grado
de celleza suficiente, mas aIIa de tc>da duda razonable. que
dichas coordindciones y/o en todo caso, la reuni6n pl-oducida
entre el investigado y el enrpresario, hayan tenido como
prop6sito buscar interferir en el ejercicio de las funciones del
Ministerio Pablico y sus representantes.

101. Si bien no puede desconocerse que existi6 un trato
preferente a un litigante, para facilitar que sostuviel'a und
reuni6n directa con un fiscal supremo, y que las personas que
procuraron esta atenci6n fueron dos nlagistl’ados supremos, esto
es, tanto eI ex juez Hinostroza Pariachi como el investigado
G£lvez Villegas (venta ja que no todo usuario del sistenra de
justicia pc)see), no obstante cIIo, se obsel-va de las
conversaciones tl-anscritas que en 6stas solo se hace I'eferencia a
la orientaci6n que efectu6 cl investigado al elnpresario sobre la
indicdci6n de que su caso se encontraba en otl'o despacho fIscal.

Caso de entrevista en Radio Nacional

[... I

107. El 8 de febrero de 2020, en las instaiaciones de la cnrpl'esa

pel'iodistica Radio Nacional, se llev6 a cabo una entrevista en la
que pdl-ticiparon las pel'iodistas Carla I lar,Ida, Pcrla Berrios y el
Fiscal Supremo investigado.
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Durante la entrevista, se advienen con lneridiana claridad,
pasdjes de diversos dialogos en los siguientes t6rnrinos:

“(. . .) con relaci6n d las investigaciones que realiza el
denominado “Equipo Especial Lava Jato” del Ministerio
POblico, sobre aportcs ilegales en calnpd6as electorales: “Yo le
aseguro que sobre eso no va a haber ninguna condena porque
eso no es delito (...) toda la informaci6n que se lo presenta de
una manera rinrbonrbante en la prensa y todo eso, eso es
intrascendente (. . .) Yo le puedo adelantar algo al respecto (.. . )
esos hechos de dporte a canlpallas no son tfpicos, no son delitos”
(6nfasis anadido) “Yo puedo 1lamar a quien se me da la gana
(...) Lo estoy llamando en calidad de amigo para que le dd un
consqjo a Walther LTe es dificil entender eso?” - “Mujer ahablo
quechua? <=no estas entendiendo?" - “Ustedes repiten, repiten
como loras’'. - “Yo me l-cflno con todo el mundo y con quien se
me da la gana“.

[...]

135. Ahol'a, para un observador rdzonable, las expresiones, el
tono y el lenguaje utilizados por el Fiscal Supremo investigado,
constituyen una conducta o actuaci6n pablica que no estuvo
acolnp,nladd de un trato cordial y anrable; hubo una fuerte
intenci6n de ridiculizar a las entrevistadoras en p6blico. Por otra
parte, en el an61isis de las respuestas del Fiscal Supremo, 6stas
se alejaron del criterio de la nlesul'a y del respeto. No hubo una
actitud de tolerancia ante las preguntds de las periodistas ni
tanpoco hubo por parte del nlagistrado una m inilna voluntad de
discutil- y exl)lical' el telna central de la entrevista con
CII-LU llspecclc)n .

136. 1,a ilnpol'tancia que la opini6n pablica y los medios de
conrunicaci6n otol'gan a los asuntos penalcs crece enounenrente.
En consecucncia, los nlagistl'ados que promueven la acci6n de
la justicia deben facilitarles cad,I vez mAs, infol'nraciones
objetivas. Es fundanlental que el sistenra de justicia de und
sociedad democr6tica inspire confianza a los justiciables.
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137. La actuaci6n deI Fiscal Supremo investigado no exhibi6
una actuaci6n p6blica, en la que refleje s61idos valores 6ticos e
institucionales y autodisciplina durante la entrevista.
Finallnente, si bien es cierto que la acci6n o la conducta
funcional, no constituye un delito o una infracci6n
constitucional, la conducta pflblica deI Fiscal Supremo si afect6
el prestigio, decoro, autoridad deI cargo y, sobre todo, la
institucionalidad del Ministerio Pfrblico.

[...]

En ese sentido, si bien existi6 un tranlite conjunto de las citadas
faltas adnrinistrativas, la dosificaci6n de la sanci6n disciplinaria
para este caso exige que se diferencie el ilicito adnlinistrativo
cometido y su consecuencia jurfdica a aplicar, por lo que
respecto de ambos cal'gos corresponderfa dplicar und sanci6n de
mellor gravedad respecto de la destituci6n. Sin embargo, frente
a la aplicaci6n de una sdnci6n de destituci6n que si se configurd
para los cargos A y B dicha sanci6n de mellor gravedad,
quedaria subsumida en la de destituci6n.

De lo expuesto, puedo advertir que existieron diversos hechos que
justificaron la decisi6n de destituir al recurrente. y que fueron
debidamente valorados por parte de la Junta Nacional de Justicia. No
podria se6alarse, en esc sentido, que la atribuci6n de responsabilidad
hubiese obedecido a un motivo discriminatorio o a alguna especial
animadversi6n en su contra. De hecho, la resoluci6n impugnada se
encuentra debidamente motivada porque desarrolla un an£lisis import,Intc
en relaci6n con los argumentos cIe descargo, y analiza, de forma puntual,
cada una de Ids faltas atribuidas al recurrente. En esc sentido, dl
encontrarse debidamente nrotivada la decisi6n de destituir al recurrente,
no encuentro que se haya vulnerado los derechos invocados cn Id
demanda.

Por lo demgs, resulta evidente que desvirtuar la existencia de estos hecht)s
no es una competencia de la justicia constitucional, ya que ha sido
precisalnente en el nrarco del contradictorio gdrantizado en el
procedimiento seguido en contra del recurrente en dc)ndc debieron
pldntearse los respectivos alegatos sobre su supucsta irresponsabilidad, no
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constituy6ndose esta sede en un £mbito en el que se pueda debatir lo ya
examinado por la entidad emplazada. En cse sentido, tambi6n comesponde
desestimar la demanda en este punto.

Sc)bre et supuesTo uso de prueba prohibida

Por otro lado, respecto ia supuesta utilizaci6n de prueba prohibida, el
Tribunal Constitucional ha precisado que, para evaluar su posible
incidencia en la situaci6n juridica del beneficiario, resulta relevante
“examinar en abstracto el conjunto del proceso penal a fin de verincar la
afectaci6n del derecho al debido proceso, y si la decisi6n sobre la situaci6n
juridica del demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas“. En
esc sentido, sena16 que “el criterio del an£lisis global para evaluar la
relaci6n entre pi’ueba prohibida y debido proceso penal tambi6n es
utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi, en la
sentencia dcI Caso SchemA vs. Suiza , del 12 de julio de 1988, se precis6
que no se puede excluir en principio y en abstracto que se admita una
prueba conseguida ilegalmente porque s610 le corresponde averiguar si el
proceso considerado en su conjunto fue un proceso justo“41

En el presente caso, independientemente de los argumentos expuestos por
el recurrente, I'esulta evidente que ha existido una importante cantidad de
material probatorio que sustent6 la sanci6n impuesta al recurrente. Asl , en
la decisi6n impugnada en este proceso constitucional, se mencionaron las
{iguientes42 :

/

Actas de transcripci6n

! ) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del 3
de enero de 2019, que contiene los Registros de Conrunicaci6n
01, 02 (24 de enero de 2018), 03 (25 de enero de 2018) y 04 (1
de febrero de 201 8).

2) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del 21
de noviembre de 2018, que contiene los Registros de

41 Sentencia deI Tribunal Constitucional I'ecaida en el expediente 00655-2010-HC/TC,
funddmento 2 1

42 Ver, al rcspecto, Id p£gina 1 1 y siguiente de la Resoluci6n N'’ 025-2021-PLENO-JNJ
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Comunicaci6n 01 (24 de enero de 2018) y 02 (29 de enero de
2018).

3) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del 20
de setiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicaci6n 01 (07 de nrarzo de 2018), 02 (21 de marzo de
2018), 03 (23 de marzo de 2018) y 04 (16 de abril de 2018).

4) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones deI 15
de julio de 2018, que contiene los Registros de Comunicaci6n
01 y 02 (22 de marzo de 201 8).

5) Acta de Recoiecci6n y Control de las Comunicaciones deI 26
de noviembre de 2018 y su correspondiente Acta Aclaratoria de
datos deI 22 de abril de 2019, que contienen el Registl'o de
Comunicaci6n 04 (22 de marzo de 2018).

6) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones deI 13
de agosto de 2018 y su correspondiente Acta Aciaratoria de
datos del 21 de enero de 2019, que contienen el Registro dc
Comunicaci6n 16 (22 de nrarzo de 2018).

7) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones deI 16
de julio de 2018, que contiene los Registros de Comunicaci6n
14 (16 de mayo de 2018), 15 (16 de mayo de 201 8) y 16 (17 de
mayo de 20 1 8).

8) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicdciones deI 18
de julio de 2018, que contiene ei Registro de Comunicaci6n o 1
(2 1 de mayo de 201 8).

9) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del 09
de diciembre de 2019, que contiene el Registros de
Comunicaci6n 01 (15 de enero de 20 1 8).

1 0) Acta do Recolecci6n y Control de las Conlunicaciones del
29 de agosto de 201 8, que contiene el Registro de Comunicaci6n
02 (15 de enero de 20 1 8).

11 ) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del
22 de setiembre de 201 8 y su correspondiente Acta AcIal'atoria
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de ddtos del 15 de noviembre de 2018, que contiene el Registro
de Comunicaci6n 04 (20 de abril de 2018).

12) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del
20 de setiembre de 2018, que contiene el Registro de
Comunicaci6n 05 (10 de mayo de 2018).

13) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del
20 de setiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicaci6n 01 (18 de mayo de 2018), 02 (18 de mayo de
2018), 03 (23 de mayo de 201 8), 04 (01 de junio de 20 1 8) y 05
(04 de junio de 201 8).

14) Acta de Recolecci6n y Control de las Colnunicaciones del
24 de setiembre de 2018, que contiene el Registro de
Comunicaci6n 04 (25 de mayo de 20 1 8).

15) Acta de Recolecci6n y Control de las Comunicaciones del
21 de novieinbre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicaci6n 01 (09 de enero de 201 8).

Resoluciones

1 ) Resoluci6n 01, de 17 de novienrbre de 2017, emitida por el
Juez dcI Primer Juzgado de Investigaci6n Preparatoria de la
CoRe Superior de Justicia del Callao, expediente 2705-2017-3,
sobre autorizaci6n de interceptaci6n telef6nica contra los
integrantes de la organizaci6n criminal “Las Cdsta6uelas de Rich
Port-

2) Resoluci6n 01, de 31 de enero de 2018, emitida por el Juez
del Primer Juzgado de Investigaci6n Preparatoria de la Corte
Superior de Justicid del Callao, expediente 318-2018-18, sobre
autol'izaci6n de interceptaci6n telef6nica contra los integrantes
de la organizaci6n criminal “Los Cuellos Blancos del Puelto“

3) Resoluci6n 01 , de 6 de abril cIe 2018, emitida por el Juez del
PriInel- Juzgado de Investigaci6n Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Call:lo, expediente 1032-2018-0701,
sobrc autorizaci6n de interceptdci6n telef6nica contra los
ntegrantes de la OI-ganizaci6n criminal “Los Cuellos BIdncos del
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Puello“.

Por otro lado, como se detalla en la resoluci6n impugnada,
mediante Resoluci6n 003-PD-0C)2-2020 del 4 de setiembre de

2020, se dispuso solicitar los medios probatorios que se detallan
a continuaci6n:

Al Ministerio Pfrblico - Fiscalia de la Naci6n.

El requerimiento de las pruebas precisadas en los punIc>s
resolutivos 1.1 a 1.6 de la resoluci6n citada se efectu6 mediante
Oficio 005-2020-HJAH/JN J, habi6ndose recibido respuestd con
Oficio 3738-2020-MP-FN-SEGFIN del 13 de noviembre de
2020, que adjunt6 los siguientes documentos:

d) Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 2136-2013-MP-FN, del
25 de julio de 2013, que, entre otros aspectos, resolvi6 crear el
Centro de Asuntos Interculturdles, Comunidddes y Rondas
Campesinas del Ministerio POblico – CAIMP;

b) Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 3561-2015-MP-FN, del
24 de julio de 2015, que, entre otros aspectos, resolvi6 modifical
la Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 2136-2013-MP-FN. del
25 de julio de 2013;

c) Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 3690-2014-MP-FN, del
9 de setiembre de 2014, que, entre otros aspectos, resolvi6
conformal' el Consejo Directivo del CAIMP;

d) Resoluci6n de Fiscalfa de laNaci6n 1 1 8-2016-MP-FN , del 13
de enero de 2016, que, entre otros aspectos, resolvi6 dejar sin
efecto los articulos prilnero, segundo y tel’cero de la Resoluci6n
de Fiscalfa de la Naci6n 3561 - 2015-MP-FN, del 24 de julio de
2015, y disponer que el CAIMP dependa orginicd y
administrativamente del Despacho de la Fiscalia de la Naci6n;

e) Oficio 60-2018-MP-FN/CAtMP, del 28 de dicielrrbre de

2018, con el coal el fiscal supl'enlo Toln6s Aladino Gilvez
Villegas, en su condici6n de director del CAIMP, remite a
Fiscal de la Naci6n eI Informe de Gesti6n correspolrdiente al
periodo julio a diciembre de 20 1 8, a tl’avds del Inf-oI'nle Q2-20 1 8-
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MPFN/CAIMP;

f) Convenio Marco de Cooperaci6n entre el Ministerio P6blico
y las Rondas Campesinas de San Martin, del 26 de marzo de
2014

g) Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 1064-2014-MP-FN, del
25 de nrarzo de 2014, que, entre otros aspectos, resolvi6 aprobal
el Convenio Marco de Cooperaci6n entre el Ministerio P(lblico
y las Rondas Campesinas de San iVlaltin;

h) Resoluci6n de Fiscalia de la Naci6n 575-20 1 8-MP-FN, del 13
de febrel'o de 201 8, que, entre otros aspectos, resolvi6 encargdr
el Despacho de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Adnrinistrativa, al doctor Javier Gonzalo Luna Garcia, Fiscal
Adjunto Supremo Titular, durante Ias vacaciones deI doctor
Jesas Eliseo Martin Fernandez Alarc6n, Fiscal Supremo
Provisional, del 16 al 25 de febrero de 2018;

i) Dictamen 303-2018-MP-FN-FSC A, del 22 de febrero de
2018, emitido por el seAc>r fiscal adjunto supremo titular Javiel
Gonzalo Lund Garcia en el tr£mite de la Casaci6n 7263-
20 1 7/LIMA;

j) Informe 137-2020-MP-FN-OSEDENA-CAPJ, del 30 de
octubre de 2020, que adjunta el Registro de Visitas realizadas dl
piso 8 de la sede principal del Ministerio Pablico,
corl'espondiente a1 dia 25 de enero de 2018.

Documentos recabados por la Direcci6n de Procedimientos
Disciplinarios.

/
En los puntos resolutivos 4.1 a 4.3 de la resoluci6n citada, se
dlspuso se recaben los siguientes doculnentos a trav6s del
servicio Consulta de Expedientes Judiciales del Poltal web del
Poder Judicial, asi como del servicio CONSULTA RUC del
Portal web de la SUNAT, los nrismos que fueron incorporados
al expediente con Id RazOn del 1 7 de setiembre de 2020:

a) RepoI'te del Expediente 00628-2018-0-1801-JR-FT-12,
obtenido deI Portal web del Pc)der Judicial, sel'vicio Consulta de
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Expedientes Judiciales – Cortes Superiores de Justicia (CEJ),
que adjunta la Resoluci6n 07, del 7 de agosto de 2018, emitida
por la Segunda Sala Especializada en Famiiia de la Colte
Superior de Justicia de Lima, y la Resoluci6n 04, del 26 de
setiembre dc 2018, emitida por el 12'’ Juzgado de Familia.

b) RepoHe correspondiente a la Casaci6n 1654-2017/SAN
MARTIN, obtenido deI Portal web del Poder Judicial, servicio
Consulta de Expedientes Judiciales - Supremo (CEJ-Supremo),
que adjunta eI Auto de Calificaci6n de Recurso de Casaci6n, del
4 de mayo de 2018.

c) Repone correspondiente a la Casaci6n 7263-2017/LIMA,
obtenido del Poltal web del Poder Judicial. servicio Consulta de
Expedientes Judiciales - Supremo ( C:EJ-Supremo), que adjunta
la Sentencia del 21 de junio de 2019

d) Reporte del contribuyente empresa COREFO S. A.C.,
obtenido del Poltal web de la Superintendencia Nacional de
Adnlinistraci6n Tributaria (SUN AT), servicio COSULTA
RUC97. Al Instituto Nacional de Radio y Televisi6n del Per(1 -
Radio Nacional. En el punto resolutivo 5 de la referida
resoluci6n, se dispuso remita copia del video con'espondiente a
la entrevista efectuada por las periodistas Perla Berrios y Carla
Harada ai fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas en el
progralna Di,ilogo Abierto cIe Radio Nacional, el 8 de febrel'o de
2020, recibiendo respuesta mediante comeo electr6nico que
contiene el enlace de descarga respectivo.

9. Mediante Resoluci6n deI 22 de dicienlbre de 2020, se dispuso
oficidr al Despacho de la Fiscal de laNaci6n, a fin de que rem ita
–entre otros– toda la docunrentaci6n que guarde relaci6n con los
hechos materia del presente procedinriento disciplinario, para
cuyo efecto se curs6 el Oficio 01 7-2020- HJAH/JNJ de la in ism,I
fecha; recibi6ndosc respuesta con el oncio 169- 18-2020- MP-
FN-ElyDC deI 7 de enel’o de 2021, que adjunta un CD
conteniendo archivos refeI’idOS a dctuados de la Carpet,1 Fiscal
169-2018101, seguida contra el investigado Tom£s Aladino
(lglvez Viliegas y otros, por Id presunta conrisi6lr del delito de
Organizaci6n Criminal y otl'os, en agravio dei Estado.
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Sc puede apreciar, por lo expuesto, que ha existido una importante
cantidad de material probatorio que fue actuada en el proceso iniciado
contra el recurrente y que justific6 la inrposici6n de la sanci6n. Por ello,
aludir a cuestionamientos parciales de ciertos documentos ingresados al
expediente no es un argumento que justifique la anulaci6n de todo el
proceso de destituci6n iniciado en su contra. Por lo demas, no considero
que su incorporaci6n haya generado indefensi6n o alg(in especial
perjuicio en contra del recurrente, el cual ha contado con los medios
adecuados para ejercer su defensa.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare como
INFUNDADA la denranda.

bdai. „„.,.,

Llllllll
IDbNAS
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VOTO SINGULAR DEL MA(;ISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opini6n de mis colegas, emito el presente
voto singular pues no me encuentro de acuerdo con la decisi6n adoptada,
que declara fundada la demanda de habeas corpus. En mi opini6n, esta
deberia declararse INFUND ADA y estas son las razones que la sustentan

Aspectos formales

1. La primera cuesti6n de orden formal con la que quisiera discrepar es con
la conclusi6n a la que arribd la sentencia en mayoria en el fundamento 6,
al pretender delimitar la competencia deI Tribunal Constitucional con la
interposici6n del recurso de agravio constitucion,ll. Alti se concluye que
si bien la demdnda fue estimadd pdrcialmente en segunda instancia, tanto
este extremo, como el que recibi6 und resoluci6n denegatoria, la sentencia
en mayoria considera que deben ser evaluados, esenciaImente “pol
haber(se) omitido enritir pronunciamiento sobre los aspectos esenciales
planteados en la delnanda, en los t6nninos solicitados por el recurrente“.

2. Tal conclusi6n, considero, es artificiosa pero adem£s inconstitucional. Es
artificiosa, pues como se destaca en sus antecedentes y en el fundamento
1, Id pretensi6n formulada por el demandante fue que se declarara la
nulidad de [i] la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JNJ, y [ii] la de la
Resoluci6n 059-2021-PLENO-JN J. Y conforme con cIIo, al pronunciarse
en segunda instancia judicial, se desestim6 por improcedente eI prima
extremo de la pretensi6n, en tanto que en relaci6n que el segundo extremo
de la pretensi6n se declar6 fundada, declarandose la nulidad de la
Rcsoluci6n 059-2021-PLENO-JNJ. Si habr£ de compartirse (o no) las
razones que sustentan cada uno de estos extrenlos de la decisi6n, es und
cuesti6n que aqui no interesd poner de relieve. Lo que creo que no se
puede hdcer es atribuir tan ligeramente a losjueces constitucionales de las
instancias precedentes haber incurrido en una omisi6n que no es tal. Y no
lo es porque nrientras a la Resoluci6n 059-2021-PI.ENC)-.TNJ se Ic
atribuye haber declarado improcedente el I'ecurso de rcconsidcraci6n sin
considerar la situaci6n particular d la que nos cnfrent6 cl COVID, en
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cambio, a la Resoluci6n 025-2021-PLENO-JN J se ie imput6 otro tipo de
agra\'io. En suma, a lajusticia constitucional se le plante6 analizar 2 actos
reclamados, cada uno de los cuales fundado en una causa petendi
totalmente distinta.

3 . Y es inconstitucionaI, por lo menos en los t6rminos que se ha pronunciado
la sentencid en mayoria, porque tal vez sin proponCrseio esta, en el fondo,
deja declarado que el recurso de agravio constitucional puede emplearse
con el prop6sito de abrir la competencia de este Tribunal Constitucional
para conocer de extremos de resoluciones estimatorias, cuando

claramente esta es una opci6n proscrita por el articulo 202.2 de la
Constituci6n, que delimita y al mismo tiempo limita nuestra competencia
como 6rgano de cierre de la justicia constitucional de nuestro pafs.

4. La segunda cuesti6n de orden formal dene que ver con la ausencia de un
analisis puntual sobre la procedencia del amparo contra una resoluci6n
administrativa expedida en el marco de un procedimiento disciplinario,
pese a existir und via judicial ordinaria. Y en esta linea quisiera recordar
que, por antonomasia, el proceso judicial habit para discutir la legalidad
de la actudci6n de cualquier 6rgano de la administraci6n, incluida la Junta
Nacional de Justicia cuando ejerce sus potestades disciplinarias, no es otro
que el proceso contencioso administrativo. En mi opini6n, Id ausencia de
una evdluaci6n en la sentencia en nrayorf a, relacionada con que si en el
presente caso se ha satisfecho (o no) esta condici6n del Amparo -su
subsidiaridad-, deja un mensaje contradictorio, en un dob ie sentido al
nlenos. Por un lado, cualquierjusticidble podria creer que, en lo sucesivo,
cualquier decisi6n administrativa que inrponga una sanci6n de destituci6n
(contra un juez, un fiscal, pcro en general cualquier servidor pablico) solo
debe y puede discutirse en el 6mbito del amparo. Y de otro, que al no
expresarse cu61es son las razones que justificarf an que este asunto deba
discutirse (o no) en el contencioso administrativo. tambi6n se brindando a
la conlunidad jurfdica deI pdfs que este Alto Tribunal acepta y respeta las
I'eglas proccsales que contiene el C6digo Procesal Constituciondl en
dlguno'; c,ISOS, y no cn otros. Lo preocupdnte de este tipo de actitudes es
que la perspectiva con que se asunla sobre este tema no es una cuesti6n
bal:Idf, sino m,uea la fr£gil linea de divisi6n que distingue a1 Tribunal
Constitucional entre transfonnarse en el “due6o“ de su proceso (y pol
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tanto libre de respetar, cuando le plazca, las reglas que lo disciplinan) o
afirmar solo su condici6n de “director“ del mismo, tom£ndose en serio el
respeto de las reglas procesales porque entiende que, mas alla de
cuestiones formales, de ello depende la validez de sus decisiones y la
legitimidad de su accionar, y en particular, su imparcialidad como £rbitro
final de las controversias constitucionales.

5. En mi opini6n, en principio, el contencioso administrativo es la sede
natural para evaluar la legalidad y constitucionalidad de todo acto
expedido en el ejercicio de potestades disciplinarias, cualquiera sea el
servidor p6blico que la cuestione, y frcnte a cualquier clase de autoridad
pablica a la cual se le atribuya haber obrado ilegal o
inconstitucionalmente. Es cierto que el derec,ho opera con reglas y
excepciones. En el presente caso, tambi6n es mi opini6n, no se han
esgrimido en la motivaci6n razones valederas que comparta para no
aplicar el articulo 7.2 del C6digo Procesal Constitucional y, en esc
sentido, considerar que este Tribunal det>a resolver el fondo de la
controversia. Existe un proceso ordinario y este, en principio, tiene todas
las condiciones para permitir que se brinde objetivamente una tutela
igualmente satisfactoria cornpdrada con aquel Ia que se podrfa brindar en
este proceso.

La investigaci6n preliminar y el procedimiento disciplinario
inmediato

6. La sentencia en mayoria considera que la demanda debe declararse
fundada porque se infringi6 el principio dcjerarqufa normativa al haberse
sometido al recurrente a un procedimiento discipli11ario no contemplado
en la ahora Ley Organica de la Junta Nacional de Justici,1, sino en uno que
solo se encuentra establecido cn el Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la JNJ (aprobado por Resoluci6n 0C)8-2020-JNJ), quo,
segtrn se afirma, no cuenta con cobertura legal.

7. En mi opini6n, taI afirmaci6n no es conforme con los cardctcrcs que
definen la esencia del derecho disciplinario. El objeto de tutela de este es
el deber funcional como “inter6sjuridico del Estado elevado d la categorid
de bien juridico, dada su ilnportancia, debido a quo con 61 se busca cumplii



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.' O1 965-2024-PA/TC
LIMA
TOMAS ALADINO GALVEZ
VILI,EGAS

los fines y funciones que explican la existencia y justificaci6n del Estado“.
Con esc prop6sito, el inciso 3) del articulo 154 de la Constituci6n ha
investido a la Junta Nacional de Justicia con el ejercicio de esa potestad
disciplinaria, tratandose de un tipo especial de funcionarios pab]icos,
como son los jueces y fiscales.

8. Pero que se haya confiado esa potestad disciplinaria a un 6rgano distinto
de aquel que aplica al resto de servidores pablicos, no quiere decir que su
procedimiento disciplinario sea ajeno a los caracteres especiales de todo
procedimiento de esta naturaleza, los cuales son, enunciativamente, los
slgulentes :

• Tendencia a emplear normas regldmentarias para establecer o completar
las infracciones y sanciones, de modo que los alcances del principio de
legalidad en el procedimiento disciplinario no son tan estrictos como
acontece en otros sectores del ordenanriento juridico, como puede ser en
el Derecho Penal. Asi, por ejemplo:
• En el procedimiento disciplinario existe una tendencia a estipulal
sanciones en funci6n de tipos gen6ricos y abstractos de infracciones,
atenuandose los dlcances del principio de tipicidad
• Tambi6n existe la tcndencia a tornar mas eficiente y rapido el
procedinriento administrativo sancionador con cargo al control posterior,
si bien con respeto de las garantf as basicas que conforman el principio-
derecho del debido proceso.
• Del mismo modo, se acepta que las sanciones administrativo-
disciplindrias son independientes de las sancionesjudiciales, puesto que
los bienes juridicos tutelados por el derecho disciplinario y el derecho
penal no son los nlisnlos.

9. De estas singularidades cn much{sinras ocasiones se ha dado cuenta en la
jurisprudencid de este Tribunal. Pero no solo en nuestro derecho
jurisprudenci,11, sino tambi6n en el derecho convencionaI. Asl , pol
ejcnlplo, en lo que atane a1 uso de conceptosjuridicos indeterminados para
tipificar conductas infractoras, este ha sido convalidado por la Corte
InteraIncricana de Dcre(,hos l]umanos cn el Caso Cordero Bernal vs. PeNt

(2021). En este caso la Corte decidi6 que se sigui6 un proceso
disciI)linario en contra del se6or Cordero Bernal que fue sustanciado
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conforme al procedimiento previsto en la Constituci6n y la ley, con
fundamento en una causal previdmente establecida. Esa causal era de
car£cter abierto y estaba referida a un hecho grave que comprometfa la
dignidad deI cargo. La Corte precis6 que una norma sancionatoria de
naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el principio
de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cad,I
una esti llamada a resolver. De modo que, los problemas de
indeterminaci6n de un tipo disciplinario no pueden ser examinados en
abstracto, sino a la luz de la motivaci6n del juzgador al momento de su
aplicaci6n. A iuicio de la Corte, la aplicaci6n de un tipo disciplinario
abierto no constituye, en principio, una violaci6n al derecho al debido
proceso, siempre que se respeten los parametros jurisprudenciales que se
han definido para taI efecto. (parrafo 77).

10. Ahora bien, por lo que se reHcre a la regulaci6n de los procedimientos
disciplinarios y sus principios, cabe destacar que la Ley del Procedimiento
Administrativo General es la norma juridica dc aplicaci6n para todas las
entidades de la Administraci6n PQblica como continente norlnativo
globalizador, lo que comprende tambi6n al Ministerio POblico. Conforme
al numeral 1 del articulo II de su T{tulo Preliminar:

(...) contiene normas comunes para las actuaciones de la funci6n
administrativa deI Est,ICIO y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimi ent os especial es (cursivas agregadas).

11.Por ello, al interpretarse y aplicarse las reglas que disciplinan el
procedimiento disciplinario para los jueces y fiscales, no pucde omitirse
la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues entre eIIas no
existe una relaci6n de normas cn base al criterio de especialidad (norma
especial deroga norm,1 general), sino una relaci6n de complementariedad

12. En particular, quisiera llamar la atenci6n sobre algunas disposiciones
relacionadas con el debido proccdimiento que contiene el Texto Unico
Ordenddo de la Ley del Procedimiento Adm inistrativo Ge11cl'al. En primel
lugar, el articulo IV de su Titulo Prelilninar, quc desarrolla los principios
del debido procedimiento y el principio de encacia:
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1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan
de los derechos y garantfas implfcitos al debido procedimiento.
Tdles derechos y garantfas comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar eI uso de la palabra, cuando con'esponda; a
obtener una decisi6n motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.
La instituci6n del debido procedimiento se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulaci6n propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el r6gimen
disciplinario.
( )

1.10 Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento
administrativo det)en hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental sobre aquellos formalismos cuya
realizaci6n no incida en su validez, no determinan dspectos
importantes de la decisi6n final, no disminuyan las garantfas del
procedimiento, ni causen indefensi6n a los adnrinistrados.
En todos los supuestos de aplicaci6n de este principio, la tlnalidad
del dcto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales
deber£ ajustarse a1 marco normativo aplicable y su validez sera una
garantia de la finalidad pablica que se busca satisfacer con la
aplicaci6n de este principio.

13. En su T{tulo IV, la LPAG regula, entre otros procedimientos, el
procedimiento sdncionador. Asi, prevC los principios de la potestad
sancionadora administrativd (articulo 248); la estabilidad de Id
colnpetencia para la potestad sancionadora (artfculo 249); reglas sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora (artfculo 250); deternlinaci6n de la
responsabilidad (articulo 251); prescripci6n (artfculo 252); prescripci6n
de la exigibilidad de las multas irnpuestas (articulo 253); caracteres del
procedinriento sancionador (art{culo 254); procedinriento sancionadol
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(articulo 255); medidas de car£cter provisional (articulo 256); eximentes
y atenuantes de responsabilidad por infracciones (art{culo 257);
resoluci6n (anfculo 258); caducidad administrativa del procedimiento
sancionador (artfculo 259).

14. Por su parte, el articulo 254, que regula los caracteres del procedimiento
sancionador, prev6 en su numeral 1 que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatorianrente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentario establecido. Asi, reconoce
expresamente que el procedimiento administrativo sancionador puede
estar previsto tambi6n en una norma reglamentaria, situaci6n que en
principio no constituye una vulneraci6n al derecho al debido
procedimiento, siempre que se respeten las gardntias m{nimas previstas en
la Ley del Procedimiento Administrativo General y en la Constituci6n.

15. En esa direcci6n, el articulo 2 de la Ley Org£nica de la Junta Nacional de
Justicid, Ley 30916, prev6 en el literal i) como competencia de la Junta
Nacional de Justicia:

/, Elaborar y aprobar su reglamento interno y los reglamentos
especiales necesarios para la plena aplicaci6n de la presente
ley

16. Observo que, dentro de esc marco legal, la Junta Nacional de Justicia ha
aprobado su Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, mediante la
Resoluci6n N' 008-2020-JNJ, modincado por Resoluci6n N' 048-2020-
JNJ. En lo que se refiere concretamente a la investigaci6n preliminar y el
procedimiento inmediato, obser\'o que el Reglamento de la Junta Nacional
de Justicia ha previsto tres tipos de procedimientos disciplindrios:

(1)

(ii)

(II1)

Abreviado, que se tramita por petici6n motivadd de las
autoridades de control correspondientes.
Inmediato, que se tramita en c,lso de conducta notoriamente
irregular con prueba evidente o en caso de Jlagrante falta
disciplinaria muy grave .
Ordindrio, como consccuelrcid de una denuncia o de una
noticia disciplinaria.
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17. Y observo tambi6n que el artfculo 43 de la Ley Org£nica de la Junta
Nacional de Justicia establece el procedimiento de destituci6n dejueces y
fiscales supremos. En el inciso 2 de dicha disposici6n legal se regula la
investigaci6n preliminar:

La Junta Nacional de Justicia, mediante investigaci6n
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandan archival
Id denuncia con conocimiento del interesado.

18. En el presente caso, la sentencia en mayorfa deplora que por via
reglamentaria se haya creado el procedimiento inmediato, que no incluye
el “filtro previo” de la investigaci6n preliminar. Sin embargo, soy de la
opini6n que se debe dilucidarse la naturaleza de esta investigaci6n
preliminar y si su prescindencia dfecta o no las garantias mfnimas del
debido procedimiento.

19. Con relaci6n al procedimiento administrativo sancionador, el articulo
255, inciso 2, de la LPAG regula la investigaci6n preliminar, cu)'a
naturaleza no es la de constituir una fase previa indispensable ni un
requisito de procedibilidad a transitarse para que se inicie un
procedimiento sancionador. Lo que establece Ia Ley es que con
anterioridad a la iniciaci6n formal del procedimiento se podran realizar
actudciones previas de {nvestigaci6n, averiguaci6n e inspecci6n con el
objeto de determinar, con car£cter preliminar, si concurren circunstancias
que justifiquen su iniciaci6n. Su realizaci6n forma parte del
procedinriento administrativo interno que desarrolla la entidad, y esti
orientado a determinar solamente si existen razones suficientes para
iniciar un procedimiento disciplinario contra algan servidor, sin que en su
desarrollo (o prescindi6ndose de CI) se decida o comprometa algan
derecho o inter6s leg{timo del servidor o funcionario p6blico.

20. Por ello. conforme al citado numeral 1 del articulo li del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, una norma
reglamentaria especial puede regular el procedinriento disciplinario sin el
requisito previo de esta investigaci6n prelinrinar, en deternrinadas
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circunstancias razonables que asi lojustiHquen, conforme con el principio
general de eficacia que, por la tutela del inter6s p(lblico, inspira el
procedimiento administrativo. En esc sentido, soy de la opini6n que debe
interpretarse eI numeral 2 del artfculo 43 de la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia en armonf a y conexi6n evidente entre Ia ley general
y la especial, mas adII si prescindi6ndose de esta fase prelinrinar, insisto,
no se menoscaba las garantias minimas del debido procedimiento. Y pol
ello, a diferencia de lo que se sostiene en el fundamento 55 de la sentencia
en mayoria -que “un recorte a una garant{a en procedimientos establecidos
literalmente por ley supone una lesi6n al derecho fundamental al debido
proceso“-, soy de la opini6n que no hay forma de que menoscabe ning6n
derecho fundamental de ndturaleza procesal, pues la investigaci6n
preliminar solo tiene por prop6sito determinar “si hay o no lugar para abril
proceso disciplindrio. Si no hay lugar a abrir proceso, mandar£ archivar la
denuncia con conocilniento del interesado“.

21. En buena cuenta, puesto que esta etap,I de la investigaci6n preliminar
solo tiene por prop6sito reunir la informaci6n necesaria para determinal
si la Junta Nacional de Justicia decide abrir (o no) el procedimiento
disciplinario, prescindir dc ella porque yd se tiene dicha informaci6n o
porque la que se hd reunido no justifica la iniciaci6n de un procedimiento
disciplinario, nunca podra traducirse en la afectaci6n en los derechos o
intereses legitimos de losjueces y Hscales. En mi opini6n, la sentencia en
mayoria yerra de perspectiva cuando, en el fundamento 33, afirma que su
no redlizaci6n afecta el debido proceso. Debido proceso y configuraci6n
del procedimicnto disciplinario no son t6rminos sin6nimos. Con el
primero quiere denotarse a un conjunto de derechos fundamentales de
cdracter procesal que titularizan todas las personas que son sometidas a
un procedimiento, mientras que con la expresi6n “procedimiento”
(disciplinario) se hace referencia al conjunto de actosjuridicos de car£ctci
procedimental que se siguen ante la Junta Nacional de Justicia que tiene
la finalidad de detcrminar si existe o no responsabilidad disciplinaria
contra quienes se inici6 el procedimiento disciplinario. Es en este
procedinriento disciplinario reci6n que sc empiezan a titularizar los
dercchos funddmentales de car£cter procesal, y por tanto donde
cvcntualrncnte se pucde dar cl caso cIe que se les al-ecte, pcro nunca en la
etapa de la invcstigaci6n preliminar, que corresponde a un procedimiento

/,
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interno de la JNJ, orientado a dilucidar si existen motivos suficientes para
iniciar una investigaci6n orientada a esclarecer si se han cometido faltas
disciplinarias.

22. La sentencia en mayorf a, en su af£n de relacionar lo que considera una
infracci6n al principio de legalidad con la afectaci6n de un derecho
fundamental -pues, de otro modo, el tema no tendrf a por qu6 ser objeto
del amparo-, sostiene que prescindir de la investigaci6n preliminar
compromete el derecho a no ser desviado del procedimiento previamente
establecido en la ley (fund. 58, entre otros). Me temo, nuevamente, que
hay un equfvoco de perspectiva en tal aseveraci6n, que va en contra de lo
que este Tribunal ha sostenido alrededor del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a no ser desviado del
procedimiento preestablecido por la ley. Este derecho no garantiza que se
respeten todas y cada de las reglas establecidas en la ley que establece el
procedimiento, porque si ello fuera asi cualquier acto procesal defectuoso
comportaria inmediatamente la violaci6n de este derecho, sino el derecho
que tiene toda persona a no ser sometida a un procedimiento ad hoc, o sea,
a un procedimiento establecido ex post facto, es decir, ct'eado con
posterioridad a los hechos que se tienen que investigar y s,mcionar, que
tenga cl afan de desviar dl juez o fiscal del procedimiento com(in
contemplado “previamente“ en la ley [el 139.3 de la Constituci6n, pol
ello, emplea el sufijo temporal “predeterminada“1, para someterlo a otro,
creado con posterioridad y de manera ad hoc, io que no es el caso de la
presente controversia constitucional.

/2

23. Por lo dem£s, quisiera dejar establecido que una supuesta infracci6n al
principio de legalidad -como aquella que se lamenta en la sentencia en
ma)'ori a y que, en mi opini6n, es inexistente- no constituye por sf misnra
una violaci6n directa de derechos fundamentales, pues dicho principio no
es un derecho subjetivo constitucional, sino un principio de articulaci6n
del sistema de fuentes del derecho creado por la Constituci6n, salvo que
dichd vulneraci6n suponga un proceder irrazonable o compromcta el
contenido esencial de alg(in derecho o el elenco de garantias
indispcnsables para Id eficaci,I de los mismos, lo que tampoco se observa
en el caso de autos
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Razonabilidad y proporcionalidad de la destituci6n

24. A partir del fundamento 61, la sentencia en mayoria desarrolla el tema de
si la destituci6n decretada contra el recurrente satisfizo (o no) los
principios de razonabilidad y proporcionalidad. En ella se lamenta que no
exista una “adecuada motivaci6n’- y que “la determinaci6n de la
intensidad de la sanci6n no tuvo como objeto adecuarse a la gravedad de
la infracci6n y a la responsdbilidad personal del actor, sino que tu\'o como
fin la satisfacci6n de fines impersonales, como el fortalecimiento de la
confianza ciudadand en el sistema de justicia y el no legitimar conductas
infractoras” (fundamento 67), reproch,indose que tal decisi6n no haya
considerado “la situaci6n particular del actor como par£metro para la
basqueda de una sanci6n justa“ (idem). En opini6n de mis colegas, “la
razonabilidad de la sanci6n esti en relaci6n directa con la gravedad de la
infracci6n, lo cual significa que la sdnci6n debe revelar adecuaci6n con Id
situaci6n personal del infractor. Lo contrario, o sea, medir la intensidad
de la sanci6n en funci6n de maxinrizar la satisfacci6n de valores o
principios impersonales por si solos, es lo mismo que instrumentalizar a
una persona con el pretexto de que cometi6 una infracci6n, lo cual es
incorrecto desde la pcrspectiva de la razonabilidad y proporcionalidad en
materia sancionatoria y, adem6s, vulneratorio de la dignidad humana, que
prohibc utilizar a las personas como nrcdios al servicio de otro fin”
(fundamento 68).

/,

25. Lamento, nuevamente, disentir de esta lectura fragmentaria de la
resoluci6n que destituy6 dl recurrente. En los considerandos que
sustentan la decisi6n que contienc la Resoluci6n 025-2021-PI.ENO-JNJ,
observo und minuciosa descripci6n de los hechos por los que se le abri6
el proceso disciplinario, los actos procesales que durante el desarrollo del
procedimiento disciplinario se llevaron a cabo, las pruebas actuadas y los
descargos corrcspondientes en relaci6n con cada una de las faltas que se
le atribuy6. Y en cada caso, tras Id descripci6n de los actos personales del
recurrente que la Junta Nacional de Justicia consider6 que se acreditaba
estar incurso en la grave J'alta, una valoraci6n de lo que significaria
invisibilizdr dicho coluportamiento y los efectos en el sisterna judicial del
pais. Asi, por ejenrplo. con relaci6n a la solicitud dirigida d1 “ex juez
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supremo C6sar Hinostroza Pdriachi, entonces Presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, (para) que califique el recurso
de casaci6n interpuesto por el condenado Segundo Nemecio Villalobos
zarate contra la sentencia de vista, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Moyobamb,I, que confirm6 el extremo condenatorio de la
sentencia de primera instancia, de tal modo que puc(la esa nrisma Sala
evaluar el fondo del contencioso, lo cual solo podfa significar una
calificaci6n favorable del recurso, la JNJ declararfa que cse
comportamiento re6ia con el articulo 47.6 de la Ley de Carrera Fiscal
(fundamento 42 y sgtes), y era impropia con la conducta que se espera de
un fiscal supremo, pues esta proyectaba sus efectos en el sistenra judicial
En esa direcci6n, la JNJ declararia: “Debe tenerse presente, ademas, que
admitir que un fiscal ajeno dl proceso pueda contactar directamente con
los magistrados intervinientes, realizando labores de procuraci6n a favol
de un sentenciado y pidiendo que se califique (favorablenrente) para que
pase la casaci6n y se vea el fondo del recurso de casaci6n, constituirfa un
precedente funesto para el r6ginren disciplinario de jueces y fiscales,
otorgandose legitimidad d tales interferencias. En tal caso, jueces y
fiscales podrian abogar en procesos en los que no les corresponde
intervenci6n, a favor de sentenciados, bajo la percepci6n particular de su
inocencia. Ello desvirtuarid valores esenciales propios de la
administraci6n de justicia, como son la imparcialidad, la Independencia
en el ejercicio de la funci6n jurisdiccional y la propia autonomfa de las
instituciones responsables de la administraci6n de justicia, abriendo un
espacio de componendas y mutuas retribuciones en torno de los procesos
a cargo. Ningan sistema de justicia en el mundo valida tales conduct,IS y,
ciertamente, tampoco ocurre ello en el marco legal propio de nuestro paf s“
(p£rrafo 39).
Con cIIo, lo que quiero poner en evidencia, a modo de ejemplo, es que
antes de realizar las valoraciones de caracter institucional, la JNJ hizo un
anglisis pormenorizado y prolijo de cada cargo que se consider6 una falta
grave, y no como se sugiere cn la sentencia en nrayoria, que las
consideraciones institucionales fueron las que pesaron para ilnponer la
sanci6n mas grave al recurrente.

26. Ono buen ejemplo de habcrsc considerado los principios de prohibici6n
de exceso, que entre nosotros conocemos como razonabilidad }
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proporcionalidad de las s,mciones, puede observarse en el fundamento
141 de la resoluci6n 0025-2021-PLENC)-JNJ. En este, tras previamente
analizarse la conducta del recurrente y Ilegarse a la conclusi6n de que se
habr fan incurrido en diversas faltas, la propia JNJ sostendrf a, en
apIicaci6n de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que
ellos, por si solos, no podrfan justificar la imposici6n de la sanci6n de
destituci6n.

“No obstante, para resolvcr est,r contingencia nos orientan los
pl'incipios de proporcionalidad y razonabilidad de la sanci6n, a
partir de los cuales se considera que la imputaci6n planteada en los
cargos E y F, si bien fucron consignadas la primera como falta
grave y la segunda como muy grave, su comisi6n por sf solas no
podrfan justificar a juicio de este colegiado, en el presente
procedimiento, la imposici6n de una sanci6n de destituci6n (la mas
gravosa a aplicdr a nivel de un procedinriento administrativo
sancionador llevado a cabo en esta JNJ). En esc sentido, si bien
existi6 un tr£nrite conjunto de las citadas faltas administrativas, la
dosificaci6n de la sdnci6n disciplinaria para este cdso exige que se
diferencie el ilicito administrativo cometido y su consecuencia
jur{dica a dplicar, por lo que respecto de ambos cargos
corresponderia aplicar una sdnci6n de mellor gravedad respecto de
la destituci6n. Sin embargo, frente a la aplicaci6n de una sanci6n
de destituci6n que si se configura para los cargos A y B dicha
sanci6n de mellor graved,Id, quedarfa subsumida en la de
destituci6n9:

?.

27. Pero si todo lo que hasta aqui se ha resenado evidencia que la decisi6n de
destituir al recurrente no se adopt6 con prescindencid de los principios de
razonabilidad y propoI'cionalid,ld, esto lodavia es luis evidente cuando a
partir del parrafo 142 de la Resoluci6n 00025-2021-PLENO-JNJ analice
el tipo de sdnci6n que col'l'esponde adoptar. En esc ann, la JN J declara
que, ''a fin de dctel-minar el grado de sdnci6n rcspectiva, (. ..) se debe
tomar en consideraci6n que la funci6n del control disciplinario debe estar
dcolnp,mla del anAlisis de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no est6n rcspaldados por nledios probatorios suficientes,
manifestados en conductas concretas que denoten la conlisi6n dc hechos
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que puc(Ian ser pasibles de sdnci6n en el correspondiente procedimiento
disciplinario”. Y precisamente por ello, “. . . debera observarse la debida
adecuaci6n o proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infracci6n y la sanci6n a aplicarse, valorarse el nivel jerarquico del
investigado, el grado de participaci6n en la infracci6n, de perturbaci6n del
servicio fiscal, la trdscendencia social de la infracci6n o el perjuicio
causado, el grado de culpabilidad, el nrotivo determinante del
comportamiento, el cuidado empleado en la preparaci6n de la infracci6n
y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminaci6n“. Y tras advertir su importancia [“Estos par£metros
constituyen exigencias que se desprenden del principio de interdicci6n de
la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional, que
impide a los poderes p6blicos cometer actos carentes de razonabilidad,
que afecten derechos fundamentales“] y que estos est6ndares aplican
tambi6n a los fiscales, como ha sido sugerido por la CoNe Interamericana
de Derechos Humanos en los casos Martinez Esquivia Vs. Colombia
[Sentencia de 6 de octubre de 2020, parrafo 96] y Nina Vs. Per(1

[Sentencia de 24 de noviembre de 2020, parrafo 69]. inmediatamente la
JNJ se detendra en su dn£lisis con cada falta investigada, para concluir:

“Con base en las consideraciones expuestas precedentemente,
fluye que, en el examen de proporcionalidad, la medida de
destituci6n respecto a los cargos A y B, resulta no s610 id6nea y/o
adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sistemd dejusticia,
al retirar del mismo a un fiscal supremo que yd no esti en
capacidad de generar connanza en la ciudadania en el ejercicio de
sus funciones, por la fornra arbitraria e indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, adem£s, absolutamente
necesaria, pues luego de la deternrindci6n de la configuraci6n de
actos claros de interferencia, no seria admisible asignar al
investigado una sanci6n de intensidad mellor a la de destituci6n,
pues cIIo supondria legitinlar ese tipo de acciones, con
consecuencias grdvisinlas para el r6gimen disciplinario de jueces
y nscales“ [parrafo 145].
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Y un par de parrafos mgs adelante, concluir:

“Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposici6n de la medida mas grave prevista
en el cat£logo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal, esto es, la sanci6n de destituci6n, la cual resulta razonable,
proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las faltas
cometidas, pues aun cuando el investigado no revista antecedentes,
dada Id suma gravedad de las faltas plenamente acreditadas, una
sanci6n dc mellor intensid,Id no cumplirfa los fines de protecci6n
de bienes y valores juridicos imprescindibles para coadyuvdr al
fortalccimiento del sistema de justicia“.

28. Ninguna de estds consideraciones, que aqui hemos expuesto en sus trazos
generales, sugiere que la sanci6n de destituci6n ilnpuesta se justificara en
“la satisfacci6n de IInes impersonales, como el fortalecimiento de la
confianza ciudadana en el sistema de justicia y el no legitimar conductas
infractoras”, “sin referencia a la situaci6n particular del actor como
parametro para la basque(la de una sdnci6n justa“ o que la sanci6n
cosificara al recurrente, o que esta se justificara tratando al recurrente
como un medio puesto ai servicio dc fines institucionales [fundamento 67
y 68 de la sentencid en mayoria]. Antes bien, como antes he dejado
entrever, observo que al evaluarse cada falta atribuida, y analizarse la
sanci6n que en cada caso le corresponderia -distingui6ndose, incluso,
entre aquellas faltas a las que comesponderia la s,mci6n de destituci6n de
aquellas otras que, pese habcrse probado su comisi6n, sin embargo, no la
justificaban-, la JN J concluy6:

r.

Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justiHca plenanrente la inrposici6n de la medida mas grave prevista
en cl catalogo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal. esto es, la sanci6n de destituci6n. la cual resulta razonable.
proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las faltas
comctidas, pues aun cu,indo el investigado no revista antecedentes,
dada la sunla gravedad de las faltds plenanrente acreditadds, una
sanci6n dc mellor intensidad no cumpliria Ios fines de protecci6n
de bienes y valorcs juridicos imprescindibles para coadyuvar al
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fortalecilniento del sistema de justicia.

No tengo, pIles, reproche constitucional alguno que efectuar a la
Resoluci6n 00025-2021-PLENO-JNJ y, por ello, considero que el amparo
debe declararse INFUND ADO.

OCHOA CARDICH


