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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los § dias del mes de abril de 2023, en sesidn de Pleno
Jurisdiccional, los magistrados Pacheco Zerga (presidenta), con
fundamento de voto que se agrega, Morales Saravia, Gutiérrez Ticse ¥
Herndndez Chdvez han emitido 1a presente sentencia. Los magistrados
Dominguez Haro (vicepresidente), Monteaguda Valdez y Ochoa Cardich
emitieron votos singulares, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio copstitucional (') interpuesto por don Tomads
Aladino Galvez Villegas contra la Resolucidn 19 (%), de fecha 21 de marzo
de 2024, emitida por [a Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré fundada la demanda en un extremo e
improcedente en el ofro.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de octubre de 2021, don Tomas Aladino Gdalvez
Villegas interpone demanda de amparo (%) contra la Junta Nacional de
Justicia. Solicita la nulidad de las resoluciones diciadas en el
procedimiento administrativo disciplinario PD 002-JNI: [i] Resolucion
025-2021-PLENO-JNJ (), de fecha 23 de abril de 2021, que e impusc la
sancion de destitucién; [ii] Resolucién 039-2021-PLENO-INJ (°), de
fecha 2 de agosto de 202], que declard improcedente su recutso de
reconsideracion por extempordneo; vy, [iii] de manera accesoria solicita
que se disponga la ineficacia de toda medida de ejecucidn referida al cargo
de fiscal supremo; sin perjuicio de que, en aplicacion del principio de
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suplencia de queja, se otorgue la tutela mas adecuada para reponer las
cosas al estado antenor a los agravios producidos. Denuncia la
vulneracion de los derechos al debido nroceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, de defensa, a los medios de prueba y a la
pluralidad de instancias.

Sostiene que se Instaurd en su contra €l Procedimiento Disciplinaric
002-2020-JNJ, de manera indebida y bajo la figura del procedimiento
mmediato, con menores garantias procesales, puesto que no se cumplieron
los requisitos establecidos; esto es, que ¢l procedimiento se basd
unicamente en pruebas ilicitas y recortes periodistices, por lo que no
existié una prucba evidente que justificara un procedimiento de esa
naturaleza. Refiere que no se le permitid reconducir dicho procedimiento
inmediato a uno ordinario o abreviado, lo cual limité su derecho de
defensa, ¥ que la medida cautelar de suspensidn provisional fue ampliada
arbitranamente para justificar la destitucidn. Alega que los plazos
establecidos para el procedimiento fueron prorrogados indsbidamente,
vulnerando sus derechos procesales, por tanto, la accidn punitiva del
Estado habia caducado, puesto que se cumplieron los nueve meses para
resolver; sin embargo, la Junta Nacional de Justicia desestim6 su pedido
caducidad sin justificacion valida.

Adictonalmente, afirma que hubo un trate desigual en comparacién
con ofros magistrados en situaciones similares. guienes no fueron
destituidos ni sancionados bajo el mismo procedimiento, lo cual evidencia
una persecucion politica en su contra. Finalmente, sostiene que con el
Informe Médico 11 del Hospital Nacional Guillermo Almenara I, se
certifica que padecio de neumonfa por Covid-19 desde el 14 de julio hasta
el 12 de agosto de 2021, y que esta dolencia lo incapacito para desarroliar
cualquier actividad.

Mediante Resolucidn I, de fecha 14 de diciersbre de 2021 (9, el
Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
admite a tramite la demanda.
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[.a Procuraduria Phblica de la Junta Nacional de Justicia, mediante
escrito de fecha 30 de diciembre de 2021 (7), se apersona al proceso.
deduce la excepcion de falta de agotamiento de la via previa v coniesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente o infundada. Alega
que al recurrente se le notificé la reselucion de destitucidn en su casilla
electronica, en su correo electrénico v en su domicilio procesal fisico con
fecha 6 de mayo de 2021, y ademas, a fin de garantizar sus derechos de
defensa y contradiccion, con fecha 7 de mayo de 2021 también se le
notificd en su domicilio real; sin embargo, —de manera exiemporanea—
interpuso su recurso de reconsideracién el 14 de julie de 2021, por lo que,
mediante Reselucion 059-2021-PLENO-JNJ, se declaré improcedente
dicho recurso y quedd firme la resolucion de destitucion. Por tanta, no
cumplié con agotar la via administrativa. Refiere que la judicatura
constitucional no puede reevaluar los criterios adoptados por la INT en sus
decisiones sancionatorias, y que la sancién de destitucion del recurrente
se encuentra debidamenie justificada y es proporcional & la falta cometida.
Adicionalmente, aduce que el procedimiecnto disciplinaric respetd el
derecho de defensa del recurrente, quien tuvo oporfunidac de realizar el
informe oral y presentar sus descargos.

Mediante Resalucién 11, de fecha 22 de setiembre de 2022 (%), el
Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
declara infundada la excepcién de falta de agotamiento de la via previa
deducida por la demandada y saneade el proceso. Posteriormenie,
mediante Resolucion 12, de fecha 22 de setiembre de 2022 (%), declara
fundada en parte la demanda, por lo que ordend a la Junta Nacional de
Justicia que declare la nulidad de la Resolucién 059-2021-PLENO-JN,
de fecha 2 de agosto de 2021, al estimar que, segtn el informe médico, el
recurrente ingresé a la Unidad de Cuidados Intensivos {(UCI) el § de mayve
de 2021, y fue dado de alta el 12 de julio de 2021, por lo que el recurse de
reconsideracién de fecha 14 de julio de 2021 fue presentado dentro del
plazo establecido en el reglamento; mas ain si el fin de la incapacidad
temporal no ocurrié el 1 de julio de 2021 como alega Ja demandada.
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Asimismo, declara improcedente la demanda respectc 2 la nulidad de
Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, de fecha 23 de abril de 2021, que
impuso la sancién de destitucién, por considerar que no corresponde
emitir pronunciamiento debido a que se encuentra pendiente de resolver
el recurso de reconsideracién interpuesto por el actor.

La Sala superior revisora, mediante Resolueién 19, de fecha 21 de
marzo de 2024 (m), confirma: {i] &l auto contenido en la Resclucién 11,
que declard infundada la excepeidn de falta de agotamiento de la via
previa; y, [11] la Resolucidn 2, que declard fundada en parte la demanda
en el extremo que ordend la nulidad de la Resolucidn 059-2021-PLENO-
JNJ 15, de fecha 2 de agosto de 2021; y en el extremo que declaro
improcedente la demanda respecto de la nulidad de la Resolucién 025-
2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021, por similares
fundamentos.

Mediante recurso de agravio constitzcional de fecha 16 de mayo de
2024, el recurrente cuestiona la sentencia de segundo grado respecto de la
confirmacion de a Resolucion 12, de fecha 22 de setiembre de 2022, que
declaré fundada en parte la demanda y ordend a la Junta Nacional de
Justicia declarar la nulidad de la Resclucidn 059-2021-PLENO-JNJ, ¢
improcedente la demanda respecto de la nulidad de la Resolucidn 025-
2021-PLENQ-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021. Alega que su petitorico
no ha sido resuelto por la segunda instancia, pues tiene por objeto que se
deje sin efecto el procedimiento administrative 002-2020-JNJ, a través del
cual fue destituide de su cargo de fiscal supremo. Afirma que por esa
razon solicita que se dejen sin efecto las resoluciones que agravian sus
derechos fundamentales (Resolucion 007-2020-JNJ, de [echa 12 de
febrero de 2020; Resolucion 125-2020-JN1, de techa 10 de julio de 2020,
Resolucion 010-2021-TNJ, de fecha 13 de enero de 2021; Resolucidn 023-
2021-JNJ, de fecha 23 de abril de 2021, Resolucién 059-2021-JNJ, de
fecha 9 de agosto de 2G21; y la Resolucion de Fiscalia de la Nacion 1283-
2021-MP-FN, de fecha 17 de setiembre de 2021), y que, como
consecuencia de ello, se lo reincorpore en el cargo v se disponga el abono
de todas sus remuneraciones y beneficios de los cuales fue privado por
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haber sido destituido arbitrariamente.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petiforic

1.

Fl recurrente solicita la nulidad de las resoluciones dictadas en el
procedimiento  administrativo  disciplinario PD  002-JNI: [i]
Resolucion 025-2021-PLENO-JNIJ, de fecha 23 de abnl de 2021,
que le impuso la sancion de destitucidn; [ii] Resolucidn 059-2021-
PLENO-INI, de fecha 2 de agoste de 2021, que declard
improcedente su recurso de reconsideracion por extemporaneo; v,
[iii] de manera accesoria solicita que se disponga la ineficacia de
toda medida de ejecucion referida al cargo de fiscal supremo; sin
perjuicio de que, en aplicacion del principio de suplencia de queja,
se otorgue la tutela mas adecuada para reponer las cosas al estado
anterior a los agravios producidos.

Por otro lado, del contenido del recurso de agravio constitucional,
se aprecia que el recurrente cuestiona la sentencia de segunda
instancia en los extremos que declard fundada en parte la demanda
y orden¢ a la Junta Nacional de Justicia declarar Unicamente la
nulidad de la Resolucién 059-2021-PLENO-JNI, e improcedente la
demanda respecto de la npulidad de la Resolucidén 025-2021-
PLENO-INJ. Argumenta que tal pronunciamiento no ha atendido la
pretensién demandada, destinada a que se deje sin efecto su
destitucion del cargo de Fiscal Supremo, o que incluye la
declaracién de nulidad de todas las resoluciones emitidas en el
Procedimiento administrativo 002-2020-INJ, v la nulidad de la
Resolucidn de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-MP-IN. de fecha
17 de setiembre de 2021, que da por concluida su designacidn come
fiscal supremo, en cumplimiento de lo dispuesico en la citada
Resolucidén 025-2021-PLENQ-INI. Y, como consecuencia, se lo
reincorpore en el cargo y se dispenga el abone de todas sus
remuneraciones y beneficios de los cuales fue privado porque habria
sido destituido arbitrariamente.

¢



——

TRIBUNAL CONSTITUCICNAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADING GALVEZ
VILLEGAS

3. Abora bien, este Tribunal Constitucional advierte que la pretensién
contenida en la demanda consiste, en puridad, en la nulidad de la
sancidn de destitucion y la reposicion en el cargo de fiscal supremo
que venia gjerciendo el recurrente. Este solicita, ademas, la
ineficacia de toda medida de ejecucion de la decision de la Junta
Nacional de Justicia, y que se le otorgue la tutela mas adecuada para
reponer las cosas al estade anterior a los agravios producidos.

4. Asimismo, del escrito de contradiceion a la excepcidn, v [a réplica
a la contestacion de la demanda. de fecha 9 de marzo de 2022 ('D),
se aprecia que el recurrente presenta como chjeto de su pretensién
“poner fin a los agravies a mis derechos fundamentales antes
mencionados perpetrados por la JINJ al interior del Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNI”, por lo que, a {in de reponer las cosas
al estado anterior a los agravios producidos solicite que se dgjen sin
efectos todas las resoluciones antes mencionadas {). Este escrito
fue puesto en conocimiento de lz parte emplazada mediante la
Resolucién 6, de fecha (4 de marzo de 2022('%), v notificada a su
direccion electronica (1%). También del recurso de apelacién (1) se
desprende la misma descripeién de actos lesivos antes referidos,
escrito que fue notificado a la parte emplazada con el auto de
concesitn del recurse de apelacion (*®) en su direccidn electronica.

5.  Ental sentido, este Tribunal Constitucional aprecia que lo alegado
en el recurso de agravio constitucional resulia correcto, en la medida
en que la pretension se extiende a todos los actos emitidos en el
Procedimiento adimimstrativo 002-2020-JNJ seguido en contra del
recurrente. Astmismo, también dirige su pretension contra ia

' Foja 548,

12 Resolucion 007-2020-IN), de fecha 12 de felirero de 2020: Resolucién 125-2020-JNJ,
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Resolucion de Fiscalia de la Nacién 1283-2021-MP-FN, de fecha
17 de setiembre de 2021, en tanto esta ultima ejecutd la decisién de
la Junta Nacional de Justicia cuestionada. Ademas, su pedido
consiste en que se le otorgue la tutela més adecuada para reponer las
cosas al estado anterior planteado en su demanda, lo que debe
entenderse que abarca a su pedido de reincorporacion en €l cargo v
el abono de las remuneraciones y beneficios dejados de percibir.

Siendo ello asi, este Tribunal Constituciona! aprecia que, a pesar de
que la demanda fue parcialmente estimada, dicho extremo debe ser
materia de evaluacién, en la medida en gue se entiende como
denegatorio, por haber omitido emitir pronunciamiento sobre ias
aspectos esenciales planteados en la dernanda, en los términos
solicitados por el recurrente.

Sobre la procedencia de las pretensiones planteadas

7.

En cuanto a la idoneidad del proceso de amparo respecto de la
revision de las decisiones emitidas por la Junta Nacional de Justicia
en materia de destitucion de magistrados del Poder Judicial o del
Ministerio Publico, es necesario precisar que las resoluciones
emitidas por dicha entidad en materia de destitucion podran ser
revisadas en sede judicial. en interpretacion, o contrario sensu, del
articuio 154.3 de la Constitucion Politica, cuando seen expedidas
sin una debida motivacion y sin previa audiencia del interesado (cfi.
Sentencias 02250-2007-PA/TC, 00291-2011-PA/TC, entre otras; v
Antos 04142-2012-PA/TC, 02061-2011-PA/STC, entre otros).

Ahora bien, del escrito de fecha 2 de julio de 2024 (*7), este Tribunal
Constitucional advierte que, mofu proprio, el procurador publico de
la Junta Nacional de Justicia cursé el Oficio 000023-2024-PP/INI,
de fecha 7 de mayo de 2024, al presidente de la citada entidad,
poniendo en su conocimiento la sentencia de segunda instancia
emitida en el presente proceso de amparo. para los fines

consiguientes. Como consecuencia de elle, la entidad demandada
emitio la Resclucidn 919-2024-JNJ, de fecha 10 de junic de 2024,

' Cfr. Escrito 005549-24-ES, que obra en el cuadernillo det Tribunal Constitucional
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mediante la cual declara nula la Resclucion 059-2021-PLENO-JN],
de fecha 2 de agosto de 2021, y retrotrajo el procedimiento
disciplinario hasta ¢l acto de calificacion del recurso de

reconsideracion interpuesto por el demandante. de fecha 14 de julic
de 2021.

Contra la citada Resohucion 919-2024-INJ, el recurrente interpuse
recurso de nulidad, ¥ adujo que nc corresponde continuar la
tramitacion del procedimiento discipfinario seguido en su contra
porque en el presente proceso de amparo no exisie sentencia firme.,
por cuanto la controversia se encuentra pendiente de resolucidn ante
este Tribunal Constitucional. En atencién a dicho escrito, la Junta
Nacional de Justicia, mediante Resolucion 1115-2024-JN1, de fecha
31 de julio de 2024, decidié por unanimidad dejar en suspense el
informe oral programado para el dia 1 de agosto de 2024 (%),

Por su parte, la procuradora publica adjunta de la Junia Nacional de
Justicia, en su escrito de fecha 10 de octubre de 2024, sostuvo que
se debe desestinmar el recurso de agravic constitueional presentade
por el recurrente, por cuanto no existe cosa decidida con calidad de
firme en el Procedimiento Disciplinario 002-2020-JNJ.

Al respecto, debe precisarse que la existencia de firmeza es una
cuestion que se determina, en principio, con la interposicion de la
demanda. En el presente caso el recurrente interpuso la demanda de
amparo de autos contra resoluciones emitidas en el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ que tenfan la calidad de firmes. La
decision que ha reabierto dicho procedimiente ha sido emitida en el
presente proceso de amiparo, es decir, mediante decislones que no
tienen a su vez la calidad de firmes, sinc que serdn revisadas por
este Tribumal Constitucional comoe dltima v definitiva instancia. La
presente controversia justamente requiere un pronunciamiento final,
mas adin en atencion a que, coms se advirtié supra, las instancias
previas no se han pronunciado sobre la verdadera pretension del
recurrenie. Asumir que existe falta de firmeza en el presente caso
implicaria que este Tribunal Constitucional renuncie a sus funciones

18 Cfr, Bserilo 006724-24-85, que obra en el cuademitlo del Tribunal Constitucional.
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constitucionales de conocer en Uliima y definitiva instancia las
resoluciones denegatorias en los procesos de tutela, lo que
implicaria la desnaturalizacidn del derecho procesal constitucional,
pues entonces las causas quedarfan resueltas apenas se ejecute
anticipadamente una sentencia de primera instancia.

Por otro lado, a la luz de la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional establecida en las Sentencias (3250-2023-PA/TC v
04797-2023-PA/TC, seria inconducente permitic que el
procedimiento disciplinarie inmediato seguido contra ¢l recurrente
siga su curso. En tal sentido, corresponde que este Tribunal
Constitucional emita pronunciamiento de fondo en el presente caso,
a fin de revisar si la sancién impuesta se encuentra dentro de los
parameiros que [a Constitucién Politica ¥y los documentos
normativos pertinentes establecen.

Andlisis de Ia controversia

La potesiad disciplinaria de In Junta Nacional de Justicia

18,

La Junta Nacional de Justicia es un drgano constitucicnal auténomo
incorporado a la Constitucién Politica a iravés de la reforma
constitucicnal aprobada por la Ley 30904. En el texto vigente del
articulo 154 de la Norma Fundamental se han establecido sus
funciones, las mismas gue se repreducen a continuacion:

Articulo 154.- Son funciones de la Junta Nacional de Justicia:

L. Nombrar, previc concurso pablico de méritos y evaluacion
personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos
nembramientos requieren el voto publico ¥ mctivado conforme de
los dos fercios del ntunero legal de sus miembros.

2. Ratificar, con voto piiblico v motivado, a los jueces v fiscales de
todos los niveles cada siele afios; y ejecutar conjuntamente con la
Academia de [a Magistratura la evaluacion parcial de desempefio
de los jueces y fiscales de todos los niveles cada tres sfios sefs
meses. Los no ratificados o destituidos no pueden reingresar al
Poder Jedicial ni al Ministerio Piblice.

3. Aplicar la sancion de destitucion a los jueces de la Corte Suprema
y fiscales supremaos; v, de oficio o a solicitud de la Corte Suprema
o de la Junta de Fiscales Supremos, respeclivamente, a los eces v
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fiscales de todas las instancias. En el caso de los jucces supremos
y fiscales supremos fambién serd posible 1z aplicacién de
amonestacion ¢ suspensidn de hasta ciente veinte {120) dias
calendario,  aplicando  criterios  de  razonabilidad v
proporcionalidad. La resolucidn final debe ser motiveda v con
previa andiencia del interssado. Tiene naturaleza de inimpugnable.

4. Registrar, custodiar, mantensr actualizado v publicar el Registro de
Sanciones Disciplinatias de Jusces v Fiscales.

5. Extender a los jueces v fiscales ¢l titulo oficial que los acredita,

0. Presentar un infortne anual al Pleno del Congreso.

Como puede apreciarse, en el inciso 3 del citado articulo se ha
previsto que la Junta Nacional de Justicia es competentes, entre otras
cosas, para:

(i)  Aplicar la sancion de destitucion a los fiscales supremos; v,

(i) Aplicar de oficio o a solicitud de la Junta de Fiscales
Supremos la sancion de destitucion a los fiscales de todas las
instancias.

Ademas de la sancién de destitucion, en el caso de los fiscales
supremas, la Junta Nacional de Justicia puede imponerles
amonestacion o suspension de hasta ciento veinfe {120) dias
calendario, aplicando los criterics de razonabilidad v
propercionalidad.

Asimismo, el texio constitucional exige que la resclucién final que
s¢ expida respecto a tales sanciones sea motivada y que.
previamente, se haya Hevado a cabo una audiencia con la presencia
de los interesados.

Por su parte, en el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Organica de la
Junta Nacioval de Justicia (LOJNI). se han desarrollade también las
competencias de dicho orpano constitucional, entre las que (a
efectos del presente proceso) cabe destacar las referidas a la
aplicacion de las sanciones de destitucidn, amonestaciéon o
suspension de jueces y fiscales, y que se encuentran contempladas
en los siguientes términos:
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Articulo 2.- Competencias de la Junta Nacione] de Justicia
Son competencias de la Junta Wacional de Justicia:

[...
f

[..

]

Aplicar 1a sancion de destitucién a les fueces y fiscales, titulares y
provistonales de todos les niveles. Asi como al jefe de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales (ONPE) v del Registro Nacicnal
de Identificacién v Estado Civil (RENIEQC);

Aplicar la sancion de amonestacidn o suspension a los jueces de la
Carte Suprema y fiscales supremos hasta ciento veinte {120) dias
calendario, aplicando  criterios  de  razonabilidad ¥
proporcionalidad;

1

[Eufasis agregado.

A su vez, en el Titulo 1T de la mencionada LOINI se ha regulado la
relacionade con las potestades de investigacion, disciplinaria y de
sancién. Concretamente, en el Capitulo III se ha regulado lo
relacionado con las causales v el trdmite de la sancion de destitucion
y de las sanciones de amonestacion v suspension (articulos 41 al

43).

El mencicnado articulo 43 de la LOJNJ, en lo referido al tramite
especifico para la destitucion de jueces y fiscales (incluidos los
supremos), preceptia lo siguiente:

Articulo 43.- Tramite para la destitucidn
43.1 La Junta Nacional de Iusticiz, a efectos de aplicar la sancitn

de destitucidn, investiga la actuacién de jueces y fiseales
supremos de oficio ¢ a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que comespenden a oiros drganos,

43.2 La Juata Nacional de Justicia, mediante investigacion

preliminar, determina si hay o uo lugar para abrir procesa
disciplinario. 8i no hay lugar a abrir proceso, mandara
archivar la denuneia con conocimiento del interesado.

43.3 31 hay lugar a procedimiznto por acto que no sea delito en el

[...

gjercicio de sus funciones ¢ infiaceién constitucional, se realiza
una exhaustiva investigacidn que se desarrolla en un plazo que
no excede de sesenta (60) dias dfiles contados a partir de la
fecha en que la Junta Naciona! de Tusticia notifica el micio del
PrOCEso.

1.

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20.

PAp

22,

EXP. N.° 01565-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADING GALVEZ
VILLEGAS

[Enfasis agregadol.

Las potestades de investigacién y disciplinarias han sido
desarrolladas en ¢l Capitule V del precitade Titule 11 (articulos 44 y
45) de la LOJNI. Efectivamente, en el articulo 44 de la citada ley se
prevé que:

Articulo 44 - Investigacicn

De oficic o a pedido de la Corte Suprema o de la Junta de Fiscales
Supremos u drgano competente gue haga sus veees, o de oficie, la
Juria Nacional de Justicia nvestiga 1a actuacidn de los jueces y
fiscales de las demds instancias, respectivamente, a fin de
deierminar la aplicacién de 12 sancidn de destitucion, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan a ofros Grganogs,

A estos efectos son aplicables los parrafos 432 v 43,3 del articulo
precedente. Si hay presuncion de delito cometido por jueces v fiscales,
la Junta Macienal de Justicia oficia al Ministeric Pablico para los fines
pertinentes.

[Enfasis agregadol.

El articulo 45 de Ia LOJNJ establece las normas que deben regir
tode procedimiento disciplinario, entre las cuales se estatuye que
debe existir audiencia previa a la emision de una resolucidn
definitiva, que se debe considerar informes, antecedentes y pruebas
de descargo, que se debe motivar debidamente ia resolucitn, entre
otras. Pero la regulacién del procedimiento disciplinario debe ser
interpretada de conformidad con los articulos 43 v 44 de la LOIN],
reglas procedimentales que configuran a [a investigacidn preliminar
como una de las etapas a seguir en los procedimientos disciplinarios
de jueces y fiscales de todas Ias instancias, incluyendo a los jueces
y Tiscales supremos.

Los precitados arliculos 43 v 44 reconocen la potestad de
investigacion de la Junta Nacional de Justicia, que debe ser ejercida
de manera previa a la apertura de! procedimiento disciplinario v,
evidentemente. a la aplicacion de una eventual sancidn. Ello resulta
plenamente 1égico, pues el procedimiento disciplinario “tiene par
objeto investigar v, de ser el caso, sancionar una inconducta
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funcional” (cfr. Sentencia 02007-2007-PA/TC, fundamento 5).

Queda claro, entonces, que la Junta Nacional de Justicia tiene
competencia constitucional para Hevar a cabo procedimientos de
lnvestigacion y disciplinarios respecto de los fiscales supremos, en
virtud de las infracciones expresamente previstas en la Ley de la
Carrera Fiscal.

Cabe anotar que las sanciones que pueda impener la Junta Nacional
de Justicia a los jueces y fiscales supremos requieren de un elevado
estandar de argumentacién, particularmente para justificar la
sancion de destitucion. Esto se deriva de la importancia del cargo
que detentan estos altos funcionarios del Estado, comoe se deriva de
se inclusion en el articulo 99 de Ia Constitucién Politica como
funcionarios aforados. Cuando mayvares sean la sancidn y el cargo,
mayores seran las exigencias de motivacion y justificacion de la
sancion.

Al respecto, cabe destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado que la garantia € inamovilidad en el cargo
para los jueces y fiscales implica: (i) que la separacidn de sus cargos
debe obedecer exclusivamenie a causales permitidas, va sea por
medie de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o
porgue han cumplido el término de su mandato; (ii) que los jueces
vy fiscales sole pueden ser destituidos por faltas de disciplinas graves
o incompetencia; y, (i) que todo proceso debera resolverse de
acuerdo a las normas de comportamiento judicial establecidas y
mediante procedimientos justos que aseguren la obietividad e
imparcialidad segtin la Constitucion Pelitica o 1a ley (cfr. Caso Cuya
Lavy y otros vs. Peri, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, de fecha 28 de setiembre de 2021, parrafo
129).

Fste razenamiento guarda relacion con 1o expresado por la misma
Corte con anterioridad en el Caso Lopez Lone v otros vs. Honduras,
de fecha 5 de octubre de 2015, parrate 267. S1 bien dicho case no
resulta vinculante para el Perl en virtud de lo dispuesio en el
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segundo parrafo del articule VIII del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional ('%), este Tribunal Constitucional ceincide con lo
sefialado en su parrafo 267, en el sentido de que, tratdndose de
sanciones disciplinarias impuestas a jueces v fiscales, la exigencia
de motivacion es ain mayor que en otros procesos disciplinarios, ya
que el control disciplinario tiene como objeto valorar la conducta,
idoneidad y desempefio del juez o fiscal como funcionaria pablico
y. por ende, cotresponderia analizar 1a gravedad de la conducta v la
proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacion precisa de aquello que constituye una
falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir cue las
conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar
que un juez no permanezca en el cargo.

En ese sentido, los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad
contenidos en el articulo 154.3 de la Constitucidn Politica no solo
son aplicables respecto de las sanciones de amonestacion o
suspension, sine que, en virtud del principic de proscripcién de la
arbitrariedad, también resultan exigibles para la sancién de
destitucion cuando esta es aplicada de manera general a cualquier
juez o fiscal, y de manera particular como exigencia reforzada
cuando se trata de la destitucién de jueces o fiscales supremes,
donde el umbral de argumentacion que jusiifique este tipo de
sancién es mas elevado. Esto es una manifestacion del debido
proceso sustantivo, que se relaciona con los estéandares de justicia
de razonabilidad y proporcionalidad que deben tener todes las
decisiones judiciales o administrativas (cfr. Sentencia 08125-2005-
PHC/TC, fundamento 0).

Cabe agregar que la exigencia de observar los limites al ejercicio de
facultades constitucionales en el ambito de imposicion de sanciones,
como lo es la destitucidn del cargo de magistrado, es méas intensa,
dado que les derechos fundamentales se erigen no solo como
facultades subjetivas e instituciones objetivas valorativas, sino
también como aufénticos limites 2 la facultad sancionadora de un

¥ Concordanic con el articnlo 68.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos.
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érgano constitucional. Sole de esta manera la sancidén impuesta
incidird legitimamente en los derechos fundamentales de las
personas, pues estos, cuando se trata de imponer sanciones, son, a
su vez, garantia y parametro de legitimidad constitucional de la
sancion a imponer (cfr. Sentencia 03725-2018-PA/TC, fundamento

5).

Par otro lado, conviene precisar que la potestad disciplinaria de la
Junta Nacional de Justicia, al ser sustancialmente distinta por su
naturaleza a la determinacién de respensabilidad penal, no esta
supeditada ¢ subordinada para su efercicio a los procedimientos y
procesos penales.

Asi las cosas, 1a prerrogativa del antejuicio de los jueces de la Corte
Suprema y los fiscales supremos, previsia en el articulo 10C de la
Constitucion Politica, no impide el ejerciclo de la potestad
disciplinaria de la Junta Nacional de Justicia sobre estos altos
funcionarios del denominade sistema de justicia.

Sobre el procedimiento disciplinario inmedinto

31.

32.

Deferminada la competencia disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia en relacién con los fiscales supremos, corresponde verificar
si [a Resolucién 010-2021-PLENQ-INJ, de fecha 3 de febrero de
2021, emitida en el marco del PD 003-2020-INJ, respetd las
exigencias establecidas en la LOINJ y el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia
(RPTYNJ), aprobado mediante ia Resolucion 008-2020-JN1.

La LOJNJ ha regulado, en su articulo 43 antes citado. el trémite para
la destitucidn de jueces y (iscales en los siguientes términos:

Articule 43 - Tramite pava la destitucion

43.1  LaJunta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancion de
destitucidn, investiga la actuacién de jueces v fiscales
supremos de oficio o a pedide de parte, sin perjuicio de las
airibuciones que corresponden a ob'os Grganoes.

43,2 La Junta Nacional de Justicla, mediante investigacidn
preliminar, detarmina s kay © no lugar pare abrir procesc
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disciplinario. 8i no hay lugar a abriv proceso, mandard archivar
la denumeia con conocimienio del interesado.

433 Sihay lugar a procedimliento por acte gue ne sea delito en el
gjercicio de sus funciones o infraccion constitucional, se realiza
una exhaustiva investigacidn que se desarrolla en un plazo que
no excede de sesenta (60) dias ttiles contados a partir de la
fecha en que la Junta Macicnal de Justicia notifica el inicio del
proceso.

[.1
[Enfasis agregado].

Como se observa del articulo 43.2, la investigacion preliminar es
una etapa del tramite para la destitucion establecida expresamente
en {a ley especial de la materia. Bn consecuencia, lo dispuesto en
otras normas legales ¢ reglameniarias no puede modificar o
contradecir lo dispnesto en la LOJNIT respecto del tramite de la
destitucion de jueces y fiscales a cargo de la Junta Nacional de
Justicia, pues se trata de la norma que por mandato constitucional
debe desarrollar dicha materia, en tanto que es la norma orgdnica
que desarrolla lo dispuesto en el precitado articulo 154 de la
Constitucion Politica. Ademds, la investigacién preliminar no es
una etapa prescindible o sin importancia, sine gque fiene una
relevancia fundamental en el procedimiento disciplinario disefiada
expresamente por el legislador: es una etapa procedimental en la que
se deline si hay lugar a aperturar un procedimiento disciplinarie, o
no, por o cual se convierte en un requisito de procedibilidad que no
puede ser soslayado sin afectar el debido proeeso; se trata, pues, de
un estadio previo al inicio del procedimiento disciplinario.

En tal sentido, prescindir de la investigacion preliminar, como etapa
preestablecida por ley, implica no sole la vulneracion del principio
de legalidad, por cuanto constituye un requusito de proecedibilidad
para determinar la apertura del procedimiento disciplinario, sino que
también implica permutir que se instaure un procedimiento
disciplinario de forma directa, sin filtro previo.

Someter a un juez o fiscal supremo de forma “inmediata” a un
procedimiento disciplinario, sin la debida motivacidn, constituve
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entonces una vulneracién  flagrante del procedimiento
preestablecido por ley, lo que resulta, a todas luces, inconstitucional.

36. A su tumo, el articulo 45 de la LOJNI ha precisade las reglas que
deben seguirse en los procedimientos disciplinarios a su cargo:

Articulg 45 - Procedimientos disciplinarios
451 En los procedimigntos disciplinarios a que se refiere el articulo
43 de la presente ley, rigen las siguientes normas:
a. En ningdn caso puede emitirse resolucion definitiva, sin
previa audiencia del interesaco, dandole opeortunidad para
que efectiie los descargos correspondientes;
b, La Junta Nacional de Justicia debe resoiver considerando
los informes y antecedentes gue se haya acumulado scbre Ia
conducta del juez o fiscal, asi como las pruebas de descargo
presentadas;
¢. La resolucion debe ser motivada, con expresién de los
fundamentos en que se sustenta;
d. Contra la resclucidn que pone fin al procedimiento solo
cabe recurso de reconsideracion, siempre que se acompafie
nueva prueba instrumental dentro de un plazo de cinge (5)
dias Utiles contados a partir del dia signiente de recibida ia
notificacién;
e. Las resoluciones de destitucion se ejecatan de forma
inmediata, para que el miembro no desempefic hmeidn
judicial o fiscal alguna, desde el dia siguiente de la
publicacion de la resclucion en la pdaina web ingtitucional
de la Junta Nacional de Justicia o la notificacidn en forma
personal en el domicilio consignado o en el correo
\ elecironico autorizado por ! miembro destituido, lo gue

ocurra primerc. La interposicidon  del recurso  de
reconsideracion no suspende ia ejecucisn de 12 resolucion
de destitucion.

37. Por su parte, el RPDINJ, en su articulo 31, clasifica los
procedimientos disciplinarios de la siguiente mancra:

Articulo 3] .- Los procedimientos disciplinarios establecidos en el
presente Reglamento son los siguientes:

a)  Procedimiento DMsciplinario Ordinario:
\ Es aquel que se sigus a un/una Jucz/uez o [Fiscal, Jefe de la
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Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Pblico, Jefe d2 la ONPE o del RENIEC: en mérito a
una denuncia o inicio de oficio a consecuencia de Ia presimea
comisitn de una falta disciplinaria.

Procedimiento Disciplinaric Inmediato:

Es aquel que se sigue a un/una Juezihueza o Fizcal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del
Ministerio Piblico, Jefe de la ONPE, o del RENIEC, en los casos
que exista evidencia suficiente de una conducta notoriamente
irregular o se haya cometido una falta disciplinaria con carécter
flagrante.

Precedimiento Disciplinario Abreviado:

Es aquel que se sigue a Jueces/Tuezas v Fiscales de los niveles,
especialidades y condicidn diferentes al Supremo, en mérito a la
solicitad de destitucién remitida por la autoridad que
corresponda.

De manera complementaria -y categdrica- respecto de la etapa de
invesiigacion preliminar en relacidn con el procedimiento
disciplinario inmediato, el articulo 72 del referido reglamento ha
establecido la siguiente excepcién de procedimiento que no se
encuentra contemplada en la LOJNT:

Articulo  72.- Excepcionalnentz se puede prescindir de Ia
investigacion preliminar y disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato por resolucidn desl Pleno debidamente
motivada, producide alguno de los siguientes supuestos:

aj

b}

Conducta noteriamente irregular con prueba evidante.

Es la comision de wma infreccion disciplinaria muy grave
establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destitucion, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de
conacimiento piblico.

Flagrante falta disciplinaria muy grave.

Es la comisidn de una falta disciplinaria muy grave establecida
por ley. susceptible de ser sancionada con destitucisn, detzctada
e ¢l imomente en que se esta gjecutando.

Procede Ia ampliacion del procedimiento disciplinario inmediato por
la complementacion de la tipificacion de la faka disciplinaria,
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Ampiiacién que debe ser notificada a Ja persona investigada a efecto
que tome conocimiento de la misma y presente sus descargos.

Tanto la resolucidn que abre procedimiento disciplinario inmedizio
como la que lo amplia son inimpugnables,

[Enfasis agrepadol].

39. Una primera lectura de la LOJNJ y su reglamento permite advertir
que el propio RPDINJ reconoce la condicidn de etapa previa de la
“investigacion preliminar”, Ja misma que —precisamente— es la
que permite excepcionalmente preseindir.

40.  Fn segundo lugar, se aprecia que la norma de rango legal (la LOJNJ)
no distingue entre los diversos tipos de procedimientos
sancionadores, pero la norma reglamentaria (el RPDINT) establecs
una distincién donde la ley no lo hace, excediende lo establecido
legalmente. Esto debe ser analizado, a fin de determinar si el
establecimiento del procedimiento disciplinario inmediate vulnera
el principio de jerarquia mnormativa v el derecho al debido

procedimiento,
/ e La excepcion contenida en el articulo 72 del Reglumento de
. 4 - Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia vulnera el
_/ principio de jerarguia normativa

41.  Es necesario tener presente que el principio de jerarquiz normativa,
contenido el articule 51 de la Constitucién Politica, regula la
\?\ prevalencia de esta sobre toda nonma legal; la ley prevalece sobre
normas de inferior jerarquia, y asf sucesivamente. De ello se aprecia
‘\K una prelacién normativa, de manera que las nommas se diversifican
en categorias diferenciadas en consideracion a su rango jerarquico.
g Esta jerarquia se fundamenta en el principio de subordinacidn
) escalonada, segin el cual Ia norma inferior encuentra en la norma
superior la razon de su validez (cfr. Sentencia 00005-2003-AUTC,
fundamento 5, y Sentencia 00047-2004-A1/TC, fundamenios 54 a

61).

42, Cuando existe contradiccion entre unz norme superior y una norma
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inferior se produce una antinomia, es decir, “la acreditacidn de
situaciones en las que dos o més normas que tienen similar objeto
preseriben soluciones incompatibles entre si, de farma tal que el
cumplimiento o aplicacién de una de ellas implica la violacién de la
otra, ya que la aplicacién simultinea de ambas normas resulta
imposible”™ (Sentencia 00047-2004-AITC, fundamento 31).
Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el criterio
para resolver este tipo de antinomias es el de jerarquia: lex supeiior
derogat legi inferiori,

En sentido concordante, ¢l Tribunal Constitucional ha resaltado que
“el reglamento es la norma que, subordinada directamente a las
leyes ¢ indirectamente a la Constitucion, puede, de un lado,
desarrollar la ley, sin transgredirla ni desnaturalizaria” (Sentencia
01907-2003-PA/TC, fundamento 19). Asimismo, en reciente
jurisprudencia, se ha recordado que los reglamentos nc deben
transpredir ni desnaturalizar las Jeyes que pretende reglamentar (cfr.
Sentencia 00016-2021-AI/TC, fundamentos 140y 141).

Desde esa perspectiva, los reglamentos son una fuente del derecho
que se encargan de precisar los preceptos de cardcter genérico y que,
en tanlo tienen jerarquia infralegal, no pueden regular asuntos que
sean contradictorios o que excedan lo establecido en la ley. o que se
trate de materias reservadas a esta.

Si bien de acuerdo con ¢l articulo 2, Inciso “i”, de su Ley Qrgénica,
la Junta Nacional de Justicia tiene competencia para elaborar y
aprobatr su reglamento interno v los reglamentos especiales
necesarios para la plena aplicacion de dicha ley, esto no significa
bajo ninguna circunstancia que un reglamento pueda desnatuzalizar
o trasgredir el contentde de la Ley Organica. En tal sentido, la
tipologia de procedimientos disciplinarios introducidos por el
RPDINJ cumplira con el principio de jerarquia normativa siempre
v cuando respete log términos que la LOJNJ haya establecido para
el ejercicio de tal facultad disciplinaria,

En tal sentido, para este Tribunal Constitucional, (nicamente el
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procedimiento calificado de “ordinario” guarda relacion directa con
el procedimiento estipulado en el articulo 43 de la LOJNJ, el mismo
que dispone expresamente que la Junte Nacional de Justicia,
mediante investigacion preliminar, determinard si hay lugar o no
para abrir proceso disciplinario, sin que se conterople ninguna
excepeion para ello, En ningiin momento se estipula una excepeidn
cuando exista una “conducta notoriamente irregular con prueba
evidente™ o se haya cometide una “flagrante falta disciplinaria muy
grave”. Por tanto, la distincion realizada para la creacién del
procedimiento inmediato carece de fundamento constitucional —en
este caso por vulneracion del blogue de constitucionalidad
conformado por la LOINJ—, por ser una violacion directa del
principic de jerarquia normativa.

Desde esa perspectiva, a juicico de este Tribunal Censtitucional,
unicamente el procedimiento disciplinario ordinario, normado en el
articalo 31 del RPDJNJ, guarda relacién con el procedimiento
reglado en el articulo 43 de 1a LOJN].

La Junta Nactonal de Justicia no tiene la competencia para iniciar
procedimientos disciplinarios inmediatos, puestoc que ni la
Constitucion Politica ni su Ley Orgénica lo han previsto, En ese
sentido, no resulta admisible que. via reglamento, se pretenda
instaurar un nuevo procedimiento. pues esto desconoce la jerarquia
normativa de los documentos normativos qus establecen la
competencia para regular este tipe de procedimientos y, en
consecuencia, vulnera las garantias procesales minimas que toda
persona tiene parantizadas,

Efectivammente, el mandato contenido en el articule 43 dz la LOJNI,
aplicable a los jueces y fiscales de todos los niveles en virtud del
articule 44 de la LLOINJ, establecs la necesidad de realizar una
investigacion preliminar para determinar si existe 0 no mérito
suficiente para abrir procedimiento disciplinario, o no, y se advierie
que las normas legales aplicables ne prevén excepeidn alguna para
prescindir de la investigacién preliminar, En ese sentido, se estd ante
una competencia establecida por ley que 1o puede ser modificada
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por un decumente normative de inferior jerarguia; vale decir, el
reglamento no puede establecer excepciones que su Ley Orgénica
no ha previsto. Cuestidn distinta serfa si el legislader democratico
hubiera considerado  perfinente  distinguir  procedimientos
disciplinarios de cardcter ordinario e inmediato, pues all{ si existiria
un margen para que la Junta Nacional de Justicia, via su reglamento,
pudiera regular aspectos relativos a la investigacion preliminar
como los plazos, notificaciones u otros ambitos que no impHguen
prescindir de esta etapa; ello, sin embargo, no ha sido previsto por
e] legislador.

50.  Asi las cosas, se puede concluir que el articulo 72 del RPDINI, que
es una norma infralegal, desnaturatiza el mandato contenido en la
LOJNI gque —como se ha sostenido supra— forma parte del blogue
constitucional que determina el marco competencial ¢n materia
disciplinaria que tiene la Junta Nacional de Justicia. Por tanto, al
exceder el contenido de una Ley Organica, diche norma
reglarentaria resulta inconstitucional, por vulnerar el principio de
jerarquia normativa reconocido en el articulo 51 de la Constitucion
Politica.

51. Teniendo en cuenta todo lo anteriormente anotado, este Tribunal
Constitucional llega a la conclusion de que la Junta Nacional de
Justicia, al aplicar al recurrente el procedimiento inmediate para su
destitucion, ha infringide ef principic de jerarquia normativa, pues
se ha contravenido lo dispuesto en la LOJNJ, gue contiene como
mandato imperativo realizar la “investipacion preliminar” para el
inicio del procedimiento disciplinario correspondiente, sin hacer
mayores distinciones.

La  excepcidn contenida en el articule 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia valnera &l
derecho ol debido procedimiento

52. De conformidad con el articulo 111, inciso “1”, de fa LOINI, el
debido  procedimiento es un principio rector del ejercicio
competencial propio de la Junta Nacional de Justicia.
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53. Este mandato tiene como fundamento al articuio 1393 de Ia

54.

55,

57.

Constitucion Politica, que prescribe que toda persona tiene derecho
a la observancia del debido proceso en cualquier tipo de
procedimiento en el que se diluciden sus derechos, se solucione un
conilicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica. Como lo
ha enfatizado este Tribunal Constitucional, el debido proceso
garantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con que
debe contar todo justiciable para que une causa pueda tramitarse y
tesolverse con justicia (cfr. Sentencia 07289-2005-PA/TC,
fundamento 3).

No obstante, la excepeion contenida en el articulo 72 del RPDINI
vulnera flagrantemente distintas manifestaciones del debido
proceso, toda vez que suprime ia etapa de investigacion preliminar
que determina si debe aperturarse un procedimiento disciplinario a
jueces v fiscales.

Cabe destacar que la regulacion establecida para el procedimiente
disciplinario en la LOINIJ refleja las garantias procesales a favor de
los jueces y fiscales, a los efectos de que, en dichos procedimientos,
estos puedan ejercer todos vy cada uno de sus derechos
fundamentales. Por tal razén, admitir un recorte a una garantfa en
procedimientos establecidos literalmente por ley, supone una lesién
al derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, el referido articulo 72 del RPDINJ faculta que se
prescinda de la investigacion preliminar cuando exista: {2) conducta
notoriamente irregular con prueba evidente; o, (k) flagrante falia
disciplinaria muy grave.

Ambos supuestos dejan una amplia discrecionalidad a la Junta
Nacional de Justicia para decidir si debe o no iniciar una necesaria
mvestigacion preliminar, cuando esta constitiye en realidad un
requisito esencial ¢ indispensable del procedimiento disciplinario
regulado por ley. Carece de sentido iniciar un procedimiento
disciplinario sin que haya cericza de que existen suficientes
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elementas, fundamentos y medios probatorios que lo sustenten. De
lo contrario, un acto serfa calificado arbitrariaments como
notoriamente wregular con prucba evidente ¢ como una flagrante
falta disciplinaria muy grave sin que exista una ¢iapa procedimental
en la que ¢llo se determine, lo cual resulta una evidente vulneracion
del debido procedimiento.

Asi las cosas, se advierte que una de las manifestaciones del debido
proceso que se vulneran es ¢l derecho a un procedimiento
preestablecido por ley. En relacién con este derecho. el Tribunal
Constitucional ha subrayado en forma reiterada que “(...) no
garantiza que se respefen todas y cada una de las disposiciones
legales que regulan el procedimiento, sea este administrativo o
jurisdiccional, sino que las normas con las gque se inicid un
determinado procedimiente “no sean alteradas o medificadas con
posterioridad” por otra. De esta manera, iniciado un procedimiento
determinado, cualquier modificacién realizada a la norma que lo
regulaba no debe ser la inmediatamente aplicable al caso, pues el
articulo 139.3 de la Constitucion Politica garantiza gue “nadie
puede ser sometido a procedimiento distinto de los previamente
estabiecidos”  (Sentencias  02928-2002-AA/TC; 01593-2003-
HC/TC).

En ese sentido, se debe resaltar que esta dimensién del debido
proceso se vulnera, toda vez que a través de la aplicacion del articulo
72 del RPDINIJ se somete a los jueces v fiscales a un procedimiento
distinto al previamente establecido v regulado por la LOINI, razén
por la cual el referide articule 72, mnorma reglamentaria,
desnaturaliza el procedimiento preestablecido por la citada Ley
Organica, y genera una distorsion de las reglas procedimentales
establecidas por ley, como fue desarroilado supra.

Por tode lo expresado, se puede concluir que ¢l artfculo 72 del
RPDJINJ aplicado al recurrente también resulta inconstitucional, per
vulnerar el dereche al procedimiento preestablecide por lev,
previsto en ¢l articulo 139.3 de la Constitucion Politica.
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sancion en el caso concreto

6l.

62.

63.

64.

65.

Sin pegjuicio de lo establecido supra —es decir, que el
procedimiento disciplinario inmediato resulta inconstitucional—,
este Tribunal Constitucional considera pertinente precisar que en el
procedimiento disciplinario inmediato seguido contra el recurrente
se advierte de forma adicional la vulneracién de los principios de
propercionalidad v razonabilidad de la sencién.

Comeo fuera desarrollado supra, los requisitos de razonabilidad v
proporcionalidad contenidos en el articulo 1343 de la Constitucion
Folitica también son aplicables a la destitucion de jueces y fiscales,
en virtud del principio de proscripeién de la arbitrariedad.

En el caso concreto, se advierte que la JNJ aplicéd la sancién mas
severa (regulada en el articulo 49 de la Ley de la Carrera Fiscal),
que es la sancidn de destifucion en el cargo por la comision de falias
muy graves. Sin embargo, de las resoluciones emitidas en el citado
procedimientoe ne se aprecia una adecuada motivacion que justifique
la aplicacién de dicha sancién.

Efectivamente, mediante la Resolucion 025-2021-PLENQ-JN], de
fecha 23 de abril de 2021, se impuso al recurrente la sancion de
destitucion porque se acreditd que incurrid en las faltas muy graves
previstas en los incisos 6 y 8 del articulo 47 de la Ley de la Carrera
Fiscal.

En el acapite VII de la citada resolucidn, respecto de la
determinacion de la sancion, se expone en su considerando 143 que,
para la debida adecuacion o propercionalidad entre la gravedad del
hecho constitttivo de la infraccidn y la sancion a aplicarse, debera
valorarse el nivel jerarquico del investigado, el grado de
patticipacion en la infraccion, de perturbacién del servicio fiscal. la
trascendencia social de la infraccion o el perjuicio causado, €l grado
de culpabilidad, el motivo determinanie del comportamiento, el
cuidado empleado en la preparacién de la infraccién y si hubo
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situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autedeterminacion.

Cabe precisar que lo anterior determira la magnitud de la infraceion,
la cual se concluye que fue muy grave; perc la argumentacién
respecto a la determinacion de la infensidad de la sancién aplicable
al caso no se encuentra debidamente motivada. De hecho, en el
considerando 145, se expone que la medida de destitucidon “no sélo
idonea y/o adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sisterna
de justicia, al retirar del mismo a un fiscal supremo que ya no esta
en capacidad de generar confianza en la cindadania en &l ejercicio
de sus funciones, por la forma arbitraria e indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, ademas, absolutamenie
necesaria, pues luego de la determinacién de la configuracian de
actos claros de interferencia, no seria admisible asignar al
investigado una sancién de intensidad menor a la de destitucién,
pues ello supondria legitimar ese tipo de acciones, con
consecuencias gravisimas para el régimen disciplinario de jueces v
fiscaies™.

Ast, este Tribunal Constitucional aprecia que la determinacién de la
intensidad de la sancién no tuve como objeto adecuarse a la
gravedad de la infraccion y a la responsabilidad petsonal del actor,
sino que tuvo como fin fa safisfaccién de fines impersonales, como
el fortalecimiento de la confianza ciudadana en el sisterna de justicia
y el no [egitimar conductas infractoras. Si bien estos Gliimos son
valores que se erigen, por supuesto, como sustanciales en cualguier
contexto de legitimacion de una institucidn fiscales: no obstante, no
es permisible que se haya buscade satisfacer esos valores
sustanciales sin referencia a la situacién particular del actor coma
pardmetro para la bisqueda de una sancion justa.

Al respecto, debe tomarse en consideracién que la razonabilidad de
la sancidn esta en relacién directa con la gravedad de la infraccién,
o cual significa que la sancidén debe revelar adecuacion con la
situacion personal del infractor. Lo contrario, o sea, medir la
intensidad de ia sancién en funcion de maximizar 1z satisfaccién de
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valores o principios impersonales por si solos, es lo mismo que
instrumentalizar a una persona con el pretexte de que cometié una
infraccion, lo cual es incorrecio desde la perspectiva de Ia
razonabilidad y proporcionalidad en materia sancionatoria vy,
ademas, vulneratorio de la dignidad humana, que prohibe utilizar a
las personas como medios al servicio de otro fin,

En ese sentido, se tiene entonces que la sancion de destitucion en el
presente caso es arbitraria, porque la sancion fue medida segin
valores y principios impersonales, antes que conforme a los hechos
particulares generados por la conducta o desempefio funcional del
recurrente.

Efectos de Ia sentencia

70.

71.

Por los fundamentos expuestos, se evidencia que la demandada, al
emitir el RPDMNJ, aprobado por Resolucién 008-2020-PLENO-
JNJ, en el extremo que regula el procedimiento disciplinario
inmediato, ha transgredido los limites impuestos en su propia Ley
Organica, al contravenir el principio de jerarquia normativa vy &l
derecho al procedimiento preestablecido por iey, establecidos en los
articulos 51 y 139.3 de la Constitucion Politica, respectivamente.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad del procedimiento
disciplinario inmediato seguido en contra del recurrente, seguido
bajo el expediente P.D. 002-2020-INJ, asl como todas aquellas
resoluciones que se hayan expedido en el marco del mencionado
expediente, entre ellas la resolucion que dispuso su destitucion, esto
es, la Resolucidn 025-2021-PLENO-JNI, de fecha 23 de abril de
2021, por haber lesionado su derecho al debido procedimiento
administrativo. Siendo ello asi, y retrotrayendo las cosas al estado
anterior de la vulneracién del referido derecho y principio,
corresponde disponer la reposicion del recurrente al cargo de fiscal
suprema titular del gue fue inconstitucional e ilegalmente
destituido.
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72.  Sin perjuicio de ello, se deja a salve el gjercicio de la potestad

73.

4.

73.

disciplinaria de la Junta MNacional de Justicia parz iniciar un
procedimeento disciplinario en contra del recurrente respetandoe los
términos de su Ley Orgédnica y, en caso se determine que
corresponde aplicar una sancion al recurrente, considere 1o sefialado
en la presente sentencia,

En cuanto a la Resolucidn de Fiscalia de la Nacion 1283-2021-MP-
FN, de fecha 17 de setiembre de 2021, que da por concluida la
designacion del recurrente come fiscal supremo titular, en atencién
de lo dispuesto en la Resolucion 025-2021-PLENO-INJ, de fecha
23 de abril de 2021, se advierte que la misma carece de sustento, en
la medida en que deriva de una decisién nula. En tal senfido, a pesar
de que el Ministerio Publico v la Fiscal de la Nacion no han
participado del presente proceso para presentar la defensa de tal
resolucién, ello en modo algune podria modificar su contenido
inconstitucional, razon por la cual igualmente corresponde disponer
su nulidad.

Respecto a las remuneraciones y beneficios de los cuales fue
privado el recuirente, por haber side destituido arbitrariamente,
corresponde dejar a salvo el derecho del recurrente a acudir a la via
civil respectiva, para tramitar esta pretensidn, si asi lo considera
pertinente.

Finalmente, al haberse estimado la demanda, corresponde condenar
a la parte emplazada al pago de los costos del proeeso, conforme al
articulo 28 del Nuevo Cédigoe Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Pert,

1.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda.
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2. Declarar NULOS el procedimiento disciphnario PD 002-2020-JNJ
y todas las resoluciones que en el marce de dicho procedimiento se
hayan emitide, incluida ia Resolucion 025-2021-PLENO-INI, de
fecha 23 de abril de 2021; dejando a salvo 1z competencia de la Junta
Nacional de Justicia para iniciar un nuevo procedimiento
disciplinario.

3. Declarar NULA Resolucién de Fiscaliz de la Nacion 1283-2021-
MP-FN, de fecha 17 de setiembre de 2021,

4. Enconsecuencia, ORPENAR la reposicién de don Teméas Aladino
Galvez Villegas al cargo de fiscal supremo titular que venia
ejerciendo.

5. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demés que contiene.

Publiguese y notifiquese.

58,

PACHECO ZERGA (
MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE

HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE HERNANDEZ CHAVE

/
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la opinion de mis colegas magistrados emito el
presenie fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

Debe precisar que mi voto es por declarar fundada la demanda pues el
demandante fue sometido a un procedimientc disciplinario donde, en
virtud de los articulos 31.b y 72 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de¢ Justicia (en adelante, el
Reglamentoy”’, se prescindi6 de la «investigacion preliminam que
ordena el parrafo 43.2 del articulo 43 de la Leyv 30916, Ley Orgénica
de la Junta Nacional de Justicia (en adelante, la Ley), para poder
sancionar a los jueces supremos v fiscales supremos, v que tiene por
finalidad determinar «si hay o no lugar para abrir proceso

disciplinario»?!,

La Ley no preve excepeion alguna a la realizacidn de esa investigacion
preliminar, por lo que el Reglamento, al establecer los supuestos en
que cabe prescindir de esta investigacion e iniciar un «procedimiento
disciplinario  inmediato»®?, transgrede la Ley, resultando
inconstitucional, pues los reglamentos «son una fuente del derecho
que se encarga de precisar los preceptos de caracter gendrico, v que,
en la medida en que tienen una jerarquia infralegal, no pueden regular
aspectos que sean contradictorios con lo establecido en la ley, o que
se trate de materias reservadas a esta. En este Gltimo escenario, si es
que se identifica algin asunto que, de conformidad con la
Constitucion, requiere fa obligatoria y necesaria participacion del
legisiador, no podra ser el reglamento la fuente responsable de regular

! Aprobado por la Resolucion 008-2020-TN7. de 22 de enerc de 2020

2L Cfr. articulo 43, pérrafo 43.2, de la Ley.

# Cir. articnlo 31.b del Reglamento. Los das supuestos que los en el Reglamento permite
preseindir de la investigacion preliminar v disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato, son: «a) Condugta netoriamente itregular con prueba evidente.
Es la comisién de una infraccidn disciplinaria muy grave establecida por ley, susceptilile
de ser sancionada con destitucian, reflejads en hechos notoriamenie evidentes, de
conocimiento pobltico. b) Flagrante falta disciplinaria muy grave» (articulo 72 del
Replamento).
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dicla materia»®.

En mi opinién, la aplicacion al demandante de dicho extremo
inconstitucional del Reglamento vulnerd su derecho fundamental al
debido procedimiento administrativo™, en su manifestacién del
derecho de toda persona a no ser «sometida a procedimiente distinto
de los previamente establecidos» por la ley?’. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.1, reconoce este
derecho que «implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas
[...] con arregle a procedimientos legalmente establecidos»*¢, pues
«en un Estado de Derecho sélo el Poder Legislative puede regular, a

través de leyes, la competencia de los juzgadores»™’.

La omisién de la investigacion preliminar en ¢l presente caso es afin
mds grave si se tiene en cuenta que se trata de un fiscal supremo,
autoridad gue goza de la prerrogativa del antejuicio politico®®, que
podria entenderse como una garantia de su independencia. Por ello,
los procedimientos disciplinarios que pudieran iniciarse en su contra
en la Junta Nacional de Justicia deben realizarse con el mas
escrupuloso respeto al procedimiento establecido en la Ley.,

Consecuentemente, de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 138 de la Constitucién, debe declararse inaplicable al
demandante los articulos 31.b y 72 del Reglamento, lo que acarrea
declarar la nulidad del procedimiento disciplinario PD» 002-2020-JNJ
y de todas las resoluciones que en el marco de dicho procedimiento se
hayan emitido, incluida la Resolucidén 025-2021-PLENC-JNJ, de 23
de abril de 2021; asi como la Resclucian de Fiscalia de la Nacién
1283-2021-MP-FN, de 17 de setiembre de 2021 En razdn de esta
nulidad. debe ordenarse la reposicion de demandante al cargo de
Fiscal Supremo Titular que venia gjerciendo.

2 Cfr. fundamento {41 de la sentencia recatda en el expediente 00015-2021-PUTC.
M Cfr. fundamento 4 de 1a sentencia recaida en ei expediente 05085-2006-PA/TC,
2 Cfr. Articulo 139, inciso 3, de la Constitucién.

* Corte Intetamericana de Derechos Humanos, caso Barreto Leiva vs. Venezuela,

sentencia del 17 de noviembre de 2009, parr. 75.
7 thidem, pérr. 76.
% Cfr. articulo 99 de la Constitucidn.
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6. Se deja a salvo la competencia de la Junta Nacional de Justicia para

3.

PACHECO ZERGA

imciar un nuevo procedimiento diseiplinario al demandante conforme
a la Ley, pudiendo eventualmente aplicar cualquiera de las sanciones
previstas en el articulo 154, inciso 3 de la Constitucion.,

Finamente, debo destacar que, como se ha podido apreciar, mi
objecion  constitucional esta referida, especificamente, a la
vulneracion del derecho al debido procedimiento administrativa —en
su expresion del derecho a no ser sometido a procedimiento distinte
del previamente establecido por la ley—, sin entrar a pronunciarme
sobre la motivacién de las resoluciones de la Junta Nacicnal de
Justicia aqui cuestionadas o la sancidn de destitucion impuesta al
demandante, por lo que no suseribo los fundamentas 61 a 69 de la
senfencia en mayoria. o~

S A
ARIO RELATOR
DAL CONSTITUCIONAL

AMORA CARDENAS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
DOMINGUEZ HARQO

Con el respeto por la decision de mayoria de este Alto Tribunal, en el
presente caso, considero que la demanda debe declararse INFUNDADA
por las siguientes razones.

L.

El recurrente, sefior Tomas Aladino Galvez Villegas, interpcne
demanda de amparo contra la Junta Nacional de Justicia (JNJ),
solicitando que se declare la nulidad de las resoluciones 025-2021-
PLENO-INT y 059-2021-PLENO-JNJ, de fechas 23 de abril de 2021
vy 2 de agosto de 2021, respectivamente, expedidas en el
procedimiento administrative disciplinario PD 002-TNJ, donde se
resolvid imponer la sancion de destitucidn de su cargo de fiscal
supremo. Alega la vulneracion de sus dereches al debido proceso, a
la motivacidn de las resoluciones judiciales, a la defensa, a los medios
de prueba y a [a pluralidad de instancias.

La sentencia de mayoria ha resuelto estimar el amparo, basicamente,
por dos motivos. El primero, de caracter formal, por considerarse que
el procedimienio disciplinario de tipo inmed:iato, regulade en el
Repglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, aprobado
mediante la Resolucion 008-2020-JNJ. es inconstitucional al ser
incompatible con el texto de la Lev Organica de la JNJ, que obliga
realizar siempre una investigacion prelimingr antes de iniciar un
procedimiento sancionador condra un juez o fiscal. Entonces, sienda
que ¢l procedimiento inmediato incoado contra el accionante ha
suprimido la investipacion preliminar, se habria infringido el
principio constitucional de jerarquia normativa.

Y el segundo motive, de cardcter suslancial, consiste sefialar que la
sancion de destitucion del cargo de fiscal supremo del cual fue objeto
el demandante fue una medida irrazonable v desproporciconada, dado
que se aplicd 1a sancidn més severa de las reguladas en el articulo 49
de fa lLey de la Carrera Fiscal, sin que haya existido una debida
justificacion, mds concretamente, sin que haya rmediado una correcta

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

adecuacién entre la infraccién cometida v la magnitud de la sancidn
impuesta.

Pues bien, sobre el particular, me encuentro en desacuerdo con ambos
argumentos, pues, a mi parecer, no €s inconstitucional el
procedimiento disciplinario “inmediato” v tampoco advierto gue la
JNJ se haya excedido al graduar la sancién de destitucion del
demandante.

Sobre la validez del proceso disciplinario inmediato de la JNJ

a) De la investigacion preliminar en los procesos disciplinarios a
cargo de Ia JNJ

5.

Un sector sostiene que. en aplicacién del articulo 43.2 de la Ley
Organica de Ia JNJ, los procesos disciplinarios contra los jueces y
fiscales supremos se inician siempre ¥ cuando se haya realizado antes
una imvestigacion preliminar. Si la JNI apertura un proceso
disciplinario sin una investigacion preliminar serfa inconstitucional.
Asi que, segim indican, cuando el atticulo 31 y 72 del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ introduce un preceso
disciplinario denominado “inmediato”, donde se autoriza a la INJ a
abrir este sin tener que investigar preliminarmente se vulneraria,
entonces, via reglamento, el articulo 43.2 de la Ley Orgénica de la
JNT v, ademas, el principio de jerarguia normativa de la Constitucion.

Sin embargo, discrepo de esta posicion. Desde mi perspectiva, el
proceso disciplinario de los jueces y fiscales supremos no exige que
siempre se realice la investigacién preliminar del articula 43.2 de la
Ley Organica de la JNJ. En concreto, estimo que, €11 supuestos
determinados, el requisito de la investigacion preliminar es inGiil y
hasta vacio a la luz de la naturaleza de las cosas. En efecto, estimo
gue la obligacion de una investigacion preliminar no esta dirigido
exhaustivamente a todos los supuestos. Existe un subcenjunto de
casos en los cuales no aplica. Especificamente, me refiero a aquellas
denuncias donde la sospecha de infraccidn es noforie o donde la
infraccion es cometida en flagrancia.
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El articulo 43.2 de la Ley Organica de la JNJ establece lo siguiente:

432 La Junta Nactonal de Justicia, mediante investigacion
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Si no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar Ia
denuncia con conogimiento del interesado. {subrayado agregado)

En efecto, el dispositivo legal dispone la obligacidn de investigar en
forma preliminar para decidir si se abre o no un procese disciplinario
contra un juez o un fiscal, Hsia investigacion es anterior a la
mvestigacion principal y se encarga de levar a cabo una averiguacion
inicial para verificar si exisie una sospecha minima de la comision de
una infraccion. Es un filtro para descartar denuncias maliciosas o
aquellas que estdn en la zona de simple “rumor”, que no ameritan
activar ningin proceso disciplinario. Es decir, la investigacion
preliminar aseguraria guc no se inicien procesos disciplinarios
initiles o maliciosos. Ello, con 1z {inalidad de no interferir en el
gjercicio normal de las funciones de 1os magistrados.

Cabe precisar, como es obvio, que la investipacidn preliminar
presupone que los hechos denunciados, aunque puedan ser heches
sancionables, adolecen de un nivel de conocimiento limitado o
exiguo, que requieren una exploracion inicial para alcanzar, por lo
menos, una sospecha minima de la comision de une infraccion que
justifique un procesamiento a un magistrado. Por ejemplo, una
denuncia donde se expresa unicamenie el dicho del denunciante, la
etapa de investigacion preliminar resulta indispensable como filtro.

Ahora, también tenemos denuncias que no requieren una
averiguacion inicial, especialmente, cuando la sospecha es notoria o
la falta es cometida en flagrancia. En estos casos, el cbjetivo de
alcanzar a sospecha minima ya esta dado, Aqui ya no estamos en un
escenario de denuncia con hechos de conocimiento limitado o exiguo,
porque la roforiedad traia de un hecho publicamente concecida por la
generalidad de las personas con capacidad de observar y entencer:
mientras que, en la flagrancia, el autor es sorprendido ejecutando la
infraccidn o sorprendide en un momenio inmedialo posterior. En

C



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11

12.

13,

EXP. N.°2 01945-2024-PASTC
LIMA

TOMAS ALADINQ GALVEZ
VILLEGAS

estos dos supuestos, resulta evidente que el estindar minimo de
sospecha se encuentra mds que superado que hace ocioso una
investigacion preliminar.

Asi ¢s, seria [nitil gastar tiempo y recursos para realizar una etapa
procedimental cuyo objetivo de alcanzar un estindar minimo de
sospecha, a [a luz de los hechos, esta dado de antemano. El caso de
un juez que da un discurso con contenido racista o un fiscal
sorprendido recibiendo un sobormo, son ejemplos manifiestos gue
ameritan abrir directamente un proceso disciplinario sin pasar por una
investigacion preliminar, porque la sospecha de ilicitud es mas que
evidente.

Por eso, interpretar que el articulo 43.2 de 1a Ley Orgénica de la JNJ
siempre obliga a realizar una investigacion preliminar, tanto para los
hechos de conocimiento limitado ¢ exiguo como asi también para las
denuncias con hechos notorios o de faltas en flagrancia, no es
cotrecto. Lo adecuado es afirmar que la investigacidn preliminar esta
restringido al primer tipo de denuncias, pero no a ias segundas. En
este ultimo {ipo, o sea, en los casos de notoriedad y flagrancia, la
investigacidn preliminar no es obligatoria, porque no es necesaria a
luz de Ia naturaleza de las cosas.

Ademds, debe tenerse en cuenta el principio de eficiencia del articulo
11, literal k, de la Ley Orpanica de la JNJ que establece que “Las
autoridades tenderan al logro de los chjetivos para los que han sido
creados, optimizando los recursos que para tal fin se le han asignado™.
Esto es, los miembros de la JNJ deben cumplir sus funciones
constitucionales utilizando imperativamente los recusos de la
institucion en forma eficiente. Esto significaiia que las finciones de
control ¥ sancién disciplinarias conirz los magistrados deben ser
cumplidas sin desperdiciar los recursos disponibles. Lo que implica,
a su vez, afirmar, en relacion el articulo 43.2 de la Ley Organica de
la INJ, que una investigacién preliminar se llevara a cabo cuando esta
fase sea realmente necesaria y ne por simple ritualismo. pues de ser
es0 ast supondria malgastar los recursos de la institueion. 1o que no
permite el principio de eficiencia.
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Entonces, un proceso disciplinario abierto por la JNJ contra un juez o
fiscal sin pasar por una investigaciéon preliminar, en casos de
notoriedad o flagrancia, no es inconstitucional ni es incompatible con
el articulo 43.2 de la Ley Organica de la JNJ si es bien entendido, asi
como correctamente concordado con el articulo I, literal k, que
prohibe desperdiciar los recursos de la institucion.

Del procedimiesto disciplinario “inmediaio” del Reglamento e
Procedimienfos Disciplinarios de In JNJ (RPDIN T}

Se observa que ef RPDJNJ, aprobado por Resolucidon 008-2020-JNJ,
ha regulado tres tipos de procedimientos disciplinarios. Segin el
articulo 31, estos son: €l procedimiento “ordinario”, el “inmediato™ v
el “abreviado”. En el caso del procedimiento disciplinaric inmediato
se 1ndica que

bj Procedimiento Disciplinario Inmediato:

Es aquel gue se sigue a un/una luez/Jusza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial o del Ministerio
Piblico, Jefe de la ONPE o del RENIEC, en los casos que exista
evidencia suficiente de una conducta noteriamente irregular o se haya

cometido una falta disciplinaria con caracter flagrante.

Agimisma, en el articulo 72 del RPDINI, se establece que

Artiewlo 72.- Excepcionalmente se prede prescindir de a
investigacion preliminar vy disponer el inicio del procedimiento
disciplinario inmediato por resolucidon del Pleno dcbidamente
motivada, producido aiguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notoriamente irregular con prueba evidente,

Es la comision de una infraceion disciplinaria muy grave establecida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitueidn, reflejade en
hechos notariamente evidentes, de conocimiento piblico.

b) Flagrante falta disciplinaria muy grave.

Es ia comision de una falta disciplinaria muy grave establecida por
ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, detectada en e
momento en que se estd ejecutando. [...]

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01963-2024-PA/TC
LIMA{ )
TOMAS ALADINOG GALVEZ
YILLEGAS
17. El articulo 31 del reglamento distingue que el procese disciplinario

18.

19.

20.

inmediato contra jueces, fiscales y otras autoridades es un tipo de
procedimiento administrative que puede prescindir de 1a fase de la
mvestigacion prelimmar, Este se aplica inicamente para los casos de
conducta notoriamente irrepular y de comisidn de una falta en
flagrancia. El articulo 72, por su parte. define que, ¢l primer supuesto,
se trata de wuna infraceidn evidente v de conocimiente publico
sancionable con destitucion y, la segunda, es una infraccién también
sancionable con destitucion, pero que es descubierta en el momentoe
de su gjecucidn.

Conforme se advierte, €l proceso disciplinaric inmediaio del RPDJINJ
ha eliminado la fase de investigacion preliminar, o sea, en los casos
de infracciones con notoriedad o en flagrancia, lo que habilita ala JNJ
a un procesamento directo contra los magistrados del Poder Judicial
o ¢l Ministerio Puiblico. Ahora, esto no frasgrede e! articulo 43.2 de
la Ley Orgénica de la JNJ, dado que, como se ha dicho, este
dispositivo no obliga & que se resalice la fase de investigacion
preliminar en fodos los ecasos, por ser este, en determinados
supuestos, inftil y ademés un desperdicio de recursos.

En ese sentido, la eliminacién de la fase de investigacidn preliminar
ne resuita en ningtm modo inconstitucional o vulneratorio al principio
de jerarquia normativa regulado en el articulo 51 de la Constitucion,
en la medida que la Ley Orgéanica de 1a JNJ v su artfculo 43 ne han
sido trasgredidos. Si bien Ley Organica de la JNJ pertenece al bloque
de constitucionalidad, aplicable al asunto de aulos, esto es, acerca de
la funcion sancionatoria de la JNJ; también es cierto que el articulo
43 correctamente interpretado acepia validamente la prescindencia de
la investigacion preliminar en casos excepcionales cuando la
infraccion es notoria o la falta es cometida en flagrancia, que en los
términos del articulo 31 se establecen come “Cenducta notoriamente
irregular con prueba evidente” y “Flagrante falia disciplinaria muy
grave”, respectivamente

Ademas, cabe mencionar que la incorporacion novisima de tres tipos
de procedimientos disciplinarios en ¢l RPDINT v, entre estos, el
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proceso disciplinario inmediato es parte del efercicio del poder de
autoorganizacion que tiene la INJ como drgano constifucionalmente
auldnomo, reconccide en el articulo 150 de Ja Constitucion, que
sefiala que “La Junta Nacional de Justicia es independiente y se rige
por su Ley Organica”. Asi es, y en virtud de esta, el artfculo 2, inciso
i, de la Ley Orgénica de la JNJ ha reconocido como competencia
expresa de esta “Elaborar y aprobar su reglamento intarno y los
reglamentos especiales necesarios para la plena aplicacion de la
presente ley™,

Entonces, la creacién del proceseo disciplinaric inmediato del articulo
31 del RPDINJ no infringe la Ley Orgénica de la JNI; por el
contrario, es una expresién del poder de autoorganizacién que posee
esta institucién con la finalidad de operativizar las [unciones
asignadas por la Constitucion. Por ello, el proceso disciplinario
inmediato es constitucional y, por ende, los procesos disciplinarios
sin investigacién preliminar en casos de notoriedad o flagrancia son
plenamente validos.

En consecuencia, no corresponde que la sentencia baya declarado la
nulidad desde el origen del proceso disciplinario iniciado contra el
demandante, alepando vuloeracién del principio de jerarquia
normativa, ya que, conforme se ha explicado las normas
reglamendarias que regulan el proceso disciplinario “inmediato™ son
plenamente compatibles con la Constitucion y con la Ley Organica
de la JNJ.

Sobre la razonahilidad de }a sancion de destitecién

23.

Delos autos se observa que, mediante Resolucion 007-2020-PLENO-
INJ®, de fecha 12 de febrero de 2020, la JNJ resolvié abrir
procedimiento disciplinario inmediato al accionante, en aplicacion de
los articulos 72, 73 v 74 del RPDJNI, por cuatro hechos: case “El
rondero de San Martin”, caso “Walther Javier Delgado Tovar”, caso
“del empresario Mauricio Amieta Ojeda”™ y caso “Ealrevista en Radio
Nacional”, en virtud de las noticias v audios publicadas en los diarios

¥ Fgja?
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La Republica, El Comercio, Pern 2] y €l video de la entrevista en el
programa Didiogo Abierta de Radio Nacional.

Segun la citada resolucion de apertura, las imputaciones consistian en
lo siguiente:

Case “El rondero de San Martin”-Cargo A:

Segun refiere la nota periedistica publicada por el diario La Rapiblica, el 3 de
agesto de 2018, Tas conversaciones entre el Tiscal supreme Galvez Villegas y el ex
juez supremo Hinostroza Pariachi revelan coordinaciones de las que se colige el
interés del citado fiscal supremo en una casacion que aparentemente se encontraba
en tramite en la sala suprema que conformaba el ex juer supremo Hinostraza
Pariachi, relacicnada a un rondero de San Martn.

Esto habria incwrrido en la indfraccidn prevista en los numerales 6 y 8 del articuio
47 de la Ley de la Carrera Fiscal, que disponen que son faltas muy graves “Interferir
en el gjercicio de funciones de los otros drganos del Estado, sus agenies o
representantes o permitir la interferencia de cualguier organismo, institucidn o
persona que atente contra el drgano fiscal o la funcidn fiscal™ ¢ “Intentar el ejercicio
de influencia ante otros fiscales o jueces en causas que investigan o tramiten en el
marco de sus respectivas competencias”.

Caso “Walther Javier Delgado Tovar®-Cargo B:

El 12 de agosto de 2018 el diario B} Comercio difundid un nuevo audio que data
del 16 de abril de 2018, dando cuenta de la conversacion sostenida entre el Fiscal
suprema Galvez Villegas y el ex juez supremo Hinostroza Pariachi, mediante lg
cual se revelarfa el interés del fiscal supremo mencionado cn obtener ayuda para
solucionar el problema de su amigo, el fiscal Walkther Javier Delgado Tovar,

Esto habria incurrido en la inflaceion prevista en el numeral & del articulo 47 de =
Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta muy grave “Interferir ep el
gjercicio de funciones de los otres organos del Estedo, sus agentes o represeniantes
o permitir la interferencia de cualguier organismo, institucicn o persona que atents
conlra el drgano fiscal o Ta fimeion fiscal”.

Caso “Del empresario Mauricio Arriefa Ojeda”-Cargo C:

El diario PeraiZf publicd en su edicidn del 28 de mayo de 2019 la noticia titulada
*Nueve audio revela didlogo entre César Einastroza y Tomés Galver para avudar
a empresario”, en la cual s¢ informid sobre una conversacicn sostenidz entre el fiscal
supremo y el ex juez supremo, el 24 de ensro de 2018, revelando la intencidn de
apoyar al empresario Mauricio Arrleta Ojeda, representante de la editorial Corefa,
en la Casacion 7263-2017, en los seguidos con la Sunat y el Tribunal Fiscal, en Ia
cual i Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de la Corte SBuprema
habria solicitado dictamen a la (iscalia suprema en lo contencioso adiminisirative,
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razon por la que, seglin detalla el medic periodistico, el ex juzz supremo Hinostroza
Pariacli contactd al citade empresario con el fiscal supreno Galvez Villegas para
que lo ayudara en el Ministerio Pablico,

Esto habria incurrido en la infraccion prevista en el numeral & del articulo 47 de la
Ley de la Carrera Fiscal, que dispone gue es falta muy grave “Interferir en el
ejercicio de funciones de los otros drganos del Estado, sus agentes o representantes
o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucidn ¢ perscna que atente
contra el 6rgano fiscal o la funcidn fiscal®™.

Caso “Entrevista en Radio Nacional”-Cargo D:

En una entrevista emitida en Redio Nacionel €] & de febrero de 2020, en ¢l programa
Dindogo dbierto, conducida por las periodistas Carla Harada v Perlz Berrios, el
fiscal supremo Tomas Alading Galvez sefial, respecto a los fiscales Rafasl Velay
José Domingo Pérez, “No es de ahora que esté solicitando ¢l retiro de estos fiscales
de la Investigacion de Odebrecht v anexos porque su falta de compromiso, mejar
dicho, su ineficacia en la investigacién era evidente”. Mas adelante agregé “Y
abiertamente estoy cuestionando la actuacion de los fiscales”, entre otras
declaraciones refiidas con los deberes fiscales.

Esto habria mecurrido en la infraccion prevista en el numeral 13 del articulo 47 de
la Ley de la Carrera Fiscal, que dispone que es falta grave “Incurrir en acto u
omisidn que, sin ser delite, comprometa gravemente los deberes del cargo™; en ¢l
numeral & del mismo articulo 47, que sefiala que “Interferiv en el gjercicio de
funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o representantes o permitir
la interferencia de cualquier organisimo, institucidn o persena que atente contra ol
organo fiscal o fa funcidn fiscal™, v en el inclso b, del articulo 41 de Ley Orgédnica
de la JNJ, que expresa que procede la destitucidn en caso cuando se cometa “un
hecho grave que, sin ser delito o infraccidn constitucional, compromete la dignidad
del carge ¥ la desmerezca en 2l concepto piblice™.

Posteriormente, la Resolucion 025-2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de
abiil de 2021, dio por concluido el proceso disciplinario e impuso la
sancidon de destitucion al accionante en su actuacion como fiscal
supremo, por la comision de las faltas graves previstas en los
numerales 6, 8 y 13 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, fisia
decision fue impugnada mediante recurse de reconsideracion, el cual
fue absuelto mediante Resolucion 59-2021-PLENO-INJ, que
declaro improcedente dicho recursc.

 Foja 337

¢



SUICA D,

@“’“o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26.

27.

28.

EXP. N.© 01965-2024-PA/TC
LINMA

TOMAS ALADING GALVEZ
VILLEGAS

Cabe agregar que, previamente, a la sancion de destitucion, y en el
curso del procedimiento sancionador, segun la Resclucién 025-2021-
PLENO-JNI, la JNJ recogio los descargos y medios prebatorios del
accionante con relacion a cada une de los casos imputados, asi como
s¢ dio trdmite a la solicitud de actuacion probatoria de cince
declaraciones testimoniales de distintas personas. Asimismo, la JNJ
recabd, ante la Primera Fiscalia Suprema de lo Penal, copias
certificadas de los audios y actas de franscripeion de las
comunicaciones telefonicas de los casos materia del proceso
disciplinario, asi como las resoluciones judiciales que autorizaron las
interceptaciones telefénicas. De igual manera, se recabd los reportes
y rescluciones judiciales pertinentes de los expedientes del Poder
Judicial vinculados con los casos materia de investigacién, entre
otros,

Ahorabien, sobre la razonabilidad de las sanciones. en el fundamento
15 de la sentencia del Expediente 02192-2004-PA/TC, este drgano
supremo ha referido con relacion a este principio lo siguiente

El principio de razonabilidad o preporcionalidad =s consustancial a
Estado Social y Democrético de Derecho, v estd configurado en la
Constitucién en sus articulos 3 y 43, y plasmado expresamente en su
artfculo 200, dltime pérafo. Si hien la doctrina suele hacer
distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de
razonabilidad, como estrategias para resolver conflictos de principios
constitucionales y orientar al juzgador hacia una decision que ne sea
arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, una similitud
entre ambos principios, ¢n la medida gue una decision que se adopta
en el marco de convergencia de dos principios constitucionales,
cuando no respeta el principic de proporcicnalidad, ne sera
razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad parece
sugerir Una valoracion respecto del resultade del razonamiento del
Juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento
para llegar a este resultado seria la aplicacion del principlo de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacidn, de
necesidad vy de proporcionalidad en sentida estricto o ponderacion.

Es decir, ef principio de razonabilidad se concentraria en la valoracion
del resultado de la decisién que toma un individuo o una entidad,
antes que el procedimiento o pasos para llegar a tal decisidn, que seria
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el caso de la proporcionalidad. Adicionalmente, v en forma mas
especifica, se ha expresado en el fundamento 20 de la misma
sentencia citada. que la razonabilidad implica lo siguiente

a} La eleccion adecuada de las nermas aplicehles al caso y su
correcta interpretacion, tomando en cuenta no sélo una ley
particular, sino & ordenarmiento jurfdico en su conjunto.

b} Lacomprension objetiva y razonzble de los hechos que rodean al
caso, que implica no sélo una contemplacion en “abstracto” de
los hechos, sino su observacion en direcia relacién con sus
protagonistas, pues sélo as un “hecho” resultard menos o mis
tolerable, confrontindolo con los “antecedentes del servider”,
cotno ordena la ley en este caso.

c) Unavezestablecida la necesidad de la medida de sancidn, porque
asi lo ordena la ley correctamente interpretada en relacién a los
hechos del caso que han sido conocidos v valorados en su
Integridad, entonces ¢l tercer elemento a tener en cuenta es que la
medida adoptada sea la mds idénea y de menor afectacion posible
a los derechos de los implicados en ¢l caso.

Asi es, la razonabilidad de una sancion no se reduce a una aplicacion
mecAnica de las normas ni tampoce a una aproximacidn
descontextualizada de los hechos. Lo razonable exigird que la norma
aplicable sea interpretada con el sistemna juridico en su conjunto y que
los hechos sean comprendidos hermenéuticamente, es decir, en su
contexto,

En el presente caso, conforme adelanté al inicio, no aprecio que se
haya incurrido en algin vicio de irrazonabilidad. S1 bien el actor fue
sometido a un proceso disciplinario por cuatro cargos y, aunque exista
espacto para el debate acerca de si los dos ultimos cargos, casos “Del
empresario  Mauricio Arrieta Ojeds” y “Entrevista en Radio
Nacional”, merecian una sancién tan intensa como la destitucidn, no
cabe duda que, con respecto a las acusaciones en los casos “El
rondero de San Martin™ y “Walther Javier Delgado Tovar” si existe
adecuacion entre las infracciones cometidas y el grado de la sancién
impuesta.
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31. En cuanto al case “El rondero de San Martin™-Carge A, acerca de [a
mputacion de que el accionante se habria entrometido en forma
interesada en el tramite de un recurso de casacién, a iravés de un ex
juez supremo, en favor de un condenado; los considerandos 18 a 40,
detallan la acreditacidn de la inconducta funecional del demandante.
En el considerando 22 y 26 se ¢xpresa que

“Esta comunicacién revela el interés del vestigado [el hoy
demandante] en el caso judicial referide al ‘rondero de San Martin’;
asimismo, evidencia que, luego de haberse producide ja reumidn en
que se aborde diche caso, el ex juez supremo César Hinostroza se
habia procurade informacion sobre ei estade del expediente, puss
indicd: ‘ya estd sefialada la VISTA, no sé, ahcrita no tenge a la mano
la fecha’; asi también, se advierte la insistencia del Fiscal Suprema
en relacion a dicha causa, asi como su propdsito de que el recurso de
casaclon interpuesto en dicha causa sea calificado en forma positiva

-]

“Por tanto, contrastada la ‘informacién referida al proceso penal
seguido contra Segundo Nemesio Villalobos Zarate, por delito contra
la Seguridad Publica-Fabricacion, sumiisiro o tenencia ilegal de
armas o maferiales peligrozos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado v al ex juez suprema
César José Hinostroza Pariachi, los dias 21, 22 y 23 de marzo de
2018, se evidencia su vinculacion directa y se cancluye que, en el
moemento en que se produjeron dichas Ilanadas, el proceso penal
venia siendo tramitado por la Segunda Sala P=nal Transitoria de fa
Certe Suprema de Justicia, presidida por el citado ex juez supremo,
en atencidn al recurso de casacion interpuesto por el sefior Villalobos
Zarale, quien fue condenado en dicha causa penal, asimismo, se
constata que el 20 de marzo de 2018, ssto es, un dia antes de la
primera llaniada, se habia fijade fecha para la calificacidn del cifado
recurso de casacion’.

32. Es decir, la Resclucion 025-2021-PLENOQ-JNJT sefiala que estdn
acteditadas las coordinaciones y conversaciones telefénicas entre el
accionante en st calidad de ex fiscal supremo y el ex juez supremo
César Hinostroza Pariachi, en el mes de marzo de 2018, con la
finalidad de influir positivamente en este ultimo, quien era ademas el
presidente de la sala suprema a cargo del tramite de calificacion del
recurso de casacion presentado por el procesado por el delito de
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tenencia ilegal de armas, don Villalobos Zérate, persona por quien
intervenia el demandante.,

De igual manera, en cuanto ai caso “Walther Javier Delgado Tovar”-
Cargoe B, referido a la actuacion del recurzente ante el ex juez supremo
Hinostroza Pariachi para que este ayude a su amigo fiscal Walther
Javier Delgado Tovar, en un proceso judicial de violencia familiar;
los considerandos 66 al 84 explican ampliamente la probanza de la
culpabilidad del demandante. En los considerandos 68 y 75 se sefiala
que

“Por tanto, la conversacion sostenida entre el investigado y el ex juez
suprema César José Hinostroza Pariachi, €l 16 de abril, en que el
primero le manifests: ‘un favor, pare completar la cheamba pe’, lo de
WALTERCITO, para ver si [o apovas ahf’, estarfa vinculada
directamente con el proceso especial seguido contra Walther Javier
[relgado Tovar, ante el 12° Juzgado de Familiz de la Corte Superior
de Lima, en el marco de lo dispuesto por la Ley 30364, Ley para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia conta las mujeres v los
integrantes del grupo familiar; debisndo resaltarse que, en el
momento que se produjo dicha llamada el proceso se encontraba
cercano a la culminacion de la primera fase, [lamada de proteccion,
en que debe resolverse si se imponen medidas de proteccion a favor
de fas victimas, decision que fue emitida sdlo diez dias después, el
26 de abril de 2018, conforme se ha precisado™,

“Teniendo en cuenta lo previamente citado, e tiene come acreditada
la conversacion sostenida con fecha 16 de abril de 2018 entre el
investigado y el ex juez supremo César Hiostoza Pariachi,
acreditacion que no sélo se sustenta 2n la ranscripeitn del audio sino
que ha sido reconocida por el investigado Galvez Villegas; asimismo,
se tiene plenamente acreditado que este Ulimo conocfa plenamente
la situacion de conflicto familiar por la que afravesaba el fiscal
Delpado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, v, es en dicho
contexto en el que serd evaluada fa conducta nregular materia del
presente procedimiento disciplinario, respecte del cargo B

Inefecto, del examen de las conversaciones telefénicas, la resolucion
cuestionada expresa que el accionante formuld un pedido al ex juez
supremo Hinostroza Pariachi para que apove al fiscal Walther Javier
Delgado, quien mantenfa un juicio por vielencia familiar er su contra
y que, en el momento de la internediacion del demandante, dicho
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proceso judicial estaba por resolver la imposicion de une medida de
proteceion a favor de la victima.

Se aprecia que la Resolucién 025-2021-PLENO-INT justifico la
probanza de los hechos imputados en los casos “El rondero de San
Martin”-Cargo A y “Walther Javier Delgado Tovar’-Cargo B, los
cuales incurrian en las faltas muy graves de los numerzales 6 y § del
articulo 47 de [a Ley de la Carrera Fiscal, que sancionan los actos de
“Interferir en el ejercicio de funcionzs de los ofros drganos del
Estado, sus agentes o representantes o permitir la interferencia de
cualquier organismo, institucion o persona que afente contra el
organo fiscal o la funcién fiscal” e “Intentar el ejercicio de influencia
ante otros fiscales 0 jueces en causas que investigan o tramitan en el
marco de sus respectivas competencias”,

Por tal razémn, la sancion de destitucién en este caso no aparece come
irrazonable. Debe tenerse en consideracion que, en mas de un
promunciamiento del Tribunal Constitucional, este 6rgano supremo
ha hecho hincapis en que se debe evaluar el conzexto de los hechos v
la situacion personal de cada sancionado para determinar la
mntensidad de las sanciones y, en esa linea, ha seftalado que una
persona que ho tenga pasade de reincidencia o conducta reiterativa en
infringir las normas y deberes de una institucidn, no deberia prine

Jacie ser objeto de la sancién més grave, tal como se resolvié en ¢l

Expediente 00535-2009-PA/TC, dende se determind que la medida
de expulsion definitiva de un estudiante universitario no era la
adecuada a su situacion personal, en vista que la conducta infractora
acusada no se habia repetide en oportunidades antericres, por Io que
no merecia la saicion més grave como la medida de expulsion de 1z
universidad.

Sin embargo, este no es ¢l supuesto dei demandante, ya que puede
apreciarse con suficiente nitidez que el actor fue imputade de
diferentes cargos por inconducta funcional, como los analizados
previamente, los cuales resultan suficientes para justificar la
destitucion del cargoe de fiscal supremo, por lo que la Resolucién 025-
2021-PLENO-IN] ha motivado suficientemente su culpabilidad, lo
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gue demostraria una actuacion reiterativa en ¢l desempeiio de sus
labores, razon por la cual, en su sifuacién personal, la sancién de
destitucion decretada por la JNJ seria adecuada con su grado de
responsabilidad personal. Por esc, estimo que las resoluciones
expedidas por la INJ cuestionadas no han afectado 2l principio de
razonabilidad de las sanciones.

Sobre ]a demora en el trimite del procedimiente disciplinario del
recurrente

38.

39.

S perjuicio de lo anterior, llama la atencién la duracidn del
procedimiento disciplinario del recurrente, lo que no debe pasar por
alto.

Debe recordarse que este Tribunal Constitucional, en abundante
jurisprudencia ha exigido, como parte del contenido del derecho
constitucional al debido proceso de las partes de un proceso judicial
y de los administrados, que la cause a la cual estén sometidos reciba
un prenunciamienio definitivo en un plaze razonable. En la sentencia
del Expediente 00295-2012-PHC/TC se dijo que

El derecho al plazo razonable de los procesos sn general se encuentra
expresamente reconocido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles ¥ Politicos (articulo 14.3.¢) y en la Convencion Americana
de Derechos Humanos {aticulo 8.1). Este 4kimo instrumento
mternacional establece que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra elfa, o para la detsrminacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier ofro
cardcter”. En ese sentido, estd fuera ds roda duda que el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso despliega sus eflectos
juridicos a toda tipo de proceso o procedimiento penal, civil,
laboral, administrative, corporative, ete®! (negritas agregadas)

40. En el presente caso, se tiene que la resolucitn de apertura del proceso

disciplinario confra el demandante, Resolucion 007-2020-PLENO-

* Fundamento 2
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INFP2, fue expedida el 12 de febrero de 2020, mientras gue las
resoluciones que resoivieron el procedimiente sancionador,
resoluciones 025-2021-PLENC-JNJ¥ v 59-2021-PLENO-JNI™,
datan del 23 de abril ¥ el 9 de agosto de 2021, es decir, mas de catorce
meses, lo cual es excesivo, criginando incertidumbre en la persona
del investigado y perturbando las labores propias de su funcidn, pues
se encuentra supeditado a una situacion de nestabilidad en el tiempo.
Debe tenerse en cuenta que la naturaleza del proceso disciplinaria
“inmediatc” es precisamente tramitar denuncias de conductas
foncionales con sospecha de ilicitud noioria o en jflagrancia, los
cuales deberia suponer que sean de probanza expeditiva y con plazos
cortos, casc contraric deberian ser tramitados en un proceso
disciplinario ordinario.

41. En ese sentido, es oportune exhortar a los miembros de la JNJ que
tengan mayor celo con su deber de resolver los proceses
disciplinarios inmediatos en un plazo razonable.

En consecuencia, conforme a todo lo expuesto, mi voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo en todos sus
extremos.

2. EXHORTAR a los miembros integrantes de la Junta Naciopal de
JLISthla tengan mayor—ecela_con su deber de resolver los procesos

T T vi RSALZAMORA CARDENAS
Faja2 SECREThRIO RELATOR
* Foja 231 TRIBUNAL FONSTITUCICNAL

H Foja 337
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente voto porque no comparto lo finalmente decidide por la
mayoria de mis colegas. En ese sentido, desarrollaré los argumentos por
los que considero que la demanda debe ser declarada come
INFUNDADA.

Para elle, me referiré a los aspectos principales que se argumentaron en la
seniencia suscrita por la mayoria de mis colegas, esto es: i) la alegada
inconstitucionalidad del procedimiento inmediato ante la Junta Nacional
de Justicia; y ii) la supuesta desproporcionalidad de la sancion impuesta,
el alegado trato discriminatorio y el cuestionamiento por el invocadae uso
de pruebas prohibidas.

Es importante precisar que, en esencia, mi vole se relaciona con la
pretension contenida en el recurso de agravio constitucional, esto es, por
aquellos extremos que pretenden que se deje sin efecto el procedimiento
disciplinario PD 002-2020-JNJ v todas las resoluciones que en el marco
de dicho procedimiento se hayan emitido. En efecic., en virtud de los
pronunciamientos emitidos en la primera y seganda instancia del presente
proceso constitucional, carece de sentido emitir un falle en relacién con
el cuestionamiento de la Resolucién 059-2021-PLENO-INJ, que declard
improcedente ¢l recurso de reconsideracitn interpuesto.

Por lo expuesto, analizaré las actuaciones desarroladas en el marco
procedimiento disciplinario PT} 002-2020-INJ, seguido en contra del

alora recurrenie.

i) Analisis de la potestad disciplinaria de la Junin Nacional de
Justicia. La constitucionalidad del procedimiento inmediato

En el presente caso, el recurrente sostuvo que se instauro el Procedimiento
Disciplinario 002-2020-JNJ en su contra, el cual se habria desarrollado
bajo la figura del procedimiento immediato. el cual, segiin seiiala, cuenta
con menores garantias procesales, puesto que no se cumphd con los
requisilos establecidos, ya que se basé Unicamenie en pruebas ilicitas y
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recortes periodisticos, por lo gue no existid una prueba evidenie que
justificara un procedimiento de esa naturaleza. Ademas, refirié que no se
le permitié reconducir dicho procedimiento inmediato a uno erdinario o
abreviado, lo cual limité su derecho de defensa.

- Consideraciones sobre la potesiod disciplinaria de la Jumta
Nacional de Justicia

Al respecto, es importante recordar que la JNJ es un érgano constitucional
autonomo incorporado a la Constitucion a traveés de la reforma
constitucional aprobada por la Ley 30904. En la parte ahora pertinente del
texto vigente del articulo 154, inciso 3, de la Norma Fundamental se ha
establecido que la JNJ es competente para: “[ajplicar la sancién de
destitucion a los jueces de la Corte Suprema v fiscales supremos [...]. En
el caso de los jueces supremos y fiscales supremos lambi€n sera posible
la aplicacion de amaonestacion o suspension de hasta ciento veinte (120)
dias calendario, aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
La resolucién final debe ser motivada y con previa audiencia del
interesado. Tiene naturaleza de inimpugnable™.

Por su parte, en el articulo 2 de la Ley 30916, Ley Orgénica de la JNJ
(LOJND), se han desarrollado también las competencias de diche érgano
constitucicnal, entre las que, en lo que zhora resulta pertinente,
corresponde destacar la siguiente:

f. Aplicar la sancién de destitucion a los jueces v fiscales,
titulares y provisionales de todos los miveles. Asi como al jefe
de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) v del
Registro Nacional de Identificacidn y Esrado Civil (RENIEC),

De esta manera, la INJ tiene competencia constitucional para llevar a cabe
procedimientos de investigacién y disciplinarios respecto de los jueces ¥
fiscales supremos, en virtud de las infracciones expresamente previstas en
la LCH). Bsta primera conclusién es compatible con o resuelto por el
Tribunal Constifucional en el  Expediente  00004-2023-PCC/TC
(fundamentos 37 — 53), donde con similares argumentos, este Colegiade
establecio que la JNJ tiene competencia constitucional para llevar a cabe
procedimientos de investigacion conira el fiscal de la nacidn, dade que,
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en tanto fiscal supremo, se encuentra sometido a esta potestad
disciplinaria.

Cabe sefialar que la potestad disciplinaria de la TNJ, al ser sustancialmente
distinta por su naturaleza a la determinacion de responsabilidad penal, no
esta supeditada o subordinada para su gjercicio a los procedimientos v
procesos penales. Asi las cosas, la prerrogativa del antejuicic de los jueces
de 1a Ceorte Suprema y los fiscales supremos, prevista en el articulo 100
de la Constitueidn, no impide el ejercicio de la potestad disciplinaria de la
INT sobre estos altos funcionarics del sistema de justicia.

Determinada la competencia disciplinaria de la JNJ. corresponde verificar
si la Resolucion 025-2021-PLENO-JNJ, de fecha 23 de abrid de 2021, que
destituyd al recurrente del cargo de fiscal supremo, tespetd las exigencias
constitucionales.

- La constitucionalidad del procedimicnto inmedioto ante la Junla
Nacional de Justicia

Al respecto, la mayoria de mis colegas considera que el Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios de la JNJ, al regular el procedimiento
inmediato, aplicado al actor para su destitucion, ha infringido el principio
de jerarquia normativa, al eliminar la etapa de la investigacién preliminar,
lo cual, segin consideran, vulnera la Lev Orgénica de la JNJ, pues esta no
regulé ninguna excepcion, sino que, por el contrario, establecio como
mandato imperativo la investigacidn preliminar para el inicio del
procedimiento disciplinario correspondiente.

Ahora bien, no considero, como se expone en la sentencia, que el proceso
inmediato vulnere el principio de jerarquia normativa ¢ue se encuentra
previsto en la Constitucion.

El articulo 43 de la LOINI, preceptia lo siguiente:

43.1 La Junta Nacional de Justicia, a efectos de aplicar la sancion
de destitucidn, investiga la actuacién de jueces y fiscales
supremos de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de las
atribuciones que corresponden a otros organos.
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A43.2 La Junta Nacional de Justicla, mediante investigacién
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario, Si no hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la denuncia con conocimiento del interesado.

43.3 5i hay lugar a procedimiento por acto que no sea delitc en
el ejercicio de sus funciones o infraccién constitucional, se
realiza una exhaustiva investigacidn que se desarrolla en un
plazo que no excede de sesenta (60) dies utiles contados a partir
de la fecha en que ja Junta Nacicnal de Justicia netifiea el inicio
del proceso.

43.4 5i hay presuncion de delito cometido por jueces v fiscales
supremos ent el gjercicio de sus funciones o de infraccion a la
Constitucién Politica del Peril, fa Junta solicita la acusacién
constitucional al Congreso de [a Reptiblica, de conformidad cen
lo establecido en la Constitucién Politica del Per.

43.5 Lo prevista en el presente articulo rige para los casos en los
cuales se pretenda imponer sancién de amonestacion o
suspension de jueces supremos y fscales supremos.

Por su parte, el articulo 31 del Reglamente de Procedimientos Disciplinarios
de la INJ (RPDINJ}, aprobada mediante Resolucion 008-2020-1NJ, clasifica
los procedimientos disciplinarios de la siguiente manera:

a} Procedimiento Disciplinario Ordinario:
Es aquel que se sigue a unfuna Juez/Juez o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Conirol del Poder Judicial o del
Ministerio Piiblico, Jefe de la ONPE o del RENIEC; en mérito a
una denuncia o inicio de oficic a consecrencia de la presunta
comision de una falta disciplinaria.

b} Procedimiento Disciplinatio Inmediato:
Es aquel que se sigue a wivuna Juez/Jusza o Fiscal, Jefe de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Tudicial o del
Ministerio Pablico, Jefe de la ONFE, o del RENIEC, en los
casos que exista evidencia suficiente de una conducta
notoriamente regular o s¢ haya cometido una falta disciplinaria
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con caracter flagrante.

¢) Procedimiento Disciplinario Abreviado:
Es aquel que se sigue a Jueces/Juezas v Fiscales de los niveles,
especialidades y condicidn diferentes al Supreme, en mérito a Ja
solicitud de destitucién remitida por Iz autoridad que
catresponda.

Con relacidon al procedimiento disciphnario inmediato, el referido
reglamento en su articulo 72, ha establecido la siguiente excepeién:

Excepcionalmente se puede prescindir de la investigacion
preliminar y disponer ¢l inicio del procedimientie disciplinario
inmediato por resclucion del Pleno debidamente motivada,
producido alguno de los siguientes supuestos:

a) Conducta notoriamente irregular con prucba evidente.

Es la comisién de una infraceidn disciplinaria muy grave
establecida por ley, susceptible de ser sancionada con
destitucion, reflejada en hechos notoriamente evidentes, de
conocimienta pablico.

b} Flagrante falta disciplinaria muy grave.

Es la comision de una falta disciplinaria muy grave establscida
por ley, susceptible de ser sancionada con destitucion, detectada
en el momento en que se estd giecutando.

Procede la ampliacién del procedimiento disciplinario
inmediato por la complementacidn de lz tipificacion de la fzlta
disciplinaria. Ampliacion gue debe ser notificada a la persona
investigada a ¢fecto que tome conocnmiento de la misma y
presente sus descargos.

Tante la resolucion que abre procedimiento disciplinario
inmediato como la que lo amplia son inimpugnables.

Asi, se sostiene que el RPDINI seria invalido por haber regulado el
procedimiento disciplinario inmediate que, excepcionalmente, puede
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prescindir de la investigacion prelimivar, a pesar de que la LOINJ no
establece esta excepcion; motivo por el cual, segin se afirma. con
prescindencia de cualquier otra consideracidn, los procedimientos
disciplinarios ante la JNJ siempre deben cstar precedidos de una
investigacion preliminar.

El Tribunal Constitucional ha sostenide en su jurisprudencia lo siguiente:

“La fuerza nennativa de la que esta investida la Administracidn
se manifiesta por antonomasia en el gjercicio de su potestad
reglamentaria. El reglamento es la nonna que, subordinade
directamente a las leyes e indirectamente a la Constitucion,
puede, de un lado, desarrollar Ja ley, sin transgredivia ni
desnaturalizarla, y, de otro, hacer operativo el servicio que la
Administracién brinda a la comunidad. Los primeros son los
ltamados reglamentos secundusi legem, de ejecucion, o©
reglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan llamados a
complementar y desarrollar la ley gue los justifica y a Ia que se
deben. En efecto, es frecuente que ia ley se circunscriba a las
reglas, principios y conceptos bésicos de la materia que se guiere
regular, dejando a la Administracion la facultad de delimitar
concretamente los alcances del marco general establecido en
ella. Los segundos son los denominados reglamentos exira
legen, independientes, organizativos o normativos, Ios que se
encuentran destinados a reafininar, mediante la autodisposicién,
la autonomia e independencia que la ley o 1a propiz Coenstitucién
asignan a determinados entes de la Administracion, o, inchiso, a
normar dentro de los alcances que el otorgamiento legal les
conc;ede, pero sin que elio suponga desarrollar ditectamente una
ley™

EI RPDJINT tiene la connotacion de ser un reglamento, en patte, secunduin
legem, y, en parte, exira fegem. Ello es asi porque, por un lade, en
observancia del articulo 2, literal 1), de la LOJNJ, que establece que es
competencia de la JNE “[e]laborar v aprobar [...] los reglamentos
especiales necesarios para la plena aplicacidn de la presente ley™, el
RPDINJ tiene por finalidad la razonable delimitacién concreta del marco

¥ Cfr. Sentencias recaidas en los Expedientes 00001-2003-PI / 0003-2003-PI/TC
(zcumulados), fundamento 15; 02903-2023-PA/TC, fundamento 17.
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general que la LOJNJ represenfa en materia de procedimientos
disciplinarios. Pero, a su vez, al hacerlo, la JNJ, en tanto drgane
constitucionalmente  auténomoe, también  despliega su  poder
autoorganizativo, con un margen de creacion normativa ex Kove, en anime
de dotar de eficiencia a su funcionamiento, siempre que no viole los
derechos fundamentales de la persona. Es lo que ocurre también, por
ejemplo, con el Reglamento Normative del Tribunal Constitucional.

Bajo esa perspectiva, el principio de jerarquia normativa recogido en el
articulo 51 de la Constitucidn, no puede ser apreciado como una suerte de
encorsetamiento formalista e irracional de la norma inferior respecto de la
superior, sino come un razonable blogue normativo de concretizacion, en
el que, sobre la base del respeto por la norma supra ordenada. cada fuente
del Derecho mantenga un margen razonable de creacién juridica, con el
objetivo de alcanzar un eficiente despliegue institucional v una adecuada
optimizacion de los derechos fundamentales,

Teniendo ello presente, con relacion al alegate analizado en este acapite,
debe tenerse presente que, de conformidad con el articulo 43.2 de la
LOJNI, la investigacién preliminar no forma parte del procedimiento
disciplinario, sino que constituye una etapa previa para deferminar si
existe 0 no mérito para instaurarlo. Desde luego, dicho mérito no puede
estar constituido por un hecho que va se considere como una indubitable
infraccidn. Si asi fuere, la instauracion del procedimiento administrativo
apareceria come un mero ritval procedimental gue harfa las veces de
inevitable preambulo para la indefectible imposicion de una sancion ante
un evento que ya ha sido asumido como irrito anticipadamente en la
investigacion preliminar.

For ello, corresponde interpretar que la investigacidn preliminar ticne solo
por finalidad determinar la llanamente verosimil ocurrencia de cuando
menos un hecho rodeado de visos de irregularidad que justifique la
apertura de un procedimiento disciplinario. Si tal determinacidn no opera
no habra lugar a instaurar el procedimiento; si, por el contraric, opera, serd
recién en el procedimiento instaurado que, con respeto estricio a las
garantias del debido proceso, debera determinase, esta vez de modo
inequivoco pata la Administracion, si el hecho acontecito v st constifuye
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acreditadamente una infraceidn que justifica la imxposicion de una sancidn.

Asi las cosas, corresponde interrogarse si resulta constitucionalmente
razonable exigir que la instauracion de un procedimiento administrative
tenga como necesario preambulo una investigacion prelininar cuando se
estd ante un hecho flagrante apareniemente irregular, es decir, que ha side
cotejado en el momento mismo de su reciente ocurrencia; o ante un hecho
aparentemente irregular que, sin ser flagrante, es de notorio y piblico
conocimiento.

La respuesta a tal interrogante es negativa. Y es que, en tales escenarios,
exigir la realizacién de la investigacidn preliminar constituiria un
requisito manifiestamente ociose € innecesario, contrario a los principios
de un debido procedimiento administrativo.

En efecto, debe recordarse que, de conformidad con el articulo IV del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-
JUS, son concretizaciones razonables del debide procedumento
administrativo el principio de celeridad, en virtud del cual, quisnes
participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que
se dote al tramite de la méxima dindmica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, & fin de alcanzar una decision en tiempo razonable; y el
prineipio de eficacio, conforme al cual, los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del
acto procedimental, sobre aquellos formeiismos cuya realizacién no
incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision
final, no disminuyan las garantias del procedimienio, ni causen
indefension a los administrados.

Por ello, que el procedimiento disciplinario inmediato, regulado por el
RPDINJ. prescinda de la investigacién preliminar ante hechos
aparentemente irreguiares flagrantes o notoriamente evidentes o de
conocimiento péblico (articulo 72), no transgrede, ni mucho menos
desnaturaliza la LOJNJ, sino que fa desarrolla en términos razonables,
concretizande los principios de celendad y eficacia de un debide
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procedimiento administrativo.

Esta conclusién se robustece si se fiene en cuenta que dentro del
procedimiente admintstrativo disciplinario existe una primera etapa
instructora o investigativa en la que se recaba y actia la informacién de
cargo v de descargo necesaria, pertinente ¢ idénea para ¢l esclarecimiento
de los hechos, para lo cual se puede requerir a toda persona natural o
juridica publica o privada, la remisién de documentos, audics, videos,
penicias, asi como cualquier otro medio probatorio; v se aciia la
declaracién de la persona investigada v, de ser el caso, de los testigos
{articulo 56 del RPDJNIJ), Dicha etapa, desde [uego, puede culminar con
una recomendacion de sancidn por parte del instructor, pero también de
absolucion (articule 59 del RPDINT).

Ahora bien, si bien resulta constitucionalmente razonable gque ante un
hecho flagrante o evidente probablemente irregular pueda prescindirse de
la investigacion preliminar para la instauracién de un procedimiento
administrativa disciplinario, este debe observar estrictamente todas las
exigencias de un debido procedimiento administrativo, y, en particular, el
derecho a la defensa del administrado.

En esa linea, el articulo 45 de la T.OJNJ, en lo que ahora resulta pertinente,
ha precisado en estos términos las reglas que deben seguirse en los
procedimientos administrativos:

Articulo 43, Procedimientos disciptinarios

43.1 En los procedimientos disciplinarios a que se refiere el articulo 43
de la presente ley, rigen las siguientes ncrmas:

a. En ningdn caso puede emitirse resclucidn definitiva, sin previa
audiencia del interesado, dandole oportunidad para que efectie los
descargos coerrespondientes;

b. La Junta Nacional de Justicia debe resolver considerando los informes
y antecedentes que se haya acuimnulade sobre la conducta del juer o
fiscal, asf como las pruebas de descargo presentadas;

c. Laresolucion debe ser motivada, con expresion de los fundamentos en
que se suslenta;

d. Contra la resolucion que pone fin al procedimiento solo cabe recurso
de reconsideracidn, siempre que se acompafie nusva prucba
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instrumental dentro de un plazo de cinco (5) dias atiles contados a
partir del dia siguiente de recibida la notificacidn;

{...}

En ese contexto, corresponde analizar si la ausencia de una investigacién
preliminar afecté en alguna medida los derechos fundamentales del
recurrente o si, por el contrario, el procedimiento administrativo
disciplinario seguido en su contra, ademas de respetar el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones (asunto analizado supra), respetd
las demas garantias del debido procedimiento administrativo.

En el casg especifico del recurrente, luego de examinadas las noticias
publicadas en los diarios La Repiblica, El Comercio y Peri2l,
relacionadas con el Fiscal Supremo Tomas Aladino Galvez Villegas, asi
como el video de la entrevista que brindé en el programa Didlogo Abierto
de Radio Nacional el 8 de febrero de 2020, la Junta Nacional de Justicia,
a través de la Resolucion 007-2020-PLENO-INJ, de fecha 12 de febrero
de 2020 {obrante a fojas 2), decidio abrirle investigacién en la via del
procedimiento inmediato por los siguientes casos:

- Caso “ef Rondere de Sanr Martin®™

Se precisd que, segiin la nota periodistica publicada por el diario
La Republica el 63 de agosto de 2018, las conversaciones entre
el Fiscal Suprerno Galvez Villegas v el ex Juez Supremo
Hinestroza Pariachi, revelan coordinaciones de ias que se colige
el interés del citado Fiscal Supremc en una casacion que
aparentemente se encontraba en tramite en la Sala Supreima que
conformaba el ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi,
relacionada a un rondero de San Martin.

Asi, de acuerdo a la propia noticia, el Fiscal Supremo Galvez
Villegas sefiald que ya habia respondide por esos hechos ante ia
Fiscalfa del Callao, la cual se encontraba investigando los
audios; ademds, que dicho proceso correspondia al caso de un
dirigente de la region en mencion que en el aflo 2007 fue
coiidenade a 8 afios por hallarse en su poder un arma "vigja &
inoperativa”. Asimistio, segin refiric la noticia, el Fiscal
Supremo indicé que los ronderos lo buscaron para gue
interviniera en la septencia. pididndole que realizara las
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coordinaciones pertinentes ante la Corte Suprema para poner fin
a esa “injusticia”,

Caso Walther Javier Delgado Tovar

La Junta Nacional de Justicia refirio que el 12 de agoste de 2018,
¢l diario El Comercio difundié un nusvo audic que data del 16
de abrit de 2018, dando cuenta de la conversacién sostenida
entre el Fiscal Supremo Galvez Villegas vy ei ex Juez Supremo
Hinostroza Pariachi, mediante la cual se revelaria el interés del
Fiscal Supremo mencionado en obtener ayuda para sclucionar el
problema de su amigo, el fiscal Waliher Javier Delgade Tovar;

Segiun reficre la nota periodistica de El Comercio, que
precisamente motivd la apertura de la investigacion por fa Junta
Nacicnal de Justicia, el Fiscal Supremo Gédlvez Villegas
reconocio la llamada, 1a cual fue un pedido de apovo a favor del
fiscal Walther Delgade Tovar respecto de una demanda por
violencia familiar en el sétimo juzgado de familia desde marzo
de 2017, presentada por su esposa; asimismo, agregd que el
motivo de la llamada fue que Hinostroza Pariachi le diera un
CONsejo a su amigo, pues tenfa un proceso complicado en ¢l
Juzgado de familia respecto a la tenencia v visita de sus hijas.

Caso del empresario Mauricio Arrieta Ojeda

Este caso se sustentd en la nota que el diario Pera21 publicd ¢n
su edicion de 28 de mayo de 2019 con la noticia titulada "Nuevo
audic revela didlogo entre César Hinostroza y Tomas Gélvez
para ayudar a empresario”, en la cual se informd sobre una
conversacion sostenida entre el Fiscal Supremo y el ex Juez
Supremo, el 24 de enero de 2018, revelando la intencidn de
apoyar al empresario Mauricio Arrieta Ojeda, representante de
la editorial Corefo, en la Casacidn N¢ -7263-2017, en los
seguidos con la SUNAT y el Tribunal Fiscal. en la cual la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Certe
Suprema habiia solicitado dictamen a la Fiscalia Suprema en o
Contencioso Administrativo, razdén por la qus, segin detalla el
medio periodistico, ¢l ex Juez Supremo Hinostroza Patiachi
contactd al citado empresario con el Fiscal Supremo Galvez
Villegas para que lo ayudara en el Ministerio Pablico, segim se
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deprende del didlogo que se consigné en la nota.

De acuerdo al desarrollo de la nota pericdistica, lusgo de la
conversacion entie el ex Juez Supremo Hinostroza v el Fiscal
Supremo Galvez Villegas, bubo una nueva conversacion entre el
ex Juez Supremo y el mismo empresario, lo cual revelaria que el
encuentro entre Arrieta v €l Fiscal Supremo Galvez Villegas se
concreto al dia siguiente, lo que se desprende del audio que se
obtuvo en la referida nota.

Caso sobre 1a entrevista en Radio Wacional

En una entrevista emitida en Radic Nacicnal gl 8 de febrere de
2020. en el programa Dialogo Abierto, conducide por las
periodistas Carla Harada y Perfa Berrios, el Fiscal Supremo en
lo Penal Tomis Aladino Gélvez sefiald. respecio a los fiscales
Rafael Vela y José Domingo Pérez, que “[n]o es de ahara que
esté solicitando el retiro de estos {iscales de la Investigacién de
Odebrecht y anexos porque su falta de compremise, mejor
dicho, su imeficacia en la investigacién era evidente”. Mis
adelante agregd: “[y]e abiertamente estoy cuestionande la
actuacion de los fiscales™.

Asimismo, indict, respecto a las investigaciones que estin
llevando los fiscales: “[y|o le aseguro que sobre eso nc va a
haber ninguna condena porgue eso no es delite [...] toda la
informacion que se lo presenta de una manera rimbombante en
la prensa y todo eso, eso es intrascendente [...]. Yo le puedo
adelantar algo al respecte [...] esos hechos de aporte a campafias
no son tipicos, no son delitas”.

Del mismo modo dijo a una de las entrevistadoras: “[e]l
problema es que ti no eres abogada v tratas de hablar como
abogada y alli es donde te pierdes™.

Ademas. al responder una pregunta sobre una [famada que hizo
al ex juez Hinostroza Pariachi, pidiendc apovo para el fiscal
Delgado Tavar, dijo “[y]e puedo Hamar a quién se me da Ja gana
[...]. Lo estoy llamando en calidad de amigo para que le dé un
consgjo a Walther. ; Te es dificil entender esc?”.
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En otro momento de la entrevista, en que se tratd, la eleccicn del
Fiscal Supremo Pedro Gonzalo Chévarry como Fiscal de la
Nacion, tefirio: “;Hablo quechua? ;Mo cstds entendiendo?”.
También dijo a las entrevistadoras “[u]stedes repiten, repiten
como loras”,

Mas adelante, cuando una de las entrevistadoras hizo referencia
a una infermacidén periodistica sobre un audio de un colaborader
eficaz, indicando que de acuerdo a este audio el Fiscal Supremo
Galvez Villegas serfa el vinculo enfre José Cavassa para
reuniones con José Luna Galvez, replicéd: “; Donde dice eso? Allf
creo ue tenemos que hacer un curse de lectura rdpida™.

Ademas, agregd: “[y]o me refino con todo el mundo ¥ con quign
se me da la gana”. Finalmenie, al cierre de la entrevista,
manifestd: “[u]stedes no me interesa lo que piensen”.

Por los cargos expuestos, se considerd que se configuraron las sipuientes
faltas tipificadas en la Ley de la Carrera Fiscal:

A) Haber solicitado al ex Juez Supremo César José Hinostroza
Pariachi que ayudara a un sentenciado por el delito de Tenencia
llegal de Armas. Con esta conducta habrfa incurrido en las faltas
muy graves previstas en los numnerales 6) v §) del articulo 47 de
[a Ley de la Carrera Fiscal.

B) Haber solicitado at ex Juez Supremo Hinostroza Pariachi apoyar
a una de las partes, el fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
un proceso en tramite en en juzgado de familia,

) Haber recibide al empresaric Mauricic Arrieta Ojeda,
representante de la editortal Corefo, quien tramitaba la casacion
7263-2017 en los seguidos con la SUNAT v el Tribunal Fiscal,
aceptando la solicitud del ex Juez Supremo César Hinostroza
Pariachi; y, ademds, haberlo puesto en contacto con sl fiscal que
tenia a su cargo el expediente;

Los cargos B) y C), para la Junta Nacional de Justicia, constituirian una
falta muy grave, de conformidad con lo previsio en el numeral 6) del
articulo 47 de la Ley de Carrera Fiscal. Por otro ladoe, por las declaraciones
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efectuadas durante la entrevista en. Radio Nacional, la Junta considerd que
se habrian configurado las siguientes faltas:

D3} Haber vulnerado el deber previsio en el numeral 20 del articulo
33 de la Ley de Ia Carrera Fiscal al inobservar las prohibiciones
previstas en los numerales 7 y 13 del articulo 39 de la citada Ley;
se precisa que con esa conducta habria incurrido en la falta muy
grave prevista en el numeral 13 del articulo 47 de la Ley de la
Carrera Fiscal,

E) Haberse manifestado en forma piiblica sobre una investigacion
en curso con lo cual habria incurrido en la falta muy grave
contenida en el nuneral 6 del articulo 46 de 1a Ley de la Carrera
Fiscat;

F) Haber faltado el respeto a sus entrevistadoras, vulnerando el
deber previsto en el numeral 20) del articulo 33 de la Ley de 2
Carrera Fiscal con lo, que habria incurrido en la falta muy grave
prevista en el nmperal 20 del articulo 33 de la Ley antes
mencionada, y en el inciso b. del articulo 41 de la Ley Orednica
de la Junia Nacional de Justicia.

Puedo advertir que. al decidir iniciar el proceso inmediato, la Junta
Nacional de Justicia le otorg6 a Tomés Aladino Gélvez Villegas el plazo
de diez (10) dias hébiles para que pueda efectuar por escrito sus descargos,
acompafiando los medios de pruecba que estime pertinenies y
permitiéndole la revision del expediente en Iz Direccion de
Procedimientos Disciplinarios. Esto implica que el ahora recurrente ha
podido ejercer su derecho a fa defensa en el marco del procedimiento
sancionador respectivo, por lo que no se aprecia algin especial periuicio
por la iramitacion en la via del proceso inmediato.

Posteriormente, a través de la Resolucidn 00125-2020-JNJ, se dictd la
medida cautelar de suspension preventiva en contra del recurrente.

A traves del escrito de fecha 29 de mayo de 2020 {obrante a fojas 48), el
ahora recurrente solicito la reconduccion del procedimiento inmediato a
una investigacidén preliminar. En el referido documento, ademas, adjuntd
los siguientes documentos para que puedan ser valorados por la Junta
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Nacional de Justicia:

I. Informe del Fiscal Supremo Pable Séanchez Velarde ante la
Fiscalia de la Nacidn sobre [a Carpeta Fiscal N° 169-2018
segutda en mi contra y de otros funcionarios por diversos delitos.

2. Escrito de descargo emitido por mi persona a la Fiscalia de la
Nagion, con todos sus recaudos, en el cual se descarta cada una
de las conclusiones del Informe de Pablo Sanchez.

3. Reporte de Rosa Mana Palacios en el que da cuenta de como
la prensa mediatica crea psicosociales para hacer creer al pueblo
algo que "no es" y negar algo que “si ¢s”,

4. Ejemplar del periddico Perti 21 de fecha 28 de mayo del 2019,
en el que se presente el Caso COREFO totalmente manipuiado
para perjudicarme,

3. Ejemptar del Diario El Comercio de fecha 28 de febrero del
2020, en el cual se me presenta como Hombre clave” o "Punto
Modal", esto es, como principal cabecilla de Iz organizacién Los
Cuellos Blancos.

6. Transcripcién del Programa Pznorama de Canal 5 de Tv del
12 de agosto del 2028, el mismo que contiene la grabacion de
cédmo Pablo S#énchez habria influenciado en fimcionarios del
Jurado Nacional de Elecciones para que contraten a su hijo.

7. Publicacién periodistica en la cue se da cuenta de las
presuntas presiones del Jefe de DIVIAC de sse entonces a los
testigos para que involucren a fiscales y jueces supremos en
hechos ilicitos.

Ahora bier. a través de la Resolucién N° G02-PD-002-2020 (cbrante a
fojas 82), la Junta Nacional de Justicia declard improcedente le solicitado
por el recurrente en el escrito de 29 de mayo de 2020. En su
pronuneiamiento, dicha entidad argumentd que el proezso inmediato no
vulneré ninguno de los derechos expuestos por el recurrente, v pracisé lo
sigulente:
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Noveno.- Que, conforine a lo expuesto, se advieirte que la
investigacion preliminar regulada en Reglamentc no es un tipo
de procedimiento, sino una etapa especial previa al
procedimiento Disciplinario Ordinario ¢ al Procedimiento
Disciplinaric Abreviado, siendo que éste iltimo s¢ encuenira
contemplado Unicamente para los Jueces/Tuezas y Fiscales de los
niveles, especiatidades v condicion diferentes al Supreme, segiin
lo que establece el citade articelo 31 del Reglamento.

Décimo.- Que, en ese orden de ideas, v estande a la
fundamentacién expresada en sus escritos, se advieric que en
puridad el peticionante no plantea una reconduccidn del tipo de
procedimiento, sino que cuestiona la decisién de iniciar el
presente procedimiento innediato, lo cual no resulta posible
pues, de conformidad con [o establecide en el nltimo parrafe del-
articulo 72 del Reglamento: “[tlantc la resolucidn que abre
procedimiento disciplinario inmediato como la que lo amplia
son Inimpugnables™ stendo que, dicho cardcter irrecurrible se
contempla también para los procedimientos ordinario y
abreviado en los articulos 70 y 76, respectivamente. Acorde con
dichas disposiciones del Replamente, el dltino parrafo de su
articulo 47 seiala que: “[1]a decision del Pleno de iniciar la
M / investigacion preliminar de oficlo y/o la apertura de un
r procedimiento disciplinarle, en cnalquiera de sus mnodalidades
/ previstas en el presente reglamento, es inimpugnable.

Por otro lado, explicod las razones que justificaron la apertura de un
praceso inmediato én log siguientes términos:

Décimo Quinto.- Que, sobre el particular, cabe recordar que, el
articulo 72 del Reglamento, define el supuestc de conducta
notoriamente irregolar con prueba evideute, como: “la comisién
de una infraccién disciplinaria muy giave establecida per ley,
susceptible de ser sancionada con destitucidn, reflejada en
hechos notoriamente evidentes, de conocimients piklico”-, por
lo tanto, la evidencia de !a notcriedad de los hechos adquiere
relevancia en tanto habilita 1a prescindencia de la investigacién
preliminar y el inicio del procedimiento inmediato, le cuzl no
imptica afirmar la respensabilidad del investigado. pues esto
Unicamente prede establecerse lnego de evaluar el total del
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caudal probatorio acopiado en el curso del procedimiento; en tal
sentido, la Resolucién N° 007-2020-PLENQ-INI dejé sentado
que: es necesario disponmer el inmicio de un procedimiento
disciplinario inmediaio al doctor Tomds Aladino Galvez
Villegas; situacion que no implica un adelanto de criterio, sino,
por el contrario, tiene el proposite de determinar en estricta
respeto de la presuncion de licitud si los heches configwran o no
una Inconducta funcional.

Décimo Sexto.- Que, por lo demds, »no corresponde emitir
pronunciamiento alguno en relacion a los cuestionamicntos al
temma de fondo, al encontrarnos aun en ef curso de la fase de
instruccion, asi come respecto a los argumentos de caracter
subjetivo expresados por el peticionante, ni sobre aquellos que
no guardan relacidén directa con su pratension ni con los hechos
materia del presente procedimiento [...]7.

Esto implica que el argumento del ahora recurrente, respecio de la
supuesia vulneracion del derecho al debido proceso por la aplicacién del
proceso inmediato, ya ha sido analizado por iz entidad emplazada. En
consecuencia. lo que corresponde es que el Tribunal examine si es que
estos pronunciamientos cumplen con las exigencias que se derivan del
derecho a la debida motivacién de las decisiones emitidas en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, tiene establecido el Tribunal Constitucional que “el debido
proceso. como principio constitucional, esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantfas v normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los cases y procedimientos, incluidos los
administratives, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir, que cualquier actuacidén u omision de los drganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo —come en ¢l caso
de aulos— o jurisdiccional, debe respeiar el debido proceso legal™,

% Cfi. Sentencias recaidas en los Expedientes 04289-2004-PA/TC, fundamento 2;
01868-2022-PA/STC, fundamento 4, entre otras,
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El derecho al debido procedimiento administrativo comprende, a su vez,
un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre ellos
se encuentra el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
administrativas.

Sobre el particular, sefiala la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
que el derecho a la debida motivacidn de las resoluciones administrativas
consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrade a que las resoluciones contengan “un razonamiento juridice
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican [...]. La motivacion
de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como

discrecional™”.

Con relacion especificamente a los procedimientos administrativos
sancionadores, el Tribunal Constitucional tiene establecide que “la
motivacion [...] no sélo constituye una obligacidn legal nnpuesta e la
Administracidn, sino también un derecho del administrado, a efectos de
que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la legistacion
prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer
con claridad y precisién en el acto administrative sancionador. De otro
lado, tratandose de un acto de esta naturaleza, la motivacion permite a la
Administracidn poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino
que esta sustentada en la aplicacién racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes™",

Pues bien, a la luz de estos estandares corresponde analizar si las
resoluciones adminisirativas cuestionadas contienen o no una motivacién
clara, razonable, suficiente y objetivamente justificada. Esto supone
examinar si es que la apertura de un procedimiento inmediato en contra

(. Seatencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento 9.
W Cfr. Sentencia recaida en el Expediente 32192-2004-PA/TC, fundamento 11. Q1368-
2022-PA/TC, fundamento 4, entre otras.
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del recurrente fue arbitraria o no.

Sobre este punto, ya he sefialado en este vote que el proceso inmediato no
supone una vulneracion del principio de la jerarquiz de las normas
previsto en la Constitucion., Estimo que la Ley Orgédnica de Ia Junta
Nacional de Justicia brinda un margen de accidn lo suficientemente
amplio como para que esta entidad pueda configurar procedimientos
sancionadores que, por sus caracteristicas peculiares, ameriien un mavor
nivel de celeridad, siempre v cnando estos respeten las garantias del
debido procedimiento administraiivo.

Del mismo modo, en virtud del principio de correccion funcienral, no le
corresponderia, en principio, a la justicia constitucional determinar el
momento y la forma en que una entidad con competencias sancionadoras
decide emprender una investigacién, lo cual supondria, indudablemente.
que se reemplace el criterio adoptade por parte de entidades
constitucionalmente autonomas, como ocurre en el presente caso. Esto
resulia aun més evidente en el escenario en que no se esta decidiendo, en
puridad, el contenido de una decisién sancicnadora. sine el conducto o la
via emprendida para analizar la presunta conducta infractora. En todo
caso, €l uso de la justicia constitucional deberia estar reservada para
aquellos casos en los que el desarrollo de estos procedimientos quebrante,
sin margen alguno de dudas, los derechos fundamentales del investigado.

En el presente caso, se ha advertido que el recurrente no solo ha tenido la
oporiunidad de efectuar sus descargos, sino que también ha presentado
solicitudes en relacidén con el uso del procesc inmediato que, en su
momento, fueron analizadas por la entidad emplazada. Esio solo
demuestra que, durante el desarrollo del procese inmediato, Tomds
Aladino Galvez Villegas ha podido desplegar sus argumentos respecto de
la tramitacién del caso, as{ como en relacién con al fondo de fa
controversia, los cuales han merecido una respuesta motivada en la que se
ha justificado ia pertinencia de la aplicacién del proceso inmediate, al
tratarse de hechos de relevancia y de piiblico conocimiento. No advierto,
por ello, alguna vulneracion del dereche a la defensa o del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones administrativas en este punto.
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ii) Consideraciones sobre la proporcionalidad de la sancidn
impuesta, el presuntoe trato discriminaiorio v ¢l supuesto uso
de prucha ilicita

Finalmente, en este apartade, me referiré, propiamente, a la sancion de
destitucion impuesta al recurrente, y desarroliaré las razones por las cuales
considero que esta resulta compatible con la Constitucion.

- Acerca de la proporcionalidad de la sancidn

El recurrente también ha alegado una vulneracion de la proporcionalidad
de la sancion impuesta. En su demanda, vincula la supuesta vulneracion
de este principio con supuestos tratos discriminatorios por posiciones
politicas o por el uso de pruebas prohibidas y en el hecho que no exastia
sustento suficiente para la sancion impuesta en su contra.

Ahora bien, de la sentencia suscrita por la mayoria de mis colegas, puedo
notar que la razén por la que se habria vuinerado dicho principio radicar{a
en que “la magnitud de la infraccién, la cual se concluye que tue muy
grave; pero la argumentacion respecto a la determinacién de la intensidad
de la sancién aplicable al caso no se encuentra debidamente motivada™.
Sin embargo, estimo que, lejos de citar la resolucion impugnada para, con
posterioridad, identificar los potenciales vicios de motivacion segin la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la ponencia se ha limitado a
mostrar su discrepancia con la sancién impuesta al recwrrente, cuestién
que, evidentemente, desbhorda las competencias de la  justicia
constitucional, lo que vulnera el principic de correccion funcional.

Al respecto, la decision impugnada en este proceso constifucicnal
argumento, de forma extensa, la sancion de destitucion impuesta al
recurrente. En cuanto a lo que se relaciona con el principio de
proporcionalidad, se sefialo que

142. En el marco de las competencias constitucionales y legales
de la Junta Nacional de Justicia, corresponde evaluar la gravedad
de los hechos y la responsabilidad funcional incurrida por el
fiscal supremo Tomas Aladino Gélvez Villegas, a fin de
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determinar el grado de sancion respsetiva, a cuyo efecto se debe
tomar en consideracién que la funcidn del control disciplinario
debe estar acompafia del analisis de los hechos imputados,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados por
medios probatorios sulicientes, manifestados en conductas
concretas que denoten la comisidén de hechos que puedan ser
pasibles de sancion en el correspondiente procedimienio
disciplinario.

143. En razon de ello, debera observarse la debida adecuacién ¢
proporcionalidad entre la gravedad del hecho censtitutivo de la
infracecidn y la sancion a aplicarse, valorarse el nivel jerdrquice
del investigado, el grado de participacién en la infraceion, de
perturbacién del servicio fiscal, la trascendencia social de la
infraccién o el perjuicio cansado, el grado de culpabilidad, el
motivo determinante del comportamiento, el cuidado empieado
en la preparacién de la infraccion y si hubo situaciones
personales que podrian aminorar la  capacidad de
autodetenminacion, factores que analizamos a continuacion.

144, Estos parametros constituyen exigencias que se desprenden
del principio de interdiccidén de le arbitrariedad, de especial
relevancia en un Estado Constitucional, que impide & los poderes
publicos cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten
derechos fundamentales. Segiin lo expuesto, a efectos de
establecer la sancidn aplicable al presemie caso, corresponde
evaluar los siguientes factores que, si bien estan contenidos en
el articulo 51 de la Ley de la Carrera Judicial, son de aplicacian
al caso de los fiscales en virtud de la garantia especifica de
estabilidad en el carpo que les aicanza, que exige, segiin lo
dispuesio por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
“aplicacion equivalente de Jlos mecanismos de proteccion
reconocidos a [os jueces”.

El nivel del Fiscal investigado: Se trata de un fiscal de la mas
alta jerarquia dentro del Ministerio Pablice, 1o cual implica un
deber mayor de conocimiento, interiorizacion y apreciacion de
sus deberes funcionales, asi como una obligacién de observar,
también, el mas alto nivel de conducta, cuyo comportamiento
personal y funcional debe salisfacer las mas altas expeclativas
ciudadanas, asi como encarnar un inedelo de conducta a ser
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seguido también por los fiscales de los niveles jerdrquicos
inferiores; todo lo cual, le exigia abstenerse de realizar cualquier
accion que pudiera configurar alguna interferencia o intento de
influencia sobre las actuaciones, funciones y/o proceses de otros
organos fiscales y jurisdiccionales. Asimismo, como ha side
desarrollado en la presente resolucion, el prestigio,
temperamento v honor de su alto cargo le imponian la obligacidn
de observar una especial prudencia, respeto, correccién,
circunspeceion y profesionalismo en sus declaraciones piblicas.

Su grado de participacion en la comisién de la infraceidn: En
mérito a la prueba actuada, se aprecia su participacion scstenida,
directa y determinante en los hechos materia de imputacién,
especificamente en actos concretos de interferencia en procesos
judiciales, que vendan siendo tramitados por otros ¢érganos del
sistema de justicia en ejercicio dz sus funciones.

Perturbacion al servicio fiscal: La actuacion del Fiscal Supremo
investigado impacté negalivamente sobre los Organos judiciales
respecto de los cuales recayeron las acciones de interferencia o
influencia, pese a la obligacion que tenia de mantenerse ajeno a
controversias que no eran de su competencia. Pero al mismo
tiempo, impactd negativamente en la credibilidad del Ministerio
Pablico y del servicio fiscal. Los hechos ventilados en este
procedintiento también  evidenclaron la  presencia de
autoridades, tanto del Poder Judicial como del Ministerio
Piblico, de la mis alta jerarquia, gue solicitaban v/o estaban
dispuestas a realizar favores en relacion con causas judiciales en
tramite, buscando favorecer a perscnas determinadas,
consolidando  vinculos  que  propicigban  retribuciones,
actuaciones reciprocas, en desmedro del principic de neutralidad
y de Ja correcta administracién de justicia.

Trascendencia social o perjuicio causado: Las conductas del
Fiscal Supremo investigado, fueron de conocimiento de la
opinion piblica a nivel nacionzl, lo que ha causado un grave
afectacién y perjuicio a la institucién fiscal, al afectar la
conflanza puesta en ésta, dado que los justiciables v los
civdadanos en general, observaron, con la difusion puklica de
estos hechos, un comportamiento indebido que pone en tela de
juicio Ja decencia, la probidad. el respeto a la dignidad del carge,

C



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N .° 01963-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

generando desconfianza en la forma en que se poedria conducir
el investigado en sus actos funcionales, puss la sociedad espera
que sus magistrados, los encargados de velasr por ef
cumplimiente de la Constitucion y la Ley, respeten et
ordenamiento juridico, no que aprovechen del cargo o de sus
influencias, para procurarse un beneficio propio o en favor de
terceros, al margen de los procedimientos regulares. En tal
sentido, fas conductas de interferencia imputadas se produjeron
en el marco del aprovechamicnto del més alto rango en el
Ministerio Plblico v de un mecanismo o sistema irregular de
prestacion de favores que causan un legitimo rechazo en la
sociedad.

Pero, ademas, la conducta del Fiscal Supremo investigado afecta
otros asuntos importantes de la Repdblica, como es Ja “cultura
de la legalidad™ o la necesidad de fortalecer 1a “obediencia al
Derecho”™. Sobre esto, el profesor Tom Tyler, ha destacade la
importancia def modo como se llevan a cabo les procesos
legales, los que a su vez inciden en la confianza v en la propia
legitimidad de las autoridades. Entonces, & partir de las
investigaciones del mencionade académico se puede sostener
que, la actuacidn ptéblica de las autoridades, la forma en que se
hacen los procesos, la forma como se toman las decisicnes
publicas, en la medida que son justas y correctas fortalecen el
enforcement o aplicacion de las leyes.

Grado de culpabilidad del magistrade: El  meagistrade
investigado actud con plena concisncia y voluntad, interfiviendo
en las competencias de otros 6rgancs del sisterna de justicia, al
margen de los procedimientes establecidos, pese a tener
conocimiento de sus deheres coma fiscel.

El motivo determinante de su comportamiento: No se encuentra
ninguna circunstancia susceptible de ser considerada para una
eventual atenuacion de su responsgbilidad en los cargos A y B.
Incluso, si bien alegd que su intervencién en el proceso penal
seguido contra el sefior Segundo Nemesic Viilalobos Zarate se
debid a que éste habria sido condenado en forma injustz, se
encuentra acreditado que en ningin momente  fomo
conocimiento de los autos para llegar a dicha conciusién;
asimismo, se establecid también que el hecho imputado en dicha
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causa penzl en lo absoluto estaba referido a actuaciones en el
marco de la jurisdiceion especizl de las rondas campesinas,

El cuidado empleado en la preparacién de la infraccion: No se
puede considerar que el comportamisnto del magistiado
investigado fue circunstancial y erratico, pues, en el presente
caso se han evidenciado reunioncs paciadas, asi como
coordinacienes mediante llamadas telefonicas, que demuesiran
una determinacién con el claro propésite de interferir en
procesos judiciales en tramite.

Simaciones personales que podifan aminorar la capacidad de
autodeterminacion del investigado: WNo hay ningina razén
Juridica que haya sido invocada por la defensa o que pueda
advertirse en ¢l expediente.

145, Con base en las considersciones expuestas
precedentemente, fliye que, en el examen de proporcionalidad,
la medida de destitucion respecto a los cargos A y B, resuita no
solo idonea y/o adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del
sistema de justicia, af retirar del mismo a un fiscal supreo que
ya no estd en capacidad de generar confianza en la ciudadania
en el ejercicio de sus funciones, por la forma arbitraria e
indebida en que se ha conducido, sino que dicha medida resulta,
ademds, absoluiamente necesaria, pues luego de Iz
determinacion de la configuracion de actos clares de
interferencia, no seria admisible asignar al investigado una
sancion de intensidad menor & la de destitucion, pues elio
supondria legitimar ese tipo de acciones. con consecusncias
gravisimas para el régimen disciplinario de jueces v fiscales.

[..-]

147 Por ello, atendiendo a tadas las consideracionss expuestas,
se justifica plenamente la imposicién de la medida mas grave
prevista en el catédlogo de sancicnes establecido porla Ley de la
Carrera Fiscal, esto es. Ja sancion de destitucion, la cual resulta
razonable, proporcional, necesaria y acorde g la gravedad de las
falias cometidas, pues aun cuando el investigado no revista
antecedentes, dada la suma gravedad de las faltas plenamente
acreditadas, una sancion de menor intensidad no cumpliria los
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fines de proteccidn de bienes y valores juridicos imprescindibles
para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia.

Al respecto, resulta evidente que la entidad emplazada ha cumplido con
fundamentar la proporcionalidad de la sancidon impuesta. El Tribunal
Constitucional, al examinar cases de destitucion efectuados por la Junta
Nacional de Justicia, ha sefialadoe lo siguiente:

17. En cuanto a la supuesta falta de motivacién en la que habifan
incurrido los demandados por ignorar lo establecido en la
sentencia suprema recaida en el Expediente 18107-2016-L1MVA,
debe sefialarse que, a diferencia de lo sostenido por el actor, de
contenido de la Resolucién 055-2021-PLENO-INJ se advierte
que los emplazados sostuvieron gque lo resueltc en dicha
sentencia no resulta aplicable al caso del recurrente, dado que
son supuestos distintos. Asimismo, dicho pronunciamiento noe
madificd los alcances del numeral 13 del articulo 48 de la Lay
de la Carrera Judicial, ni del numeral 1 del articulo 34, los cuales
exigen a los jueces el deber de respetar el debide procedimiento
en su expresion de motivacion. De la misma forma, en cuanto a
la proporcionalidad de la sancion, los emmplazados argumentatron
las razonegs por las que consideraban que la medide de
destitucidn era la adecuada al caso concreto.

18. De este moduo, si bien en la demana se exponen una seric
de criticas que expresan una discrepancia de lo resuelto por
los emplazados, ellas no evidencian la alndida afectacion
denunciada, pues ¢l emplazado si expuso las razones de no
aplicar la resolucién invocada por el actor” (énfasis
agregadao).

En efecto, en virtud del principio de correceién funcional, no corresponde
que la justicia constitucional reemplace las competencias de la Junta
Nacional de Justicia en cuanto a la valoracion de la magnitud de una falia
cometida, va que es esta entidad la que se encuentra mejor posicionada
para examinar la magnitud de los hechos denunciados. Esto es aun mds
evidente en el caso de aulos, en el gue, come ya se expuso, la Junta
Nacional de Justicia brindé detalladamente las razones por las cuales

%% Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00273-2023-PA/TC.
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estimaba que correspondia imponer al recurrente la mAxima sancién
existente.

La sentencia suscrita por la mayoria de mis colegas sole hace una
referencia general a que la entidad emplazada ne hebria justificado, de
forma adecuada, la imposicidn de la sancién de destitucién. Considero
que, si ya de por si analizar la debida motivacion de las resoluciones
expedidas por organismos constitucionales auténomes es, de por si, un
asunto de naturaleza excepcional y que solo deberia efectuarse cuando,
prima facie, se adviertan violaciones a los derechos fundamentales de los
afectados, la situacién ciertamente méas compleja cuando de 1o que se trata
es 1dentificar una vulneraciéon del principio de la proporcionalidad de la
sancidn, ya que esto supone que la justicia constitucional ingrese a
determinar la eventual medida que se deba imponer contra el recurrente,
cuestion que podria generar, en ciertes cases, invasiones a las
competencias de entidades con capacidades sancionadoras.

Por las consideraciones expuestas, estimo que la entidad emplazadz ha
cumplido con explicar las razones por las cuales impuso lz sancion mds
grave al recurrente, por lo gue corresponde desestimar la demanda en este
punto.

- Consideraciones sobre ¢l presumic irato discriminatorio v el
supnesto uso de prueba ilicita

Finalmente, me referiré a los argumentos vinculados con la existencia de
un presunto trato discriminatono respecto del recwrente, asi come del
supuesto uso de prueba iliciia en la decisidn que le impuso !z sancién de
destitucion.

En relacion con el supuesto trato discriminatorio, en recurrente considera
que. a diferencia de otros casos, ha recibido un trato mas perjudicial. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha planteade que “desde la
perspectiva de quien se considera afectado en su dereche a la igualdad *en
la ley’, no basta alegar la existencia de una determinada circunstancia que
lo 2semeja a quien pretende utilizar como término de comparacidn, sino
(ue esnecesarto incidir en la ausencia de un criterio razonable que permita
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difcrenciarlos en atencidn a la materia que es regulada por la norma; v,
desde la perspectiva de guien considera lepifima una determinada
diferenciacion legal, no bastard incidir €n ua criterio accesorio o inocuo
de distincién, sino en la existencia de una diferencia objetiva y esencial a
la luz de la materia regulada por la norma™*.

Esto implica que, en el marce de un proceso penal o administrativo
sancionador, no basta, para impugnar la decision de Ia autoridad judicial
0 administrativa, la referencia a la existencia de un trato discriminatorio.
Es preciso que el recurrente brinde las razones per las cuales ha
considerado que su caso resulta inconstitucicnal. Esto implica no
solamente la presentacion de un término de comparacicn valido, en el que
sea posible identificar propiedades sustancialmente idénticas a las del
caso principal, sino que también debe analizarse si es que [a conducta de
la entidad emplazada ha obedecido a una particular animadversion en su
contra.

En el presente caso, resulta por lo demas evidente que la investigacion en
contra del ahora recurrente ha obedecido a la existencia de diversos
reportajes y entrevistas en los que se advirtio la existencia de conductas
Irregulares que ameritaban ser investigadas por cuanto constituian
posibles infracciones de la Ley de Carrera Fiscal. De heche, =n la
resolucién que resolvio destituir al recwnrente, la Junta Nacional de
Justicia fundamentd su decision en los sipuientes casos:

Caso sobre llamadas telefonicas con César Hinostroza

[.]

contrastada la informacion referide al proceso penal seguido
contra Segundo Nemesio Villalobos Zarate, por delito contra la
Seguridad Pablica - Fabricacién, suministro o tenencia ilegal de
armas o materiales peligrosos, en agravio del Estado, con las
conversaciones sostenidas entre el investigado y ¢l ex juer
supremo César José Hinostroza Pariachi. los dias 21, 22 y 23 de
marzo de 2018, se evidencia su vinculacién directa y se concluye

40 Sentencia del Tribubal Constitucional recaiiida e e expedicnte 0601-2004-P1/0002-
2004-PL/ TC, fundaimento 47.

¢



L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

que, en ¢! momento en que se produjeron dichas llamadas, el
proceso penal venia siendo tramitado por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, presidida por el
citado ex juez supremo, en atencion al recurso de casacion
interpuesto por el sefior Villalobos Zérate, quien fue condenado
en dicha causa penal; asimismo, se constata que el 20 de marzo
de 2018, esto es, un dia antes de la primera llamada, se habia
fijade fecha para la calificacién del citado recurso de casacion
{parrafo 26).

[..]

46. En el presente caso, ha quedado acreditade que el Fiscal
Supremo investigado solicité al ex juez supreme César
Hinostroza Pariachi, califique positiva v favorablemente ¢l
recurso de casacion interpueste por el condenado Segundo
Nemecio Villalobos Zarate, en el procesa seguide en su contra
por delito contra la Seguridad Publica - Fabricecién, suministro
o tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos.

47. Segin lo expuesto precedentemente, dicha solicitud
constituye una interferencia en las funciones de otro drgano del
Estado, como es la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, de la cval era presidente el citado
exmagistrado, toda vez que la calificacion de dicho recurso, de
acuerdo con su configuracidn noymativa, era de exclusiva
competencia de dicho érgano jurisdiccional, sin intervencidn de
ningin tipe de agentes externos al proceso. Por tanto, resulta
claro que, respecto a la tramitacién de dicho recurso. el
investigado nunca y en ninguna circunstancia debio solicitar
algo en relacidn con lz situacién juridica del condenado Segundo
MNemecio Villalobos Zérate, en el proceso seguido en su contra
por delito contra la Seguridad Publica - Fabricacion, suminisiro
o tenenciz ilegal de armas o materiales peligroses. Dicho de otro
modo, a partir de la normatividad legal v de los estatutos éticos,
debia mantenerse totalmente ajeno al referido proceso.

[-]

56. Estas conductas, gque en concreto fueron llzmadas
telefanicas, asl como una reunién que tuve como proposito
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gspecifico abordar el tema del citado recurso, configuran ¢l
gjercicio de influencia basada en la relacion amical existente
entre el ex juez supremo César Hinostroza v el iovestigado, la
mistna que ha sido recenocida por éste, advirtiéndcse que en
todo momente buscd lograr el convencimisnto dsl ex
magistrado, acerca de que resultaba necesario admitir dicho
recurso a cfectos de poder evalvar una supuesta situacidn de
injusticia, todo lo cual podia impactar negativamente en la
independencia del magistrado.

Caso Walther Delgade Tovar

[...]

[...] se tiene como acreditada la conversacion sostenida con
fecha 16 de abnil de 2018 enfre ¢l investigado y el ex juez
supremo César Hinostroza Pariachi. acreditacion que no sélo s¢
sustenta en fa transcripcidn del audio sino que ha sido
reconocida por el investigado Galvez Villegas; asimismc, se
tiene plenamente acreditado que este iltimo conocia plenamente
la situacién de conflicto familiar por la que atravesaba el fiscal
Delgado Tovar incluyendo las contingencias judiciales, y, €s en
dicho contexto en el que serd ¢valuada le conducta irregular
materia del presente procedimiente discipiinario, respecto del
cargo B.

[...]

77. En tal sentido, estando a lo sefialade, se advierte que el
investigado Galvez Villegas, con relacion a la conversacion
sostenida con el ex juez Hinostrozza Pariachi, realizé una accion
dirigida a interferir en las funciones de otre organo del Estado,
como resulta ser el caso del Poder Judicial, cuya funcidn
principal, a través de los jueces y juszas de los diferentes niveles,
es impartir justicia de manera independiente e imparcial;
debiendo precisarse que para efectos de la configuracion de la
[alta imputada, no se requiere obtener un resultado favorable
respecto del sujeto activo de la faita, es decir, el interventor; si
no, el animo de impactar en el decurso natural del proceso

judicial, con acciones orientadas a la activacion, facilitacion,

modificacion o neuiralizacion de las decisiones o actividades
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que competen a ofros funcionarios o jueces v juezes; lo que se
denota a partir det didlogo sostenido con el antes immencionado ex
Jjuez Hinostroza Fariachi, no resuftando por lo tanto verosimil la
explicacién que brinda el investigado cen relacidn a que solo
pretendia un apoye moral o humazsitario hacia ¢l fiscal Defgado
Tovar, dado que, si fuere asi, se descontextalizaria la respucsta
del indicado ex juez Hinostroza Pariachi “gue me den les datos
pues. Que venga a verme, no sé&, porque por teléfono ti sabes
gue es un poco complicado™, la misma que no corresponde en
absoluto a la naturaleza del supuestc pedido de apovo
emocional.

[..]

86. Al respecto, en el presente caso se acreditd que, a través de
la llanada telefonica del 16 de abril de 20138, &l Fiscal Supremoc
investigado solicite al ex juez supremc César Hinostroza
Pariachi, que apoye al fiscal Walther Javier Delgado Tovar, en
m proceso judicial en tramits. Por tante, esta solicitud
constituye una interferencia en las funcionas de un organc del
Poder Judicial. Resulta claro que, en relacidn con la tramitacién
de dicho proceso, el investigado debia mantenerse totalmente
ajenc, debiendo abstenerse de  formular  pedidos ¢
requerimientos sobre Io que era materia de una controversia
legal (un expediente en tramite).

87. En cvante al objeto de la interferencia, se encuentra
constiteido por las funciones jurisdiccionales que correspondian
al 12° Juzgado de Familia Subespecialidad Violencia contra la
mujer e integrantes del grupo familiar, que era el encargado de
la tramitacidn del expediente 628-2018.

Caso Empresario Mauricio Arrieta

-]

95. La conversacion sostenida entre el investigado y el ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, el 24 de enero de 20138,
asi como las conversaciones qus sostuviercn sl citadoe ex juez
supremo v ¢l empresario Mauricio Arrieta Oteds, representante
de la editorial Corvefo, S.A.C., los dias 24 y 25 de enero de 2018,
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guardan relacidn  directa con el proceso  contencioso
administrativo seguido por dicho empresario contra &l Tribunal
Fiscal v la SUNAT, sobre nulidad de rssolucion del Tribunal
Fiscal. En este caso debe ponerse de relieve que en el momento
en que se produjeron dichas llamadas el expediente se
enconiraba en el Ministerio Publico, desde el 21 de diciembre de
2017, para la emision del Dictamen correspondiente on el
tramite del recurso de casacién que interpuso ¢l sefior Arrieta
Ojeda.

[...]

104. En este orden de ideas, se advierte que, a partir del tsncr de
las conversaciones del 24 y 25 de encro de 2018 entre Arrieta
Ojeda e Hinostroza Pariachi y luego entre el investigado v el
citado ex juez supremo, no resulta posible afinmar er un grado
de certeza suficiente, mas alla de tode dudz razonable, que
dichas coordinaciones y/o en todo caso, la reunion producida
entre el investigado v el empresario, hayan tenide como
proposito buscar interferir en ei ejercicio de las funciones del
Ministerio Pablico y sus representantes.

EQl. Si bien no puede desconocerse gue existid un trato
preferente a un litigante, para facilitar que sostuvierz una
reunion directa con un fiscal supremo, y que las personas que
procuraron esta atencidn fueron dos magistrados supremos, esto
es, tanto el ex juez Hinostroza Pariachi como el imvestigado
Galvez Villegas (venfaja que 1o 1odo usuario del sistema de
Justicia posee). no obstante ello, se observa de las
conversaciones transcritas que en éstas solo se hace referencia a
la orientacién que efectué el investigado al empresario sobre la
indicacion de que su caso se encontraba en ofro despacho fiscal.

Caso de entrevista en Radio Nacional

[-]

107. E1 8 de febrero de 2020, en las instalacicnes de la empresa
periodistica Radio Nacional, se llevo a cabo upa entrevista cn la
que participaron las periodisias Carla Harada, Perla Berrios y el
Fiscal Supremo investigado.
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Durante la entrevista, se advierten con meridiana claridad,
pasajes de diversos didlogos en los siguientes términos:

“(---) con relacion a las investigaciones que reaiiza el
denominado “Equipo Espectal Lava Jato” del Ministerio
Piblico, sobre aportes ilegales en campafias elactorales: “Yo le
aseguro (ue sobre eso ne va a haber ninguna condena porque
eso no es defito {...) toda la informacion que se 1o presenta de
una manera rimbombante en la prensa v fodo esc, eso es
intrascendente (...) Yo le puedo adelantar alge al respecto {...)
ezos hechos de aporte a campaiias no son tipicos, no son delites”.
{enfasis afiadido) “Yo puedo llamar a quien se me da la gana
{...) Lo estoy llamando en calidad de amigo para que le dé un
consejo a Walther ; Te es dificil entender eso0?” - “Mujer ; hablo
quechua? ;no estas entendiendo?” - “Ustedes repiten, repiten
como loras”. - Yo me retino e¢on todo el mundo y con quien se
me da Ja gana”.

[

135. Ahora, para vn ohservador razonable, las expresicnes, el
tono y el lenguaje utilizados por el Fiscal Supremo investigado,
constituyen una conducta o actuacidn piblica gue no estuvo
acompafiada de wn trato cordial v amabie; hubo una fuerte
intencion de ridiculizar a las entrevistaderas en publico. Por otra
parte, en el andlisis de las respuestas del Fiscal Supremo, éstas
se alefaron del criterio de Ja mesura y del respete. No huboe una
actitud de tolerancia ante las preguntas de las pericdistas ni
tampoco hubo por parte del magistrado una iminima voluntad de
discutir y explicar el tema central de la entrevista con
circunspeccidn,

136. La imporlancia que la opinién piblica v los medios de
comunicacion otorgan a los asuntos penales crecs encrmemente,
En consecuencia, los magistrados que promueven la accion de
la justicia deben facilitarles cada vez més, informaciones
objetivas. Es fundamental que el sistema de justicia de una
sociedad democratica inspire confianza a los justiciables,
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137. La actuacidn del Fiseal Supremo investigade no exhibic
una actuacion pliblica, en la que refleje salidos valores éticos ¢
instituciopales vy autodisciplina  durante la  entrevista.
Finalmente, si bien es cierto que la accién o la conducta
funcional, no constiteye un delito o una infraceidn
counstitucional, la conducta pitblica del Fiscal Supremo si afectd
el prestigio. decoro, autoridad del cargo vy, sobre tedo, fa
institucionalidad del Ministerio Publico.

[..]

En ese sentide, si bien existio un tramite conjunto de las citadas
faltas administrativas, la desificacion de la sancion disciplineria
para este ¢aso exige que se diferencie el ilicito administrativo
cometido y su consecuencia juridica a aplicar, por lo que
respecto de ambos cargas carresponderiz aplicar una sancion de
mener gravedad respecto de la destitucion. Sin embargo, frente
a la aplicacion de una sancign de destitucién que sf se configura
para los cargos A y B dicha sancion de menor pravedad,
quedaria subsurmida en la de destitucion,

De lo expuesto, puedo advertir que existicron diversos hechos que
justificaron la decision de destituir al recurrente, v que fueron
debidamente valorados por parte de la Junta Macional de Justicia. No
podria sefialarse, en ese sentido, que la atribucidn de responsabilidad
hubiese obedecido a un motivo discriminatoric o a alguna especial
animadversion en su contra. De hecho, la resolucidn impugnada se
encuentra debidamente motivada porque desarrolla un analisis importante
en relacion con los argumentos de descargo, v analiza, de forma puntual,
cada una de las faltas atribuidas al recurrente. En ese sentido, al
encontrarse debidamente mofivada la decision de destituir al recurrente,
no encuentro que se haya vulnerado los derechos invocados en la
demanda.

Por lo demds, resulta evidente que desvirtuar la existencia de estos hechos
no es una competencia de la justicia constitucional, ya que ha sido
precisamente en el marco del contradictorio garantizado en el
procedimiento seguido en conira del recurrente en donde debieron
plantearse los respectivos alegatos sobre su supuesta irresponsabilidad, no
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constituyéndose esta sede en un ambito en el que se pueda debatir lo ya
examinado por la entidad emplazada. En ese sentido, también corresponde
desestimar la demanda en esic punto,

- Sobre el supuesto uso de prueba prohibida

Por otro lado, respecto la supuesta utilizacién de prueba prohibida, el
Tribunal Constitucional ha precisade que, para evaluar su posible
incidencia en la situacion juridica del beneficiano, resulia relevante
“examinar en abstracto el conjunto del proceso penal a fin de verificar la
afectacidn del derecho al debido proceso, v si la decision sobre la situacion
juridica del demandante se fundamenta, o no, en pruebas prohibidas™. En
ese sentido, sefiald que “el criterio del anélisis giobal para evaluar la
relacién entre prueba prohibida vy debido proceso penal también es
utilizado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Asi, en la
sentencia del Caso Schenk vs. Suiza, del 12 de julio de 1988, se precisd
que no se puede excluir en principio v en abstracto que se admita una
prueba conseguida ilegalmente porque sélo le corresponde averiguar si el

proceso considerado en su conjunto fue un proceso justo™!,

En €l presente caso, independientemente de los argumentos expuestos por
el recurrente, resulta evidente gue ha existide una importante cantidad de
material probatorio que sustent¢ la sancion immpuesta al recurrente. Asi, en
la decision impugnada en este proceso constitucional, se mencicnaron las

/‘iguientes‘u:

Actas de transeripeién

1) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicacionss del 3
de enero de 2019, que contiene los Registios de Comunicacion
01, 02 (24 de enero de 2018), 03 (25 de enero de 2018) y 04 (1
de febrero de 2018).

2) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones def 21
de noviembre de 2018, que contiene los Registros de

W Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 00653-2010-HC/TC,
fundamento 21,
12 yer, al respecto, lapagina 11 y siguiente de la Resolucion N° 023-2021-PLENO-JNI.
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Comunicacion 01 (24 de enero de 2018) y 02 (29 de enero de
2018).

3) Acta de Recoleccion y Contrel de las Comunicaciones del 20
de setiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacién 01 (07 de marzo de 2018), 02 (21 de marzo de
2018), 03 (23 de marzo de 2018) y 04 (16 de abril de 2018).

4) Acta de Recoleceion y Control de las Comunicaciones del 15
de julio de 2018, que contiene los Registros de Comunicacién
01y 02 (22 de marzo de 2018).

3) Acta de Recoleccion v Control de las Comunicaciones del 26
de noviembre de 2018 y su correspondiente Acta Aclaratoria de
datos del 22 de abril de 2019, que contienen ¢f Registro de
Comunicacion 04 (22 de marzo de 2018).

6) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del 13
de agoste de 2018 y su correspondiente Acta Aclaratena de
datos del 21 de enero de 2019, que contienen el Registro de
Comunicacién 16 (22 de marzo de 2018},

7} Acta de Recaleccion y Control de las Comunicaciones del 15
de julic de 2018, que contiene los Registros de Cemunicacidn
14 (16 de mayo de 2018), 15 (1€ de mayo de 2018) v 16 {17 de
mayo de 2018).

8} Acta de Recoleccidn y Control de las Comunicaciones del 18
de julio de 2018, que contiene el Regisiro de Comunicacion 01
(21 de mayo de 2018).

9} Acta de Racoleccion y Control de las Comunicacionss del 09
de diciembre de 2019, gue contiene el Registros de
Comumcacian 01 {15 de enero de 2018).

10) Acta de Recoleccion v Control de las Comunicaciones del
29 de agosto de 201§, que contiene el Registro de Comunicacion
02 ({35 de enero de 2018).

11) Acta de Recoleccion vy Contrel de las Comunicaciones del
22 de setiembre de 2018 v su correspondiente Acta Aclaratoria
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de datos del 15 de noviembre de 2018, que contiene el Registro
de Comunicacion 04 (20 de abril de 2018).

12) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones dei
20 de seliembre de 2018, que contisne el Registro de
Comunicacion 05 (10 de mayo de 2018),

13} Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
20 de sctiembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacion 01 (18 de mayo de 2018), 02 (18 de maya de
2018}, 03 (23 de mayo de 2018), 04 (01 de junio de 2018} y 05
(04 de junio de 2018).

14) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones del
24 de setiembre de 2018, que contiens el Registro de
Comuvnicacion 04 (25 de mayo de 2018).

15) Acta de Recoleccion y Control de las Comunicaciones det
2] de noviembre de 2018, que contiene los Registros de
Comunicacion 01 (09 de enero de 2018).

Resoluciones

1y Resolucién 01, de 17 de noviembre de 2017, emitidz por ¢l
Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de la
Corte Superior de Justicia del Callao, expedisnte 2705-2017-3,
sobre auforizacion de intercepracion telefomica contra los
integrantes de Ja organizacion criminal “Las Castaiiuelas de Rick
Pore”.

2) Resolucion 01, de 31 de enero de 2018, emitida por el Juez
del Primer Juzgado de [nvestigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Callao, expediente 318-2018-18, scbre
autorizacién de interceptacion telefonica contra los integrantes
de la erganizacion criminal “Los Cuellos Blansos del Pusrto”™,

3) Resolucion 01, de 6 de abril de 2018, emitida por el Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Supetior de Justicia del Callao, expediente 1032-2018-G701,
sobre aulorizacion de inferceptacidn telefénica contra los
integrantes de la organizacion criminal “Los Cuellos Blancos del
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Puerio™,

Por otro lado, como se detalla en Ja resoluciom impugnada,
mediante Resolucion 003-FD-002-2020 del 4 de setiembre de
2020, se dispuso solicitar los medios probatorios que se detallan
a continuacion:

Al Ministerio Pablico - Fiscalia de 1a Nacion.

El requerimiento de las pruebas precizsadas en los puntos
tesolutivos 1.1 a 1.6 de la resolucion citada se efectud mediante
Oficio 005-2020-HIAH/INJ, habiéndose recibido respuesta con
Oficio 3738-2020-MP-FN-SEGFIN del 13 de noviembre de
2020, que adjuntd los siguientes documentos:

a) Resolucion de Fiscalia de Ia Nacién 2136-2013-VP-FN. del
25 de julio de 2013, que, entre otros zspectos, resolvié crear el
Centro de Asuntos Interculturales, Comunidades y Rondas
Campesinas del Ministerio Publico — CAIMP;

b) Resolucién de Fiscalia de 1a Nacién 3561-2015-MP-FN, del
24 de julio de 20135, que, entre otros aspectes, resolvid modificar
la Resolucion de Fiscalia de la Mzcion 2136-2013-MP-FN, d=zl
25 de julio de 2013;

¢} Resolucion de Fiscalia de la Nacién 3690-2014-MP-FN, del
9 de setiembre de 2014, que, entre otros aspactos, resolvié
conformar el Consejo Directivo del CAIMP;

d} Resolucién de Fiscalia de la Nacian 118-2016-MP-FN, del 13
de enero de 2016, que, eatre otros aspectos, resolvid dejar sin
efecto los articulos primero, segundo ¥ teicero de 1a Resolucion
de Fiscalia de la Nacion 3561- 2015-MP-FN, del 24 de julio de
2415, y disponer que el CAIMP dependa organica y
administrativamente del Despacho de 1a Fiscalia de la Nacion;

e} Oficio 60-2018-MP-FN/CAIMP, del 28 de diclembre de
2018, con el cual el fiscal supreme Tomés Aladino Galvez
Villegas. en su condicion de director del CAIMP. remite al
Fiscal de la Nacion el Informe de Gestidn correspondiente al
periodojulio a diciembre de 2018, a través del Informe 02-201 8-
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MPFN/CAIMP;

f) Convenio Marco de Cooperacidn entre el Ministeric Publice
v las Rondas Campesinas de San Martin, del 26 de marzo de
2014;

£} Resolucion de Fiscalia de la Waciom 1064-2014-MP-FN, del
25 de marzo de 2014, que, entre otres aspectos, resolvio aprobar
el Convenjo Marco de Coeperacion entres el Ministerio Publico
y las Rondas Campesinag de San Martin;

h) Resolucion de Fiscalia de la Nacion 575-2018-MP-FN, del 13
de febrero de 2018, que, entre otros aspectos, resolvid encargar
¢l Despacho de la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativa, al doctor Javier Gonzalo Lunia Garcia, Fiscal
Adjunto Supremo Titular, durante las vacacicnes del doctor
Jesiis Eliseo Martin Fernandez Alarcdn, Fiscal Supremo
Provisional, del 16 al 25 de febrerc de 2018

i) Dictamen 303-2018-WMP-FN-FSCA, del 22 de febrero de
2018, emitido por el sefior fiscal adjunto supremao titular Javier
Gonzalo Luna Garcia en el trdmite de la Casacion 7263-
2017 LIMA:

i) Informe 137-2020-MP-FN-OSEDENA-CAPI, del 30 de
octubre de 2020, que adjunta ¢l Registro de Visitas realizadas al
piso 8 de la sede principal del Ministeric Publice,
correspondiente al dia 25 de enero de 2018,

s / Documentos recabados por la Direccién de Procedimientos
Disciplinarios.

En los puntos resolutivos 4.1 a 4.3 de la resolucién citada, se
dispuse se recaben los siguientes docmmentos a través del
servicio Consulta de Expedientes Judiciales del Portal web del
Peder Judicial, asi como del servicio CONSULTA RUC de!
Partal web de la SUNAT, {os mismos que fueron incorporados
al expediente con Ja Razén del 17 de setiembre de 2020:

a) Reporte del Expediente 00628-2018-0-1801-JR-FT-12,
ohtenido del Portal web del Poder Judicial, servicio Consulta de
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Expedientes Judiciales — Cortes Superiores de Justicia (CET},
que adjunta la Resolucion 07, del 7 de agoste de 2018, emitida
por la Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, v la Resolucion 04, de] 26 de
setiembre de 2018, emitida por el 12° Juzgado de Familia.

b) Reporte correspondiente a la Casacion 1654-2017/8AN
MARTIN, obtenido del Portal web del Poder Judicial, servicio
Consulta de Expedientes Judiciales - Supremo (CEJ-Supiemo),
que adjuma ¢l Auto de Calificacion de Recurse de Casacion, del
4 de mayo de 2018,

¢) Reporte correspondiente a la Casacion 7263-2017/LIMA,
obtenido del Portal web del Poder Judicial, servicio Consulta de
Expedientes Judiciales - Supreme (CEJ-Supremo), que adjunta
la Sentencia del 21 de junio de 2019.

d) Reporte del contribuyente empresa COREFO S.AC,
obtenido del Portal web de la Superintendencia Nacional de
Administracion  Tributaria (SUNAT), servicio COSULTA
RUCS7, Al Instituto Nacional de Radic ¥ Television del Peru -
Radie Nacional. En el punto resolutive 5 de la referida
resolucion, se dispuso remita copia del video correspondiente a
Ia entrevista efectuada por las periodistas Perla Berrios y Carla
Harada &l fiscal supremo Tomas Aladino Galvez Villegas en el
programa Didlogo Abietto de Radio Nacional, el 8 de febrerc de
2020, recibiendo respuesta mediante correo electrdnico que
contiene el enlace de descarga respectivo.

9. Mediante Resolucion del 22 de diciembre de 2020, se dispuso
oficiar al Despacho de la Fiscal de la Nacion, a fin de gue remita
—entre otros— toda la docwmentacion gue guarde relacién con los
hechos materia del presente procedimiento disciplinario, para
cuyo efecto se curse el Oficio 01 7-2020- HIAH/IN] de lamisma
fecha; recibiéndose respuesta con &l Oficio 169-18-2020- MDP-
FN-EIyDC dei 7 de enero de 2021, gue adjunta ua CD
conteniendo archives referidos a actuados de la Carpeta Fiscal
169-2018101, seguida contra el investigado Tomas Aladino
Gaivez Villegas y otros, por la presunia comisidn dai delite de
Organizacion Criminal y ofros, en agravio del Estado.
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Se puede apreciar, por lo expuesto, cus ha existido una importante
cantidad de material probatorio que fue actuada en el proceso iniciado
contra el recurrente v que justificd la imposicién de la sancion. For ello,
aludir a cuestionamientos parciales de ciertos documentos ingresados al
expediente no es un argpmento que justifique la anulacion de todo el
proceso de destitucién iniciado en su contra. Por lo demas, no considere
que su incorporacion haya generado indefension o algin especial
perjuicio en contra del recurrente, el cual ha contade con los medios
adecuados para ejercer su defensa.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare como
INFUNDADA la demanda.

“—:"

2——

- 9{( AGUDO VALDEZ

TRISYNAL CONSTI'J. UEIHNAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, emito el presente
voto singular pues no me encuentro de acuerdo con la decision adoptada,
que declara fundada la demanda de habeas corpus. En mi opinién, esta
deberia declararse INFUNDADA y estas son: las razones que Iz sustentan

Aspectos formales

1. La primera cuestién de orden formal con la que quisiera discrepar es con
la conclusion a la que arriba la sentencia en mayoria en el fundamento 6,
al pretender delimitar la competencia del Tribunal Constitucional con la
interposicién del recurso de agravio constitucional. Alli se concluye que
s1 bien la demanda fue estimada parcialmente en segunda instancia, tanio
este extremo, como el que recibié una reselucion denegatoria, la sentencia
en mayoria considera que deben ser evaluados, esencialmente “por
haber(se) omitido emitir pronunciamiento sobre los aspectos esenciales
planteados en la demanda, en los términos solicitados por el recurrente”.

2. Tal conelusidn, considero, es artificiosa pero ademas inconstitucional. Es
artificiosa, pues como se destaca en sus antecedentes y en el fundamento
1, la pretensién formulada por el demandante fue que se declarara la
nulidad de [i] la Resolucion 025-2021-PLENO-JNJ, v fii] la de la
Resolucion 059-2021-PLENO-JNI. Y conforme con ello, al pronunciarse
en segunda instancia judicial, se desestim¢é por improcedente el primer
exiremo de la pretension, en tanto que en relacion que el segundo extrema
de la pretension se declaré fundada, declarédndese la nulidad de la
Resolucién 059-2021-PLENQ-JNJ. Si habrd de compartirse (o no) las
razones que sustentan cada uno de estos extremos de la decisién, s una
cuestion que aqui no interesa poner de relieve. Lo gue creo que no se
puede hacer es attibuir tan liperamente a los jueces constitucionales de las
mstancias precedentes haber incurrido en una omision que no es tal. Y no
lo es porque mientras a la Resolucion 039-2021-PLENO-INJ se le
atribuye haber declarado improcedente el recurse de reconsideracion sin
considerar la situacion particular a la que nos enfrentd ¢l COVID, en
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cambio, a la Resolucion 025-2021-PLENO-INJ se le imputé atro tipo de
agravio. En suma, a la justicia constitceional se le planted analizar 2 actos
reclamados, cada uno de fos cuales fundado en una causa petendi
totalmente distinta.

3. Y es inconstitucional, por lo menos en los términos que se ha pronunciado

la sentencia en mayoria, porque tal vez sin proponérselo esta, =n el fondo,
deja declarado que el recurso de agravio constitueional puede emplearse
con €l propésito de abrir la competencia de este Tribunal Constitucional
para conocer de extremos de rescluciones estimatorias, cuando
claramente esta es una opcién proscrita por el articulo 202.2 de la
Constitucion, que delimita y al mismo tiempo limita nuestra competencia
como drgano de cierre de la justicia constitucional de nuestro pais.

4. La segunda cuestion de orden formal tiene que ver con la ausencia de un

aalisis puntual sobre la procedencia del amparo contra una resolucicn
administrativa expedida en el marco de un procedimiente disciplinario,
pese a existir una via judicial ordinarie. Y en esta linea quisicra recordar
que, por antonomasia, €l proceso judicial habil para discutir la legalidad
de la actuacion de cualquier érgano de la administracidn, incluida la Junta
Nacional de Justicia cuando ejerce sus potestades disciplinarias, no es otre
(ue el procese contenciose administrativo. En mi opinidn, Ia ausencia de
una evaluacion en la sentencia en mayorfa. relacionada con que si en el
presente caso se ha satisfecho (o no) esta condicidon del Amparo -su
subsidiaridad-, deja un mensaje contradictorio, en un doble sentide al
menos. Porun lado, cualquier justiciable podria creer que, en lo sucesivo,
cualquier decision administrativa que imponga una sancion de destitucion
(contra un juez, un fiscal, pero en general cualquier servidor piblico) solo
debe v puede discutirse en el ambito del amparo. Y de otro, que al no
expresarse cuales son las razones que justificarian que zste asunto deba
discutirse (0 no} en el contencioso administrative, también se brindando a
la comunidad juridica del pais que este Alte Tribunel acepta y respeta las
reglas procesales que contiene el Cédigo Procesal Constitucional en
algunos casos, y no eh otros. Lo preocupante de este tipo de actitudes es
que la perspectiva con que se asuma sobre este tema 1o es una cuestion
baladi. sino marca la fragil linea de division que distingue al Tribunal
Constitucional enire transformarse en el “duefio” de su proceso (v por
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tanto libre de respetar, cuando le plazea, las reglas que lo disciplinan) o
afirmar solo su condicion de “director™ del mismo, tomandaose en serio el
respeto de las reglas procesales porque entiende que, mds alla de
cuestiones formales, de ello depende la validez de sus decisiones y la
legitimidad de su accionar, ¥ en particular, su imparcialidad come arbitro
final de las controversias constitucionales.

. En mi opinién, en principio. el contenciose administrativo es la sede

natural para evalvar la legalidad y constitucionalidad de todo acto
expedido en el ejercicio de potestades disciplinanas, cualquiera sea el
servidor piiblico que la cuestione, y frente a cualquier clase de autoridad
pablica a la cval se le atribuya haber obrade ilegal o
inconstitucionalmente. Es cierto que el derecho opera con reglas v
excepciones. En el presente caso, también es mi opinidn, no se han
esgrimido en la motivacion razones valederas que comparta para no
aphicar el articule 7.2 del Codige Procesal Constitucional y, en ese
sentido, considerar que este Tribunal deba resolver el fondo de la
controversia. Existe un proceso ordinario ¥ este. en principio, tiene todas
las condiciones para permitir que se brinde objetivamente una futela
igualmente satisfactoria comparada con aguella que se podria brindar en
este proceso.

La investigacién preliminar vy el procedimiento disciplinario
inmediato

. La sentencia en mayoria cousidera que la demanda debe declararse

fundada porque se infringid el principio de jerarquia normativa al haberse
sometido al recurrente a un procedimiento disciplinaric no contemplado
en la ahora Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, sino en uno que
solo se encuentra establecido en el Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de 1a INJ (aprobado por Resolucidn 0085-2020-IJNID), que,
seglin se afirma, no cuenta con cobertura legal.

. En mi opinién, tal afirmacion no es conforme con los caracteres que

definen la esencia del derecho disciplinario. El objeto de tutela de este es
¢l deber funcional como “interés juridico del Estado elevado a la categoria
de bien juridico, dada su importancia, debido a que con €] se busca cumplir
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los fines y fimciones que explican la existencia y justificacién del Estado™.
Con ese propésito, el inciso 3) del articulo 154 de la Constitucién ha
investido a la Junta Nacional de Justicia con el gjercicio de esa potestad
disciplinaria, tratandose de un tipe especial de funcionarios publicos,
como son los jueces y fiscales.

. Pero que se haya confiado esa potestad disciplinaria a un drgano distinto

de aquel que aplica al resto de servidores publicos, ne quiers decir gque su
procedimiente disciplinario sea ajeno a los caracteres especiales de todo
procedimiento de esta naturaleza, los cuales son, enunciativamente, los
siguientes:

* Tendencia a emplear normas reglamentarias para establecer o completar
las infracciones y sanciones, de modo que los alcances del principio de
legalidad en el procedimiento disciplinario no son (an estrictos como
acontece en otros sectores del ordenamiento juridico, como puede ser en
&l Derecho Penal. Asf, por gjemplo:

. En el procedimiento disciplinario existe una tendencia a estipular
sanciones en funcion de tipos genéricos v abstractos de infracciones,
atenuandose los alcances del principio de tipicidad.

+ También existe la tendencia a tornar mas eficiente y rapido el
procedimiento administrativo sancionador con cargo al control posterior,
si bien con respeto de las garantfas bdsicas que conforman €l principio-
derecho del debido proceso.

. Del mismo modo, se acepta que las sanciones administrativo-
disciplinarias  son independientes de ias sanciones judiciales, puesto que
los bienes juridicos tutelados por el derecho disciplinario y el derecho
penal no son los mismaes.

9. De estas singularidades en muchisimas ocasiones se ha dado cuenta en 1a

jurisprudencia de este Tribunal. Pero no solo en nuestre derecho
jurisprudencial, sino también en el dereche convencional. Asi, por
ejemplo, en lo que atafie al use de conceptos juridicos indeterminados para
tipificar conductas infractoras, este ha sido cenvalidade por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Case Corderc Bernal vs, Pertt
(2021). En este caso la Corte decidid que se siguié un procesc
disciplinario en contra del sefior Cordero Bernal que fue sustanciade
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conforme al procedimiento previsto en la Constitucién v la ley, con
fundamento en una causal previamente establecida. Esa causal era de
caracter abierto y estaba referida a un hecho grave que comprometia la
dignidad del cargo. La Corte precisé que una norma sancionatoria de
naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por €l principio
de legalidad en materia penal, por 1a naturaleza de los conflictos que cada
una estd llamada a resolver. De modo que, los problemas de
indeterminacion de un tipo disciplinario no pueden ser examinados en
abstracto, sino a la luz de la motivacicn del juzgador al momento de su
aplicacion. A juicio de la Corte, 1a aplicacién de un tipe disciplinario
abierto ne constituye, en principio, una violacion al dereche al debido
proceso, siempre que se respeten los parametros jurisprudenciales que se
han definido para tal efecto. {parrafo 77).

10. Ahora bien, por lo que se refiere a lIa regulacion de los procadimientos

disciplinarios y sus principios, cabe destacar que [a Ley del Procedimiento
Administrative General es la norma juridica de aplicacién para todas las
entidades de la Administracion Publica como coutinente nermative
globalizador, 1o que comprende también al Ministerio Pablico. Conferme
al numeral 1 del articulo I de su Titulo Preliminar:

(...) contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos
administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
procedimientos especiales (cursivas agregadas).

11.Por ello, al interpretarse y aplicarse las reglas que disciplinan !

procedimiento disciplinario para los jueces y fiscales, no puede omitirse
la Ley del Procedimiento Administrative General, pues entre ellas no
existe una relacion de normas en base al criterio de especialidad (norma
especial deroga norma general), sino una relacion de complemeniariedad.

12. En particular, quisiera llamar la atencion sobre algunas disposiciones

relacionadas con el debido procedimiento que contiene el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. BEn primer
lugar, el articulo 1V de su Titulo Preliminar, que desarrolla los principios
del debide procedimiento y el principio de eficacia:

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL

EXP. N.° 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADING GALVEZ
VILLEGAS

1.2 Principio dei debido procedimiento.- Los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a accader al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
v a presentar alegatos complementarios; a ofrecer v a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; v, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cvanio sea compatible con el régimen
disciplinario.

(..)

1.10 Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento
administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto procedimental sobre aquellos formalismos cuya
realizacion no incida en su validez no determinan aspectos
importantes de la decisidn final, no disminuyan las garantfas del
procedimiento, ni causen indefension a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, [a finalidad
del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales
debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una
garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la
aplicacidn de este principio.

13, Fn su Titulo IV, la LPAG regula, entre ofros procedimientos, el
procedimiento sancionador. Asi, prevé los principios de la potestad
sancionadora administrativa (articule 248); la estabilicad de la
compefencia para la potestad sancionadora {articule 249); reglas sobre el
ejercicio de la potestad sancionadora (articule 230); determinacién de la
responsabilidad (articulo 251); prescripcién {articulo 252); prescripcidn
de la exigibilidad de las multas impuestas (articulo 253); caracteres del
procedimiento sancionador (articulo 254): procedimiento sancionador

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXF. N.° 01065-2024-FA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

(articulo 255); medidas de cardcter provisional {articulo 256); eximentes
y atenuantes de respensabilidad por infracciones {(articule 237},
resolucion (articulo 258); caducidad administrativa del procedimiento
sancionador (articulo 259).

14. Por su parte, el articulo 254, que regula los caracteres del procedimiento
sancionador, prevé en su numeral 1 que para el ejercicio de la potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal ©¢ reglamentaric establecido. Asi, reconoce
expresamente que el procedimiento administrativo sancicnador puede
estar previsto también en una norma reglamentaria, situacién que en
principio no constituye una  vulneracion al derecho al debido
procedimiento, siempre que se respeten las garantizs minimas previstas en
la Ley del Procedimiento Administrativo General v en la Constitucion,

15. En esa direccién, el articulo 2 de Ja Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia, Ley 30916, prevé en el literal i) como competencia de la Junta
Nacional de Justicia:

Elaborar y aprobar su reglamento interno v los reglamentos
especiales necesarios para la plena aplicacion de la presente
ley.

16. Observo que, dentro de ese marco legal, la Junta Nacional de Justicia ha
aprobado su Reglamento de Procedimientos Disciplinarios, mediante la
Resolucion N° 008-2020-JNJ, modificado por Resolucidon N° 048-2020-
JNJ. En lo que se refiere concretamente a la investigacion preliminar y el
procedimiento inmediato, observo que el Reglamento de la Junta Nacional
de Justicia ha previsto tres tipos de procedimientos disciplinarios:

(i) Abreviado, que se tramita por peticion motivada de las
autoridades de control correspondientes.

(11) [nmediato, que se tramita en caso de condueta notoriamente
irregular con prueba evidenie o en casa de flagrante falta
disciplinaria muy grave.

(i)  Ordinario, como consecuencia de una denuncia o de una
noticia disciplinaria.
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17. Y observo también que el articulo 43 de la Ley Orgénica de la Junta
Nacional de Justicia establece el procedimiento de destitucion de jueces y
fiscales supremos. En el inciso 2 de dicha disposicidn legal se regula la
investigacion preliminar:

La Junta Nacional de Justicia, mediante investigacién
preliminar, determina si hay o no lugar para abrir proceso
disciplinario. Sino hay lugar a abrir proceso, mandara archivar
la denuncia con conocimiento del interesado.

18. En el presente caso, la sentencia en mayoria deplora que por via
reglamentaria se haya creado el procedimiente inmediato, que no incluye
el “filtro previo” de la investigacion preliminar. Sin embargo, soy de la
opinién que se debe dilucidarse la naturaleza de esta investigacion
preliminar y si su prescindencia afecta o no las garantias minimas del
debido procedimiento.

19. Con relacion al procedimiento administrative sancionador, el articulo
255, inciso 2, de la LPAG regula la investigacion preliminar, cuya
0 naturaleza no es la de constituir una fase previa indispensable ni un
&, requisito de procedibilidad a transitarse para que se inicie un
procedimiento sancionador. Lo que establece la Ley es que con
anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacidn, averiguacion e inspeccion con el
objeto de determinar, con cardcter preliminar, si concurren circunstancias
que justifiquen su iniciacién. Su realizacién forma parte del
procedimiento administrativo interno que desarrolla la entidad, y esta
orientado a determinar solamente si existen razones suficientes para
iniciar un procedimiento disciplinario contra algiin servidor, sin que en su
desarrollo (o prescindiéndose de él) se decida o comprometa alglin

derecho o interés legitimo del servidor o funcionario pablico.

20. Por ello, conforme al citado numeral 1 del articulo I dei Titelo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo Ceneral, una norma
reglamentaria especial puede regular el procedimiento disciplinario sin el
requisito previo de esta investigacién preliminar, en determinadas
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circunstancias razonables que asi lo justifiquen, conforme con el prircipio
general de eficacia que, por la tutela del interés publico, inspira el
procedimiento administrativo. En ese sentido, soy de la opinion que debe
mterpretarse ¢l numeral 2 del articulo 43 de la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia en armonia y conexion evidente entre la ley general
vy la especial, mas atin si prescindiéndose de esta fase preliminar, insisto,
no se menoscaba las garantias minimas del debide procedimiento. Y por
ello, a diferencia de lo que se sostiene en ¢l fimdamento 55 de la sentencia
en mayoria -que “un recorte a una garantia en procedimientos establecidos
literalmente por ley supone una lesion al derecho fundamental al debido
proceso”-, soy de la opinidn que no hay forma de que menoscabe ninglin
derecho fundamental de naturaleza procesal, pues la investigacion
preliminar solo tiene por proposite determinar “si hay o no lugar para abrir
procese disciplinario. 5i no hay lugar a abiir proceso, mendard archivar la
denuncia con conocimiento del interesado™,

21. En buena cuenta, puesto que esta etapa de la investigacion preliminar

solo tiene por propdsito reunir la informacidn necesaria para determinar
si la Junta Nacienal de Justicia decide abrir (0 no) el procedimiente
disciplinario, prescindir de ella porque ya se tiene dicha informacion o
porque fa que se ha reunido no justifica la iniciacién de un procedimiento
disciplinario, nunca podré traducirse en la afectacion ex los derechos o
Intereses legitimos de los jueces v fiscales. En mi opinion, la sentencia en
mayoria yerra de perspectiva cuando, en el fundamento 33, afirma que su
no realizacién afecta el debide proceso. Debido proceso v cenfiguracion
del procedimiento disciplinario no son términos sinénimos. Con el
primero quiere denotarse a un conjunto de derechos fundamentales de
caracter procesal que titularizan todas las personas gue son semetidas a
un procedimiento, mientras que con la expresion “procedimiento™
(disciplinario) se hace referencia al conjunto de actos juridicos de cardcter
procedimental que se siguen ante {a Junta Nacional de Justicia que tiene
la finalidad de determinar si existe ¢ no respounsabilidad disciplinaria
confra quienes se inicid el procedimiento disciplinario. Es en este
procedimiento disciplinario recién que se empiezan a titularizar los
derechos fundamentales de cardcter procesal, y por tanto donde
eventualmente se puede dar el caso de que se les alecte, pero nunca en la
etapa de la investigacién preliminar, que corresponde a un procedimiento
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interno de la JNJ, orientado a dilucidar si existen motivos suficientes para
iniciar una investigacién orientada a esclarecer si se han cometido faltas
disciplinarias.

22. La sentencia en mayorfa, en su afan de relacionar lo que considera una

infraccién al principio de legalidad con la afectacién de un derecho
findamental -pues, de otro mode, el terna no terdria por qué ser objeto
del amparo-, sostiene que prescindir de la investipacién preliminar
compremete el derecho a no ser desviado del procedimiento previamente
establecide en la ley (fund. 58, entre otres). Me iemo, nuevamente, que
hay un equivoco de perspectiva en tal aseveracion, que va en contra de lo
que este Tribunal ha sostenido alrededor del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a no ser desviade del
procedimiento preestablecido por la ley. Este derecho no garantiza que se
respeten todas v cada de las reglas establecidas en la ley que establece el
procedimiento, porque si ello fuera asf cualquier acto precesal defectuoso
comportaria inmediatamente la violacion de este derecho, sino el derecho
que tiene toda persona a no ser sometida a un procedimiento ad hoc, o sea,
a un procedimiento establecido ex post facto, es decir, creado con
posterioridad a los hechos que se tienen que investigar ¥ sancionar, que
tenga el afdn de desviar al juez o fiscal del procedimiento comiin
contemplade “previamente” en la ley [el 139.3 de la Constitucién, por
ello, emplea el sufijo temporal “predeterminada”], para someterlo a otro,
creado con posterioridad v de manera ad hoe, lo que no es el caso de la
presente controversia constitucional.

23. Por lo demds, quisiera dejar establecido que una supuesta infraccidn al

principio de legalidad -como aguelia gue se lamenta en la sentencia en
mayoria y que, en mi opinion, es inexistente- no constituye pot si misma
una violacion directa de derechos fundamentales, pues dicho principio no
es un derecho subjetivo constitucional, sine un principic de articulacion
del sistema de fuentes del derecho creado por la Constitucién, salvo que
dicha vulneracién suponga un proceder irrazonable o comprometa el
contemdo esencial de algin derecho ¢ el elenco de garantias
indispensables para la eficacia de los mismos, lo que tampoco se ebserva
en el caso de antos,

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.® 01965-2024-PA/TC
LIMA

TOMAS ALADINO GALVEZ
VILLEGAS

Razonabilidad v proporcionalidad de Ia destitucion

24. A partir del fundamento 61, la sentencia en mayoria desarrolla el tema de
si la destitucién decretada contra el recurrente satisfizo (o ne) los
principios de razonabilidad ¥ proporcionalidad. En efla se lamenta que no
exista una “adecuada motivacion” v que “la determinacién de la
infensidad de la sancidn no tuvo como objeto adecuarse a la gravedad de
la infraccion y a la responsabilidad personal del actor, sino que tuvo coma
fin la satisfaccién de fines impersonales, come el fortalecimiento de la
confianza ciudadana en el sistema de justicia y el no legitimar conductas
infractoras” {fundamento 67), reprochéndose que fal decision no haya
considerado “la sifuacion particular del actor como pardmetro para la
busqueda de una sancién justa” (idem). En opinidn de mis colegas, “la
razonabilidad de [a sanci6n esta en relacion directa con la gravedad de la
infraccion, lo cual significa que la sancion debe revelar adecuacion con la
situacion personal del infractor. Lo contrario, o sea, medir la intensidad
de la sancién en funcién de maximizar la satisfaccién de valores o
principios impersonales por si solos, es lo mismo que instrumentalizar a
una persona con el pretexto de que cometié una infraccién, lo cual es
incorrecto desde la perspectiva de la razonabilidad y propoercionalidad en
materia sancionatoria v, ademas, vulneratotio de la dignidad humana, que
prohibe utilizar a las personas como medios al servicio de otro fin”
{fundamento 68).

25. Lamento, nuevamente, disentir de esta lectura fragmentaria de la
resolucién que destituyd al recurrente. En los considerandos que
sustentan la decisién que contiene la Resolucién 025-2021-PLENO-JNJ,
observo una minuciosa descripcion de los heches por los que se le abrid
el proceso disciplinario, los actos procesales que durante el desarroilo del
procedimiento disciplinario se llevaron a cabo, las pruebas actuadas v los
descargos correspondientes en relacion con cada una de las faltas que se
le atribuyd. Y en cada caso, tras la descripcion de los actos personales del
recurrente que la Junia Nacional de Justicia considerd que se acreditaba
estar incurso en la grave [alta, una valoracién de lo que significaria
invisibilizar dicho comportamiento y los efectos en el sisterma judicial del
pais. Asi, por ejemplo, con relacion a la solicitud dirigida al “ex juez
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supremo César Hinostroza Pariachi, entonces Presidente de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, (para) que califique el recurso
de casacion interpuesto por el condenado Segundo Nemecio Villalobos
Zérate contra la sentencia de vista, emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Moyobamba, que confirmsd el extremo cendenatorio de la
sentencia de primera instancia, de tal modo que pueda esa misma Sala
evaluar el fondo del contencioso, lo cual solo podia sigmficar una
calificacion favorable del recwrso, la INJ declararia que ese
comportamiento refiia con el articulo 47.6 de la Ley de Carrera Fiscal
{(fundamento 42 y sgtes), v era impropia con la conducta que se espera de
un fiscal supremo, pues esta proyectaba sus efectos en el sistema judicial.
En esa direccion, la JNJ declararia: “Debe tenerse presente, ademas, que
admitir que un fiscal ajeno al proceso pueda contactar directamente con
los magistrados intervinientes, realizando labores de procuracién a favor
de un sentenciado y pidiendo que se califique (favorablemente) para que
pase la casacion v se vea el fondo del recurso de casacion, constituiria un
precedente funesto para el régimen disciplinario de jueces v fiscales,
otorgandose legitimidad a tales interferencias. En tal caso, jueces v
fiscales podrian abogar en procesos en los que no les corresponde
intervencion, a favor de sentenciados, bajo la percepcion particular de su
inocencia. Ello desvirtuarfa valores esenciales propios de la
administracién de justicia, como son la imparcialidad, la Independencia
en ¢l ejercicio de la funcién jurisdiccional y la propia autonomia de las
instituciones responsables de la administracion de justicia, abriendo un
espacio de componendas y mutuas retribuciones en torno de los procesos
a cargo. Ningin sistema de justicia en el mundo valida tales conductas y,
ciertamente, tampoco ocurre ello en el marco legal propie de nuestro pafs™
(parrafo 39).

Con ello, lo que quiero poner en evidencia, a modo dz gjemplo, es que
antes de realizar las valoraciones de caracter institucional, 1a JNI hizo un
analisis pormenorizado y prolijo de cada cargo que se considerd una falta
grave, y no como se sugiere en la sentencia en mayorfa, que las
consideraciones institucionales fueron las que pesaron para imponer la
sancién mas grave al recurrente.

26. Otro buen gjemplo de haberse considerado los principios de prehibicion

de exceso, que eitre nosotros conocemos como razonabilidad y
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proporcionalidad de las sanciones, puede observarse en el fundamento
141 de la resolucion 0025-2021-PLENO-JNJ. En este, tras previamente
analizarse la conducta del recurrente v llegarse a la conclusion de que se
habrian incurrido en diversas faltas, la propia JNJI sostendria, en
aplicacién de los principios de razonabilidad v proporcionalidad, que
ellos, por si solos, no podrfan justificar la imposicion de la sancién de
destitucién.

“No obstante, para resolver esta contingencia nos orientan los
principios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancidn, a
partir de los cuales se considera que la imputacion planieada en los
cargos E y F, si bien fueron consignadas la primera como falta
grave y la segunda como muy grave, s ¢comision por si solas no
podrian justificar a juicio de este colegiado, en el presente
procedimiento, la impesicién de una sancién de destitucién (ia mas
gravosa a aplicar a nivel de un procedimiento administrative
sancionador llevado a cabo en esta INJ). BEn ese sentido, si bien
existid un tramite conjunto de las citadas faltas administrativas, la
dosificacidn de la sancion disciplinaria para este caso exige que se
diferencie el ilicito administrative cometido y su consecuencia
juridica a aplicar, por lo que respecto de ambos cargos
corresponderia aplicar una sancidn de menor gravedad respecto de
la destitucidn. Sin embargo, frente a la aplicacién de una sancién
de destitucion que si se configura para los cargos A y B dicha
sancidn de menor gravedad, quedaria subsumida en la de
destitucion™

27. Pero si todo lo que hasta agui se ha resefiado evidencia que 1a decisién de

destituir al recurrente no se adopté con prescindencia de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, esto todavia es mias evidente cuando a
partir del parrafo 142 de la Resolucién 00025-2021-PLENO-JNJ analice
el tipo de sancion que corresponde adoptar. En ese afdn, la JNJ declara
que, “a fin de determinar ¢l grado de sancion respectiva, (...} se debe
Lomar en consideracidn que la funcion del control discipiinario debe estar
acompafia del andlisis de los hechos imputados, evitando criterios
subjetivos que no estén respaldados por medios probatorios suficientes,
manifestados en conductas concrelas que denoten la comisién de hechos
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que puedan ser pasibles de sancién en el correspondiente procedimiento
disciplinario™. Y precisamente por elle, “... debera observarse la debida
adecvacion o proporcionalidad entre Ia gravedad del hecho constitutivo
de la infraccién y la sancion a aplicarse, valorarse el nivel jerarquico del
investigado, el grado de participacién en la infraceion, de perturbaecion del
servicio fiscal, la trascendencia social de la infraccidén o el perjuicio
causado, el grado de culpabilidad, el motivo determinante del
comportamiento, ¢l cuidado empleado en la preparacion de la infraccidn
y si hubo situaciones personales que podrian aminorar la capacidad de
autodeterminacién”. Y tras advertir su importancia [“Estos pardmetros
constituyen exigencias que se desprenden del prmeipio de interdiccién de
la arbitrariedad, de especial relevancia en un Estado Constitucional, que
impide a los poderes piblicos cometer actos carentes de razonabilidad,
que afecten derechos fundamentales™] y que estos estindares aplican
también a los fiscales, como ha sido sugerido por la Corte intecramericana
de Derechos Humanos en los casos Martfnez Esquivia Vs. Colombia
[Sentencia de 6 de octubre de 2020, pamafo 96] y Nina Vs. Peri
[Sentencia de 24 de noviembre de 2020, parrafo 69], inmediatamente la
JNI se detendra en su andlisis con cada falta investigada, para concluir:

“Con base en las consideraciones expuestas precedentemente,
fluye que, en el examen de proporcionalidad, la medida de
destitucion respecto a fos cargos A v B, resulta no sélo idénea y/o
adecuada para coadyuvar al fortalecimiento del sistema de justicia,
al retirar del mismo a un fiscal supremo que ya no esté en
capacidad de generar confianza en la ciudadania en el ejercicio de
sus funciones, por la forma arbitraria e indebida en que se ha
conducido, sino que dicha medida resulta, ademas, absolutamente
necesaria, pues liego de la determinacion de la configuracion de
actos claros de interferencia, no seria admisible asignar at
investigado una sancién de intensidad menor a la de destitucion,
pues ello supondria legitimar ese tipo de acciones, con
consecuencias gravisimas para el régimen disciplinario de jueces
y fiscales™ [parrafo 145].
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Y un par de parrafos mas adelante, concluir:

“Por ello, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposicion de la medida mas grave prevista
en el catalogo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal, esto es, 1a sancion de destitucién, la cual resulta razonable,
proporcional, necesaria y acorde a la pravedad de las faltas
cometidas, pues aun cuande el investigado no revista antecedentes,
dada la suma gravedad de las faltas plenamente acreditadas, una
sancién de menor intensidad no cumpliria los fines de proteccién
de bienes v valores juridicos imprescindibles para coadyuvar al
fortalecimiento del sistema de justicia™.

28. Ninguna de estas consideraciones, que agui hemos expuesto en sus trazos

generales, sugiere que la sancién de destitucidn impuesta se justificara en
“la satisfaccién de fines impersonales, como el fortalecimiento ds Ja
confianza ciudadana en el sistema de justicia v el no legitimar conductas
infractoras”, “sin referencia a la situacién particular del actor como
pardmetro para la bisqueda de una sancion justa” o que la sancidn
cosificara al recurrente, o que esta se justificara tratando al recurrente
como un medio puesta al servicio de fines institucionales [fundamento 67
y 68 de la sentencia en mayoriaj. Anfes bien, como antes he dejado
entrever, observo que al evaluarse cada falta atribuida, y analizarse la
sancion que en cada caso le corresponderia -distinguiéndose, incluso,
entre aquellas faltas a las que corresponderia la sancion de destitucion de
aquelias otras que, pese haberse probado su comision, sin embargo, no la
justificaban-, la JNJ concluyd:

Por elio, atendiendo a todas las consideraciones expuestas, se
justifica plenamente la imposicion de la medida mas grave prevista
en el catalogo de sanciones establecido por la Ley de la Carrera
Fiscal, esta es, la sancion de destitucion, 1a cual resulta razonable,
proporcional, necesaria y acorde a la gravedad de las faltas
comelidas, pues aun cuando el investigado no revista antecedentes,
dada la suma gravedad de las faltas plenamenie acreditadas, una
sancién de menor intensidad no cunpliria los fines de proteccién
de bienes y valores juridicos imprescindibies para coadyuvar al
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fortalecimiento del sistema de justicia.

No tengo, pues, reproche constitucional alguno que efectuar a la
Resolucion 00025-2021-PLENO-JNJ v, por ello, considero que el amparo
debe declararse INFUNDADO.

S, Y./

_.~_5“§,
OCHOA CARDICH

JBUNAL CONS TITUCHINAL
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