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AUTO QUE RESUELVE APELACION DE AUTO DE

i ENJUICIAMIENTO

CIONAL DE

RESOLUCION NUMERO CINCO

Lima, catorce de abril de dos mil veinticinco.

AFIRMA

AUTOS Y VISTOS. Son materia de grado los

dowoe,  recursos de apelacion interpuestos por las defensas técnicas de los

= |7 acusados: i) Willy Mejia Vargas!, ii) Julio Cesar Contreras Rios?, iii) José
OA . g . . .

NDEZU % Mateo Flores Romano?, iv) Cristina Eulogia Catari Machacca?, v) Gissela

pssraty  Madeleine Montafio Godoy?, vi) Melina Estefany Mancilla Montano® y
U vii) Roger Roberto Elias Velasquez’; contra la Resolucién Nimero quince

de fecha treinta de enero de dos mil veinticinco$, emitida por el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, mediante la cual se
dicta auto de enjuiciamiento contra los referidos imputados y otros;
disponiéndose, en consecuencia, la remision de la causa al Juzgado Penal
Colegiado Nacional, a efectos de la realizacion del juicio oral.

I. ANTECEDENTES

A. Mediante oficio N” 2435-2024-MP-EN-1*FSCECOR-EI, de fecha 23 de
octubre del afio dos mil veinticuatro, la Primera Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada contra la Criminalidad Organizada - Equipo
N.* 01 present6 requerimiento mixto, comprendiendo tanto solicitud de
sobreseimiento como de acusaciéon penal. En dicho requerimiento, se
solicito el sobreseimiento de la causa seguida contra Joel Edilberto
Montano Godoy; asi como la formulacion de acusacion penal contra
Willy Mejia Vargas, José Mateo Flores Romano, Gissela Madeleine

1véase a fojas 12116-12128 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
? Véase a fojas 12130-12148 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
¥ Véase a fojas 12150-12160 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
* Véase a fojas 12162-12177 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
®Véase a fojas 12179-12189 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
6 Véase a fojas 12191-12201 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
7 Véase a fojas 12203-12214 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
8 véase a fojas 11568-12104 del cuaderno incidental de apelacién de auto de enjuiciamiento.
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alegando que, si bien tienen utilidad, no cumplen con los criterios de
pertinencia y conducencia. También critica la falta de especificaciéon de
los audios contenidos en los DVD presentados como pruebas, ya que no
se indica qué registros de audio corresponden a cada acusado ni qué
hechos estan siendo probados, lo que impide una adecuada evaluacion
de las pruebas en el juicio.

3.5.3.La defensa argumenta que las deficiencias en la presentaciéon de los
medios de prueba afectan gravemente el debido proceso, ya que no se ha
cumplido con los requisitos minimos de identificacién y especificacion de
las pruebas, lo cual es fundamental para un juicio justo. Asimismo,
refiere que a pesar de que el juez de primera instancia reconoci6 las
deficiencias en el control de acusacion, éste senalé6 que era entera
responsabilidad del Ministerio Pablico, lo que a juicio de la defensa
constituye una mala practica procesal.

3.6.Del representante del Ministerio Publico.

3.6.1. El Ministerio Publico sostiene que el auto de enjuiciamiento no
requiere un analisis exhaustivo o un relato minucioso de los hechos.
Segun su interpretacion, no es necesario que el auto de enjuiciamiento
sea un "calco" del escrito de acusacién, ya que este tnicamente debe
abordar los elementos facticos y probatorios con la suficiente claridad,
sin necesidad de reiterar o detallar de forma excesiva lo que ya ha sido
expuesto en el requerimiento acusatorio.

Cuarto. Anélisis de la Sala de Apelaciones

4.1. Sobre la alegada vulneracién del numeral 3 del articulo 351 del
Cédigo Procesal Penal.

4.1.1.E] articulo 351 del Codigo Procesal Penal regula el desarrollo de la
audiencia preliminar en la etapa intermedia. Establece que, una vez
presentados los escritos y requerimientos de las partes procesales —en
este caso, el requerimiento mixto formulado por el Ministerio Pablico—
corresponde al Juez de Investigacion Preparatoria senalar fecha y hora
para su realizacion, la misma que en el caso concreto, fue realizada el 20
de diciembre de 2024. Asimismo, la audiencia fue instalada con la
presencia obligatoria del fiscal y de los abogados defensores de los
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acusados, conforme lo confirmé la especialista de audiencias del juzgado
en la diligencia ptiblica celebrada en la fecha indicada.

4.1.2.Sin embargo, el numeral 3 del citado articulo establece que, una vez
instalada la audiencia, el juez debe conceder el uso de la palabra, en
tiempo breve y por su orden, al fiscal, a la defensa del actor civil, a la
defensa del acusado y al tercero civilmente responsable, con la finalidad
de debatir sobre la procedencia o admisibilidad de las cuestiones
planteadas. Este procedimiento presupone la oralizacion del
requerimiento acusatorio, incluyendo los elementos de conviccion que lo
sustentan. No obstante, dicho acto fue omitido por el juez A quo, segin se
advierte del acta de audiencia del 20 de diciembre de 2024 (obrante en
autos) y de la grabacion audiovisual correspondientel?, en la cual el
magistrado manifesté que no tenia sentido que el fiscal oralice el
requerimiento acusatorio, dado que este ya se encontraba plasmado por
escrito, por lo que dispuso iniciar directamente con el control formal de
las observaciones presentadas por las defensas técnicas.

4.1.3.Es pertinente destacar que una de las defensas técnicas expres6 su
oposicion a esta decision, sefialando: “No me parece, doctor. Usted tiene que
resolver sobre lo que escucha de la acusacion, no sobre los pedidos de los
abogados, pero respetamos su decision”. Posteriormente, reformulé su
posicioén indicando: “No me opongo, porque si no se va a leer, es porque usted
ya conoce el requerimiento de acusacion para resolver nuestras peticiones”.

Frente a ello, el juez agradeci6é su comprension.

4.1.4.Sobre esta omision procesal, no se registraron mayores objeciones
por parte de los demas sujetos procesales. No obstante, cabe enfatizar
que el Ministerio Pablico, como defensor de la legalidad y de los
intereses publicos tutelados por el Derecho, tampoco hizo referencia a la
exigencia normativa que impone la oralizaciéon de su requerimiento, pese

0 A partir de la visualizacion de la audiencia N.° 24726, Sala 01 JIP, del Sistema
Integrado Judicial (SIJ), correspondiente a la audiencia de control del requerimiento
mixto llevada a cabo el 20 de diciembre de 2024, se aprecia que en el minuto 12:22 el
juez de investigacion preparatoria senal6 lo siguiente: “la metodologia de trabajo del
requerimiento acusatorio es que no tiene sentido que el fiscal oralice, es decir, lea todo
el requerimiento acusatorio. Todo estd plasmado por escrito, tanto el requerimiento
acusatorio como la subsanacién, para ir directamente al control formal”.
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a haber sido consultado por el juzgado respecto a si se oponia a dicha
omisién. En cualquier caso, la ausencia de oposicién formal y expresa no
exime al juez de su deber funcional, ni puede interpretarse como una
renuncia tdcita a una garantia procesal esencial.

4.1.5.Como senala Del Rio Labarthe (2021), la audiencia de control
“constituye un espacio dialéctico esencial del proceso penal en el cual
debe privilegiarse la oralidad”, sin descuidar la fase escrita que permite
al juez un conocimiento integral de la acusacién y de las oposiciones
formuladas por las demas partes!!. Este conocimiento previo es
indispensable para garantizar un debate ordenado, eficaz y orientado a la
resolucién de las cuestiones formales y sustanciales que se discuten. La
celeridad no puede lograrse a costa de sacrificar garantias procesales,
sino a través de audiencias estructuradas con claridad y conocimiento.

4.1.6.En efecto, si bien el juez A quo consideré innecesaria la oralizaciéon
del requerimiento acusatorio —por encontrarse, segun refirio,
integramente plasmado en el escrito presentado por el Ministerio
Puablico—, esta decision constituye una interpretacion errénea de la
norma procesal, la misma que no exige una lectura total ni literal del
requerimiento; por el contrario, el propio texto del articulo 351, numeral
3, del Cédigo Procesal Penal, ofrece la herramienta adecuada al
establecer que “el juez otorgara la palabra por un tiempo breve”,
permitiendo con ello una exposicién oral sucinta —brevedad que el juez
debera controlar— de los aspectos esenciales de la imputacioén en contra
de los recurrentes y de los elementos de conviccion que la respaldan, de
manera que, si bien corresponde al juez de investigacién preparatoria la
direccion de la etapa intermedia, tal funcion no lo habilita a prescindir de
los actos procesales legalmente establecidos.

4.1.7. Consecuentemente, la omision advertida vulneré lo senalado en el
numeral 3 del articulo 351 del Codigo Procesal Penal, afectando el
derecho de los sujetos procesales a ser oidos; por lo tanto, este Tribunal
de Alzada debe declarar fundado el agravio interpuesto por la defensa
técnica.

1 Del Rio Labarthe, G. (2021). La etapa Intermedia. Instituto Pacifico.
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4.2. Respecto a la alegada vulneracién al derecho a la imputacién
necesaria por falta de individualizacién fictica y probatoria respecto
del delito de organizacién criminal.

4.2.1.Las defensas técnicas de los acusados Willy Mejia Vargas y Julio
César Contreras Rios han alegado que, en relacién con sus patrocinados,
no se ha satisfecho la garantia de la imputacién necesaria, derecho
fundamental que opera como manifestacion del principio de legalidad y
del debido proceso; en tal sentido, corresponde a este Tribunal de Alzada
verificar si la imputacion formulada en contra de los procesados cumple
con los estandares jurisprudenciales establecidos.

4.2.2.Conforme lo ha senalado la Sala Penal Permanente en la Casacion
N.° 247-2018-Ancash (ponente: juez supremo San Martin Castro), la
acusacion fiscal debe reunir ciertos requisitos indispensables: (i) debe ser
expresa, formulada en términos que no resulten vagos o indeterminados;
es decir, debe relatar el hecho con una descripcion concreta de las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, segtin las posibilidades del caso,
tal como lo percibiria un observador imparcial, (ii) debe ser precisa,
determinada y clara, es decir, comprensible, respecto del hecho atribuido
y del delito imputado, de manera que el acusado pueda conocer con
claridad de qué se le acusa y asi preparar adecuadamente su estrategia
de defensa; y (iii) en los casos en que existan varios imputados, la
acusacion debe precisar, en la medida de lo posible, el rol especifico
desempeniado por cada uno dentro del hecho punible.

4.2.3. Respecto del imputado Willy Mejia Vargas, conforme se
desprende del auto de enjuiciamiento, se le atribuye haber integrado la
organizacion: criminal denominada “Los "INT del Norte Chico”. Esta
organizacion estaria conformada por civiles y miembros de la Policia
Nacional del Pert, articulados de manera organizada y permanente para
la comisiéon de delitos contra la seguridad publica -especificamente,
delitos de peligro comtn relacionados con la tenencia, comercializacién y
suministro de materiales peligrosos y residuos peligrosos, tales como
fulminantes, mechas lentas, cordon detonante, dinamita, entre otros-, con
el propésito de comercializarlos en zonas de mineria informal o ilegal,
obteniendo de ello ganancias ilicitas y buscando consolidar su

11
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hegemonia en el tréfico ilegal de explosivos en diversos departamentos
del pais (Ica -La Tinguifia-, Lima. - Barranca-, Ancash -Huarmey-, entre
otros).

4.2.4.En dicha estructura criminal, al imputado se le atribuye el rol de
“brazo legal”, a cargo de la defensa técnica de los miembros de la
organizaciéon sometidos a procesos penales como consecuencia de las
actividades ilicitas antes descritas. Para ello, se sostiene que habria
empleado maniobras juridicas e incluso establecido vinculos con ciertos
funcionarios publicos, con el fin de lograr decisiones favorables para los
intereses de la organizacion, incluso eximiendo de responsabilidad penal
a sus coimputados.

4.2.5.Se advierte ademas que su vinculaciéon con la organizacion se
remontaria al afio 2017, al haber asumido la defensa de la investigada
Gissela Madeleine Montano Godoy en la Carpeta Fiscal N° 4383-2017, y
posteriormente la defensa de los imputados Roger Roberto Elias
Veldsquez y Melina Estefany Mancilla Montafio en la Carpeta Fiscal N°
4920-2017.

4.2.6.En cuanto a los hechos concretos, se le atribuye participacién en los
hechos primero y cuarto del auto de enjuiciamiento (folio 11163),
referidos a:

e Hecho N° 01: Intervencién policial del 19 de julio de 2018, en el
Puente Carrizal - Casma, donde se incautaron explosivos y
materiales relacionados.

e Hecho N° 04: Intervencién policial del 10 de setiembre de 2019, en
el distrito de Végueta, bajo similares circunstancias.

4.2.7. Ahora bien, conforme a la imputacion general, la fiscalia ha
identificado la existencia de una organizacién criminal cuyo propésito
delictivo seria la comisioén del delito contra la seguridad publica en su
modalidad de fabricacién, suministro y tenencia de materiales
peligrosos. Si bien a Willy Mejia Vargas se le imputa participacion en los
hechos primero y cuarto, lo cierto es que, de la revisién de la imputacion
plasmada en el auto de enjuiciamiento no se precisa una vinculaciéon

12
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directa con la finalidad delictiva de la organizacion. Es decir, no se
senalan los actos que excederian su rol en el ejercicio de la defensa
técnica, el cual, por si mismo, constituye una actividad amparada
constitucionalmente y no podria ser objeto de criminalizacién.

4.2.8.Para precisar su pertenencia a la organizaciéon criminal, es
indispensable que seniale su participacion en la ejecuciéon de actos
funcionales al delito comun que persigue dicha organizacién, mas alla
del ejercicio de la defensa de los coimputados. Tal extremo no ha sido
debidamente precisado en la imputacién fiscal, pues no se han ofrecido
elementos de convicciéon que senalen la intervencion del acusado en
obediencia a una finalidad comun con los demds miembros, orientada al
delito fin.

4.2.9.La Corte Suprema ha establecido que, para que una persona sea
considerada integrante de una organizacién criminal, es necesario que
participe de manera funcional y consciente en la ejecucion de los fines
ilicitos que la organizacion persigue, lo cual no queda claro en la
imputacion senalada en el auto de enjuiciamiento ni en el requerimiento
acusatorio postulado por el Ministerio Publico. Por tanto, al no precisarse
la imputacién de manera clara y concreta sobre la participacion de Willy
Mejia Vargas con la estructura y finalidad delictiva de la organizaciéon
criminal, corresponde declarar fundado el agravio respecto de este
extremo.

4.2.10. Respecto del acusado Julio César Contreras Rios, conocido
como “Loco Julio”, se le imputa ser autor del delito de organizacion
criminal, previsto en el primer parrafo del articulo 317 del Cédigo Penal,
por su presunta integracion a la organizacién criminal denominada “Los
"INT del Norte Chico” desde el ano 2018, desempenando funciones
dentro del denominado grupo periférico, especificamente en calidad de
suministrador de explosivos y materiales relacionados, tanto a sus
coimputados como a terceros vinculados a actividades de mineria ilegal e
informal, todo ello sin contar con las autorizaciones administrativas

correspondientes.

4.2.11. En ese contexto, se le atribuye participacién directa en el Hecho
N.? 01, ocurrido el 19 de julio de 2018, relacionado con el traslado y

13
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almacenamiento ilegal de explosivos en el polvorin del coimputado Juan
Antonio Mallqui Medina, intervencién que culminé con la incautacién
del cargamento a la altura del Puente Carrizal - Casma. Posteriormente,
segun la imputacion, el acusado habria logrado recuperar los explosivos
con la colaboracién de su coimputado Willy Mejia Vargas.

4.2.12. Asimismo, el Ministerio Pablico ha sostenido que su rol dentro
de la organizacion se evidencia en las comunicaciones telefénicas
sostenidas desde las lineas 923-045-826 y 984-398-292, las cuales versarian
sobre el suministro de explosivos y otros aspectos vinculados a las
actividades ilicitas de la organizacion. Tales comunicaciones, junto con
otros elementos de conviccidn, sustentarian su pertenencia al entramado
criminal y su adhesion al plan delictivo comun.

4.2.13. Sin embargo, del andlisis de las circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores al Hecho N° 01, no se advierte una
fundamentaciéon especifica sobre cuales habrian sido las acciones o
conductas desplegadas o los hechos en los que habria participado el
acusado entre el afno 2018 y el 22 de agosto de 2021 -periodo durante el
cual se afirma que habria integrado la organizacion criminal-, mas alla
del mencionado hecho puntual.

4.2.14. En efecto, la imputacion carece de precision respecto a eventos o
actuaciones posteriores al Hecho N° 01 que permitan sostener su
permanencia dentro de la organizacién criminal hasta el afo 2021. Del
mismo modo, no se precisa la informacién relacionada a la utilidad,
pertenencia y conducencia del sustento probatorio respecto del acusado
con hechos delictivos adicionales en ese periodo, lo cual resulta
imprescindible para acreditar la permanencia y continuidad en una
organizacion criminal, motivo por el cual corresponde declarar fundado
el agravio planteado.

4.3. Sobre el agravio referido a la vulneracion del debido proceso y al
derecho de defensa al no cumplirse con justificar debidamente la
utilidad, pertinencia, conducencia y aporte probatorio de los medios
de prueba ofrecidos por el Ministerio Publico.

14
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4.3.1.En efecto, se ha puesto en evidencia que, en el numeral 4.1 del auto
de enjuiciamiento -relativo a la identificaciéon de testigos y peritos por
imputado-, y especificamente en el numeral 4.1.4, si bien se consignan los
datos de identificacién de los testigos y peritos admitidos, asi como los
extremos a declarar, no se ha precisado cudl seria el aporte especifico que
dichas declaraciones proporcionarian para el mejor esclarecimiento de
los hechos.

4.3.2. Ademas, se ha advertido que una parte importante de los
elementos de conviccion ofrecidos corresponde a registros de audio
contenidos en DVD's, cuya presentacion se limita a su existencia y
soporte material, sin identificarse concretamente qué audios se
reproduciran, con qué personas guardan relacién, qué hechos acreditan y
cémo se vinculan con cada uno de los imputados. Esta omision vulnera
el principio de contradiccion y limita el ejercicio pleno del derecho de
defensa, al no permitir que los acusados conozcan anticipadamente las
pruebas a ser debatidas ni el contenido preciso de las mismas.

4.3.3.Cabe recordar que el auto de enjuiciamiento tiene como finalidad
delimitar con claridad los términos del juicio oral, fijando los hechos
objeto de debate, los elementos probatorios relevantes y la estructura
sobre la cual se desarrollara la actividad probatoria. Esta funcién no se
satisface con una mera transcripcion del requerimiento acusatorio, sino
que exige una labor de depuracién y control por parte del érgano
jurisdiccional, conforme a los principios de legalidad procesal y
economia procesal.

4.3.4.En ese sentido, y conforme a lo establecido por la doctrina y
jurisprudencia nacional, la nulidad procesal constituye el mecanismo que
permite al juez, de oficio o a instancia de parte, declarar la invalidez de
actos procesales afectados por vicios formales sustanciales, que impiden
su eficacia juridica. Segtn lo ha senalado César San Martin Castro, la
nulidad procesal constituye un remedio que busca asegurar el respeto de
las garantias procesales, protegiendo a los justiciables frente a
irregularidades estructurales no imputables a su actuacion.

4.3.5.En tal linea, la Corte Suprema ha reconocido que la nulidad es

procedente cuando un acto procesal carece de los requisitos formales
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esenciales e insubsanables (Casacién N° 2758-2004-Lima), y ha sostenido
que la vulneracién del derecho al debido proceso, cuando proviene de la
ausencia de elementos constitutivos esenciales, puede ser vélidamente
sancionada con nulidad (Casacién N° 1349-2008-La Libertad).

4.3.6.En consecuencia, ante la existencia de irregularidades procesales,
deficiencias en la formulacién de la imputacion, asi como la ausencia de
precision respecto a la utilidad, pertinencia, conducencia e
individualizacion de los elementos probatorios relevantes, corresponde
declarar la nulidad del auto de enjuiciamiento contenido en la
Resolucion N° 15, de fecha treinta de enero de dos mil veinticinco. En tal
sentido, deberd remitirse el expediente a un juzgado distinto de
investigacién preparatoria, a fin de que llevada a cabo la audiencia de
control de acusacién emita, de ser el caso, un nuevo auto de
enjuiciamiento, con sujecion a los estandares establecidos por el Cédigo
Procesal Penal y en estricto respeto de las garantias constitucionales del
debido proceso y derecho de defensa.

4.3.7. Asimismo, corresponde advertir las deficiencias en la formacién del
cuaderno incidental de apelacion del auto de enjuiciamiento, toda vez
que, a partir de la oralizacién de los argumentos expuestos por las partes
en audiencia, se ha tomado conocimiento de la interposicién de una
excepcion de improcedencia de accién presentada por el acusado Willy
Mejia Vargas, la cual habria sido declarada infundada y posteriormente
apelada, encontrandose atn en tramite. Sin embargo, los actuados
vinculados a dicho incidente no han sido elevados a este Tribunal de
alzada, lo que habria permitido contar con mayores elementos para un
mejor resolver respecto de ese extremo.

II1. DECISION

Por estos fundamentos, los magistrados integrantes de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Nacional RESUELVEN:

16
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cual se dicta auto de enjuiciamiento contra los siguientes
procesados: Gissela Madeleine Montano Godoy (a) "Loca Gisela",
Lucy Nancy Montano Godoy (a) "Lucy o Giovana", José Mateo
Flores Romani, Melina Estefany Mancilla Montafio (a)
"Melina/Giovanita", Roger Roberto Elias Veldsquez (a) "Roberto",
Victor Jestis Marcos Sanchez (a) "Gato", Julio César Contreras Rios
(a) "Loco Julio", Juan Antonio Mallqui Medina (a) "Juan", Cristina
Eulogia Catari Machacca (a) "Cristina", Ratl Molina Umana (a)
"Raal", Willy Mejia Vargas (a) "Doctor", Gerardo Alfredo
Seminario Bravo (a) "Seminario", Carlos Alberto Motta Alvarado
(@) "Mota" y Elizabeth Milagro Minaya Huarac (a) "Huarac", y
otros.

ORDENARON remitir el expediente al area de la Mesa de Partes,
a efectos de que sea ingresado por asignacion aleatoria, con la
finalidad de que un nuevo juzgado de investigacién preparatoria
efecttie un nuevo control de la acusacion y, de ser el caso, emita el
auto de enjuiciamiento correspondiente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

SAHUANAY CALSIN

SOLOGUREN ANCHANTE

MEDINA SALAS
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