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En la ciudad de Lima, siendo las ocho horas cor: treinta y dos minutos del dia trece de
diciembre de dos mil veinticuatro, se reunieron en la Sala de Juramentos del Palacio
Macional de Justicia, los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, cori ia finalidad de analizar el tema que ser# miateria de
debate en la realizacion del IV PLENO JURISDICCIONAL PENAL. Para elle, se contd con
participacion de los/as sefiores/as magistrados/as conforme se detalla a continuacidn:

1. Dra. Porfiria Edita Condori Fernandez, jueza superior presidenta de la Primera

Sala Penal de'Apelaciones Nacional. /

Dr. Rémulo }aan Carcausto Calla, juez superior de la Primera Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dr. Luis Angel Noé Javiel Valverde, juez superior de la Primera Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, juez superior presidente de la Segunda Sala

Penal de Apelaciones Nacional.

Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior de la Segunda Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dra. Maria Eugenia Guilleni Ledesma, jueza superior de la Segunda Sala Penal

de Apelaciones Nacicnal.

Dr. Javier Santiage Sologuren Anchante, juez superior presidente de la Tercera

Sala Penal de Apelaciones Nacional.

Dr. Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, juez superior de la Tercera Sala

Penal de Apelaciones Nacional.

Dr. Arturo Mosqueira Cornejo, juez superior de la Tercera Sala Penal de

Apélaciones Nacional. I

‘ ‘7r Emérito Ramiro Salinas Siccha, juez superior presidente de la Cuarta Sal %\\

Y/ /Penal de Apelaciones Nacional.

\ ;u Dr. Ricardo Arturo Manrique Laura, juez superior de la Cuarta Sala Penal d

Apelaciones Nacional.

12, Dr. Jhonny Hans Contreras Ciizcano, juez superior presidente de la Quinta Sal
Penal de Apelaciones Nacional.

13. Dra. Maria Esther Felices Mendoza, jueza superior de la Quinta Sala Penal d

iones Nacicnal.
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Penal Superior Nacional Liquidadora Trarisitoria. LA
4, Drra. Doris Rodriguez Alarcén, jueza superior de la Primera Sala Penal Superior
Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Richard Llacsahuanga Chévez, juez superior de la Primera 5aia Pen
Superior Nacional Liquidadera Transitoria.

. Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, juez superior presidente de la Segunda
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Luis Fernando Cerrén Rengifo, juez superior de la Segunda Sala Penal
Superior Nacionai Liquidadora Transitoria.

. Dra. Yeny Sandra Magallanes Rodriguez, jueza superior de la Segunda Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez superior presidente de la Tercera Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Maximo Francisco Maguifia Castro, juez superior de la Tercera Sala Pena}
i Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Reli Jacinto Callata Vega, juez superior de la Tercera Sala Penal Superio
Nacional Liquidadora Transitoria.

/ Acto seguido, el presidente de la Comision de Actos Preparatorios de Plenos|(
K7 Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada [CSN],
doctor Richard Llacsahuairga Chavez, concedid el uso de la paiabra a la magistrada

o Techy Coronade Salazar, quien hizo la presentacidsi del tema numero uno,
iniciando por la formulacipn del problema, asi como de las ponencias propuestas.
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TEMA N.°1

TIPICIDAD DEL DELITO DE APOLOGIA DEL TERRORISMO EN SU FORMA
AGRAVADA MEDIANTE EL USO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIQ;\I

DE LA COMUNICACION (REDES S(GCIALES Y OTROS) - ARTICULO Lb-A
TERCER PARRAFO

1. Formulacion del Problenia

(El tipo penal previsto en el tercer parrafo del articulo trescientos dieciséis — A del
Cédigo Penal, referido al delito de apologia del terrcrismo en su forma agravada
mediante ¢l uso de tecnologias de la informacién o de la comunicacién (redes
sociales: Facebook, Instagram, etc.), exige conio conducta tipica que el texto o
contenido apologista lo haya elaborado el mismo sujeto activo que lo comparte a
través de las redes sociales o de cualquier otra tecnologia de la informacion o de ia
comunicacion, si el sujeto activo comparte un texto o contenido apologista /
elaborado por terceras personas, seria una conducta atipica?

/N

2.- Ponencias /

I /
Primera Ponencia: [ / }
1 /

El tipo pena! previsto en el tercer parrafo del articule irescientos dieciséis — A del
6digo Penal exige que el texto o contenido apologista lo haya realizado el mismo F !
sujete activo. No resulta conforme al principio de legalidad o de interpretacion de ! '

la ley penal pretender extender el alcance del verbo rector al acto de “compartir” /| o~
contenido de terceros, por disonante, debatible o cuestionable que resulte la fornia
de pensar de una persona, por lo que estariamos ante una conducta atipica.

V/ Segunda Ponencia: /\

/ﬁ/ El tipo penal previsto en el tercer parrafo del articulo trescientos dieciséis — A del | /_>
i te como sujeto agente a aquel |

ntenido apologético, sino va
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redactar; la falta de identidad sobre esto tltimo no torna en atipica la con
estando al principio de legalidad y sub principio de taxatividad.

3. Fundamentos

Uno de los principios pilares del Derecho Penal lo constituye el principio de legali
\consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal d) de la Constitucion Pelidca, el
garantiza que nadie sea procesads ni condenado por acto u omisién gue al tiempg de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivpca,
como infraccién punible. Este principio constituye una garantia constitucional de los
derechos fundamentales y un criterio rector en el ejercicio dei poder sancionatorio del
Estado Constituciornal de Derecho. En ese sentido, el principio de legalidad penal, que
constituye un axioma fundamental para el derecho pena!, exige no solo que por ley se
establezcan lcs delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente
delimitadas en la ley, proscribiendo, de esta formia, el uso de clausulas generales e
indeterminadas en la tipificacion de las prohibiciones. A ello, se ha denominado
subpricipio de tipicidad o taxatividad, el cual es conocido también como mandato de
certeza o de determinacion, no pretendigndose una claridad y precisién absoluta en la
formulacién de los delitos, al solo exigirse que el legislador dote de significado preciso
e inequivoco al tipo penal, de tal forina que permita que la subsuncién del hecho en la
orma sea verificable con relativa certidumbre, razonamiento’.

1 desarrollo de las tecncisgias de la informacion permite verificar que existen delitos
ue pueden ser realizades desde plataformas digitales disporiibles en internet, como
on el uso de las redes sociales?, aplicaciones de comunicacion® y aplicaciones de
nsajeria instantznea?, medios comisivos a través de los cuales se viene cometiendo el

élito de apologia del terrorismo en su forma agravada.

El delito de apologia del terrorismo se encuenira tipificado en el articulo 316-A del /’Q.

Codign Penal, cuyo texto integro es el siguiente: ‘
8 y g gu

, s tes denominado Twiiier), Tik Tok, Twirc}‘t,
Livestream, Reddit, Diaspora, Vikecutakpe, Tumblr, Vero, entrg otros. L /

dginas web, blogs, foros y demds aplicaciones particylares. ,

pag 8 b p /

Messenger, Insfagy'tini Messengef, Snapc
)

soord.
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Articulo 316-A.- Apologia del delito de terrorisran
Si la exaltacién, justificacion o enaltecimients se hace del delito de terrorismo o de ,/
cualquiera de sus tipos, o de la persona que haya sido condenada por sentencia firme
como autor o participe, la pena sera no menor de cuatro afios ni mayor de och¢ anos,
trescientos dias multa e inhabilitacién conforme a los incisos 2, 4, 6 y 8 del articulo 36
del Cédigo Penal.
Si la exaltacién, justificacion o enaltecimiento del delito de terrorismo se realiza: a) en
ejercicio de la condicién de autoridad, docente o personal administrativo de una
institucién educativa, o b) utilizando o facilitando la presencia de menores de edad, la
pena serd no menor e seis afios ni mayor de diez afios e inhabilitacién, conforme a los
incisos 1, 2, 4 y 9 el articulo 36 del Cédigo Penal.

Si la exaltacién, justificacién o enaltecimiento se propaga mediante objetos, libros,” |
escritos, imagenes visuales o audios, o se realiza a trav és de imprenta, radiodifusiéon u
otros medins de comunicacién social o mediante el uso de tecnologias de la informacion
o de la comunicacién, del delito de terrorismo ¢ d¢ ia persona que haya sido condenada _(/
por sentencia firme como autor o participe «e actos de terrorismo, la pena sera no b
menor de ocho afios ni mayor de quince afcs e inhabilitacién, conforme a los incises 1, |

2,4y 9 del articulo 36 del Cédigo Penal.

|

n ese sentido, la realidad prmmpmatlca que se aborda se tiene que no existe
.~ uniformidad de criterios para determinar la tipicidad del delito de apologia del
terrorismo mediante el uso de las plataformas digitales disponibles en internet, lo cual
se\viene reflejando en las sentencias contradictorias que estan emitiendo, tanto en los
jueces de primera instaricia, donde bajo el mismo supuesio- factico algunos falla{n
declarando su atipicidad, y otros emiten fallos condenatorics, lo cual también se refleja
n las decisiones contradictorias de las Salas Supericres, donde se viene emitiendo
sentencias nulificantes, confirmatorias y/o revocatorias de condena o de absolucién.

a) La primera ponencia recoge la postura de Iz Primera Sala Penal de Apelaciones|
Nacionai contenida en la Resolucién N.° 19, del veinticuatro de agosto del dos mill
veiniitrés (Expediente N.° 00369- 2021 4— '001-JR-PE-09)%, que sostiene que el tipo pzna S
previsto en el tercer parrafo de lo trescientos dieciséis — A del Codigo Pena
referido al delito de apologia g€l terrorismo en su forma agravada exige gue el texto o

cor\temdo apologista lo hay re m«/,ado el mismo sujeto activo. No restita conforme aH
er el alcance| /

S
Ve,

3 Ver findamentos 5.3 ‘/"1 5.3.
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del verbo rector al acto de “compartir” contenido de terceros, por disonante, debatible  / \
o cuestionable que resulte la forma de pensar de una persona.

Como fundamento de su decision, sefiala que “un usuario de una red social solo puede
responder penalmente por el contenida qiie él mismo ha realizado, no por el redactado
o producido por terceros, por més que lo comparta o difunda, por constituir an
ejercicio dentro del limite —aurngue cerca del mismo— de la expresion libre del
pensamiento que una sociedad democratica debe salvaguardar”.

— |\ Sefala que el delito de apologia del terrorismo previsto en ‘¢! articulo trescientos

dieciséis — A del Cédigo Penal tiene ciertas similitudes con ei delito de apologia; sin |
embargo, nos encontramos ante supuestos agravados auténomos de dicho delito,
especialmente ¢! previsto en el tercer parrafo del articuio trescientos dieciséis — A del
Cédigo Penal. Su sancién més grave se sustenta en Ia acentuacion de las consecuencias f

el terroristrio, en tanto busca legitimar la accién terrorista y la estrategia de los grupos
armados, lo que supone una ulterior puesta en riesgo de la vida e integridad de las
personas, asi como del orden democratico constitucional.

Los supuestos normativos consideradcs en el articulo trescientos dieciséis — A del
Cédigo Penal presuponen necesariaiiente la realizacién previa o simultinea del acto
apologético, esto es, aquel que exalte, justifique o enaltezca al delito ¢-a la persona
cohdenada con sentencia firme, siendo las conductas previstas para las modalidades /
del\delito de apologia del terrorismo, las siguientes:

) Hacer: originar el acto apologético. Previsto en el primey parrafo.
b) Realizar: emitir el acto apologético. Previsto en el segundo y tercer parrafo. - o
Lds conductas “hacer” y “realizar” se consideran sinénimas.

oy . 2g o . g /
c) Propagar: hacer que el contenido apoclogético se extienda o llegue a sitios &
distintos de aquel en que se produce. Previsto en el tercer parrafo.

A diferencia del delito de ogia 't{f:ii‘f'ﬂado en el articulo trescientos dieciseis djl
Cédigo Penal, la apologia‘del terrorismo no\necesariamente exige que el acto se reali \e

publicamente, sino qué basta !a inera extetiorizacion del contenido apologético. 51{1

ce implicito en ia ejecucion de)l L
de realizacién” o Fle propagacion

e/indetermiriado, fig personas. No e

o/ au

ar a ur. numero elevad )

e




sblica d
.Q-'v“ ' .“’."u

&Y

2 w

PODER JUDICIAL }
DEL PERU '

IV PLENO JURISDICCIONAL
Ei,A CORTE SUPERIOR NACIOINAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Ademas, existe una gran diferencia entre la apologia del terrorismo y la propaganda o
instigacién terrorista, contemplada en el articulo seis de la Ley 25475. Segun sefala ¢!
ribunal Constitucional, la propaganda ¢ la instigaciéon requieren una finalidad
delictiva: propiciar la realizacién de un acto terrorista, pudiendo ser cometidos por
miembros de la organizacién terrorista. La apologia del terrorismo, en cambie, care

de esta exigencia teleoldgica y no debe ser cometida por un miersbro de la

\  organizacion terrorista.
\ En cuanto a la ejecucién de ias conductas consideradas como apologia del terrorismo®

[art.316-A], tenemos lo sigjiiente:

a) El primer parrafo comprende la sola realizacién del “hacer” el acto apologético,
entendido de forma objetiva o subjetiva. Solo basta que se trate del delito de
terrorismo, previsto en el articulo dos de la Ley N.° 25475 o de cualquiera de
sus tipos.

b) £l segundo pérrafo solo prevé la “reafizacién” de la apologia objetiva, Ll
iegislador no ha considerado la apciogia subjetiva en este caso.

La modalidad agravada prevista en este articulo establece dos tipes de

justificacion punitiva:

1. Por la calidad del agente: si se trata de una autoridad, doceinte o personal
administrativo de una institucién educativa.
Por la vinculacidn del delito con menores de edad: si es que este se
cometié utilizando a menores de edad para realizarlo o si se facilito la
presencia de los mismos, tanto como ejecutores como receptores del acto
apologetico.

1 tercer parrafo’ comprende dos conductas concretas que permiten dotar de

justificacion a la mayor gravedad, plasmada en la posibilidad de difusién de la

idea vetada: '

N
!
[

6 Sefiala la sentencia, sobre el delito de apologia puede ser clasificada: 1. Segiin su Objeto: a) Apo:'oglzf
ohjetiva: aquella que trata sobre el delito. Exige gue sea una conducta sancionada penalmente ya ccurrida
o en curso. No comprende a una conducta futura. b) Apologia subjetiva: aquella que irata sobre 11"‘1
persona que ha sido condenada por un deli.t,Q/Emgfeq\ue\eggta una sentencia condenatoria flrme. Nuestra
legislacién excluye en este supuesto & @f2anizaciones criminales o terroristas, pero si comprende a su
miembros condenados. 2.- Segiin st sentido de expresin: a) Apologia propia: a que persigue
se realizz con fines de desacreditar)

fuentra sancionada solamente la
o , 2
f/

o))
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-

i. Propagacion: comprende el acto de difundir un contenido realizado por ¢!
propio agente, ya que el legisiador no ha previsto expresamente I
propagacion del contenido apologético realizado “por otro”.

Emplea los siguientes medios: objetos, libros, escritos, imagenes visuales o
audios.

2. Realizacion: se refiere a la ejecucion del acto apologético por parte del

propio sujeto -activo en algin medio que facilile su difusion.

Ontoldgicamente, no se puede “realizar” un acto apologético de terceras

; personas.

L/ Emplea ios siguientes medios: imprenta, radicdifusiéon u otros medios de
comunicacion social. En virtud del progresc tecnoldgico de los tiempos que
corre, el legislador también ha considerado el empleo de tecnologias de la
irformacion o de la comunicacion.

Por el particular riesgo de difusion, no se niega la posibilidad que el sujeto activo
gjecute simultdneamente ambas modalidades.

En consecuencia, el contenido que objetivamente puede atribuirse al sujeto activo no es
el que haya compartido de terceros, sino el que haya realizado o escrito como texto de
resentacién del contenido compartido, caso contrario deviene er una conducta
tipica.

La segunda poneriiz recoge la postura de la Quinta Sala Penal de Apelaciones
cional contenida en la Resolucion N.° 13, del diez de mayo de dos mil veinticuatro
pediente N.° 00168-2022-3-5001-JR-PE-08)?, que sosticie que el tipo penal previsto
en|el/tercer parrafo del articulo trescientos dieciséis — A del Cédigo Penal referido al

luyentemente como sujeto agente a aquel gue hizo, elaboré o redact¢ el impreso o
xto apologético, sino va dirigido a aquei gue propaga la exaltacion, justificacion o
enaltecimiento, sin perjuicio de que también hubiere podido desplegar la accion de
elaborar, hacer o redactar; la falta de identidad sobre esto tltimo no torna en atipica la

v 8
// A
/ visuales o audios, o se realiza a trays‘:(de imprenta, radiodifusién u otros medios de comunicacion social o |
i ( / mediante el uso de tecnologias¢ la informacion o de la gomupnicagion, del delito de terrorismo o de la \
/ persona que haya sido condefiada por sentencia firme como altor/o participe de actos de terrorismo, la |

pena sera no menor de och@ aitos ni mayor de quince afios e i
iculo 36 del CG(}‘.go Penal”.
r fundamentos 4.2.1.3; 4.2.1.4;4.2.1.5;

deljfo de apologia del terrorismo en su forma agravada no prevé particular y |

Bl ¢
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conducta, estando al principio de legalidad y  subprincipio de taxatividad. Es
imperativo entender que los articulos 316 y 316 - A del Cédigo Penal van dirigidos 2
desterrar el resurgimiento de masas humarnas que sigan el “pensamiento Gonzaic”,
bajo el impulso del remanente senderista.

Como fundamento de su decision, sefizia que la conducta tipica del delito de apologia
del terrorismo se refiere en forma especifica a tres acciones concretas, como son las de
exaltar, justificar y enaltecer el delito de terrorismo o sus autores condenados con
sentencia firme; verbos rectores a los cuales la Real Academia Espafiola ha definido de
la siguiente forma: a) Exaitar: elevar a alguien o algo a gran auge o dignidad; o realzar
el mérito o circunstancias de alguien; b) Justificar: probar algo con razones
convincentes, testigos o documentos; o rectificar o hacer justo algo; ¢) Enaltecer:
ensalzar.

Siguiendc la linea jurisprudencial del supremo intérprete de la Constitucion, que la
exaltacion y el enaltecimiento apuntan a la misma finalidad, esto es, a destacar la accion
terrorista o a los condenados por terrorismo utilizando un discurso dotacdo de
admiiraciéon o aprecio que ensalza sus presuntas virtudes; mientras que la justificacion
pretende excusar el terrorismo o a sus autores condenados con sentencia firme,
mostrando las acciones criminales realizadas como legitimas.

Por tanto, en los supuestos fécticos donde la conducta incriminada se: que el contenido
del texto compartido sea de caracter apologético, y como imedio utilizado para

exp\cgs’émente la constitucionalidad de la estructura tipica del ilicito sefialade; por

end?, basta realizar una de las conductas p
L P <t
P i

evistas en el delito atribuido, para gue se

-~

""v 7 . T .
Sustenta ademés que “el delit¢f dle apologia al \terrorismo es un delito de peligro

abstracto, sanciona un compgftamiento que, acarrea pgligrosidad potencial general, y(}—

responde a la necesidad/ de adaptar las fi
particularidades de la /realidad social,
constantemente. En'la %/entencia 000
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peligro no se encuentra descrito en forma expresa en el tipo penal, si constituye ¢l
presupuzesto fundamental de la conducta prohibida y resulta suficiente para que sea
considerada peligrosa; de aqui que su consumacion no requiera de la existencia de un
peligro concreto para el bien juridice tutelado, sino solo de la existencia de un peligro
potencial”.

Ademas sostiene que “en la Seritencia 00010-2002-PI/TC, el Triburial Constitucional,
sostuvo que aun cuando la finalidad de la apologia no sea iricitar la comision de
nuevas acciones, aquella también generaria un perjuicio social, consistente en acentuar
las consecuencias del terrorismo, aunado a ello, su configuraciéon no esta orientado a
un grupo de persorias en especifico; por el contrario, se trata de una norma de
prohibicion impersonal que se aplica a cualquier persona, siempre que realice todos los
elementos exigidos por el tipo penal. Cabe recordar e se trata de un delito comun, y,
por tanto, no exige una cualidad especial para resultar imputado como autor”.

Acto seguido, se procedid a ceder el uso de la palabra a los sefiores expositores
invitados al Pleno Jurisdiccional Distrital, a fin de que expongan los fundarnentos
iedricos y jurisprudenciales que sustentan las ponencias materia de debate, las cuales
vieron a cargo del Dr. Julio César Tapia Cardenas y del Dr. Francisco Celis
doza Ayma. /

Desarrollo del debate respecto al tema planteado

Juez |superior Andrés Arturo Churampi Garibaldi: refiere que concuerda con la

rirqera ponencia porque considera que es fundamental el principio de legalidad en ia
prir P porq P

también aparecen en el articulo /416, los cuales son: enaltecer,justificar

% Revisar Exp. N.° /0\‘}05—2020-PI, del

K
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propagacion; por lo que para que pueda considerarse una conducta tipica tiene que
‘cumplirse todos esos elementos, dependiende io que se imputa si fuese enaltecer, ’
meclio empleado.

Por otro lado, indica que no seria {ipico el solo hecho de que una persoria intervenga
compartiendo una publicacién presuntamente apologética sin que hubiese realizado

cualquiera de los anteriores verbos rectores, pues, interpretar que se sobreentiende que
hace suyo la publicacion apoiogética considera que esa interpretacién es vacia con falta
de contenido, porque para tener ese tipo de interpretacién, de que hace suyo, es una
presuncion, la cuai deberia tener elementos normativos que nos que permitan
interpretar y llegar a ese resultado.

almente, sostiene que se necesita elementos de prueba que permitan interpretar y
llegar a ese resultado de hacer suyo el comentario o el mensaje presuntamenie
apologético, o sea, el hacer suyo no puede ser simplemente enunciativo, sino requieie
de ciros elementos.

Jueza especializada Nayko Techy Coronado Salazar: manifiesta que el verbo rector de
figura agravada de la apologia al terrorismo es propagar, entorices, la ponencia

numero uno alude a que cualquier acto de compartir la publicacién de terceros es

ico, lo cual considera gue es una postura bastante riesgosa porque podemos estar

ante un contenido agiaviante a favor del terrorismo de ut condenado, incluso con
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Finalmente, sostiene que no se debe de confundir ia tipicidad con el reproche pen
porque el que publica la informacién apologética tendra un mayor reproche penal que
aquel gque comparte; en ambos casos ingresa en el ambito de la propagacién. Por elio,
las condenas que imponen a nivel de los juzgados nacionales son penas susperididas
acogiendo el error de prohibiciéri porque no coincide que por compartir una
publicacién tenga que ingresar a it penal, mayor reproche al que lo crea y también lo
comparte (lo publica).

Juez especializado Max Gliver Vengoa Valdiglesias: indica que la figura agravada
regula el verbo de propagar, esto es, un agravante, no esta propiamente vinculado a lo
que es el npo base, el cual es: exaltar, justificar y enaltecm entonces, desde un analisis

ero no el verbo t1p1co basico.

Finalmente, considera que lo esencial es determinar que la persona que publica, de!
mariera inequivoca, esta de acuerdo cori-esa publicaciéon porque, lo contrario,
basicamente es que se esté ante un acto neutral, por mas que el contenido sea muy
grave y la misma pueda tener consecuencias lesivas sociales, pero sigue siends atipico,
lo que podria haber otros mecanismos legales tuitivos (por ejemplo, en el ambito
civil puede establecerse una reparacion civil). Y en efecto, se rompe ia estructura tipica
cuarido estamos considerando propagar como tipo base, tal vez, por un tema de mala
técnica legislativa, pers el legislador no ha considerado el verbo rector propagar como
la conducta tipica, £l disvalor de la accion no es difundir ideas, sino exaltar, justificar y
enaltecer, incitando a la violencia, y por mds que sea uita expresion apologética, al no

estar asumiendo esa persona que realmente esta de acuerdo con ese mensaje, no puede
considerarse el hecho como tipico.

acto propio propagar, la cual esta referidc a comunicaciones escritas o se realiza en ‘
medios de comunicacién, y ii) actos de exaltar, halagar o propagar mediariie iibros o
16 mani

textos. Es decir, ambos tienen

tarse. En esa linea de ideas, indica que el
apologista exalta, es mas, es dri teicero que ng pertenece a la organizacién, porque si el

A apologista pertenece a la/ a que cumple una

funcién de pr paganda /pero si es eso, tenemos que

o8 oamzaaon seria\un miembro teI'I'OT'A

O

ley dg¢ ‘tprrorismo, cosa que

uez superior Romulo Juan Carcausto Calla: considera que el delito es de dos actos: 1) |

¥
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~ Juez especializado Lolo Fernando Valdez Pimeniei: sostiene que el articulo 316-A es
una mcdalidad del tipo base de 316, es decir, rie se puede interpretar un tipo agravade
sin partir del tipo base y el tipo base tiene los verbos rectores; en otras palabras, seria
género — especie. La especie no puede desvirtuar o cambiar de sentido el género en este
caso, el género es el tipo base y los verbos son: exaltar, justificacion o enaltecer. En

consecuencia, al interpretar el tipo especifico no se debe olvidar estos verbos e incluso
el mismo tipo agravado sefiala lo siguiente: “si la exaltacién,  justificacién o
enaltecimiento”, es decir, hace énfasis en los verbos del tipo base, se propaga se debe

entender como que se publica. ‘

En consecuencia, ccnsidera que, si solamente se va a enteiider como publicar sinénimo
de autor, no estaria ingresando en esta categoria. En ese sentido, propone que se /}

Omparte esta ayudando al autor del texto que y= sea justificé o enaltecio, pero no esta /

eria discernir porque es distinto el autor del patticipe, en este caso quien solamente

~

haciends suyo; por tanto, no existe coautoriz pero si una participacion secundaria.

juez especializado Victor Alberto Romero Uriol: menciona que, en relacién con la
tipicidad, se debe tener en cuenta ¢! elemento subjetivo porque basta que compartan

ra que se pueda deducir que se estd identificando con la publicacion que es
apologética, pues considera que es un criterio cerrado porque no se puede deducir,
dado que tiene que ser una manifestacién expresa que se estd identificando con esa
publicacién apologética.

ismo, recalca que, en la practica, el Ministerio Publico presenta como medio de |
prueba un perito que es una psicéloga o un psicélogo ¢ue concluye en el hecho de que ,(
lo haya compartido significa que se esta identificarito con la publicacién apologética; / -.
por/lo tants, estd cometiendo delito de apologfa. Sin embargo, no seria ético porque un |
icdlogo para que pueda estar en la actitud de decir que se estéa identificando con esa |
publicacion apologética tendria que por lo renos entrevistarlo, pero ellos no lo hacen. /

Finalmente, la responsabilidad no puede ser objetiva, tiene que acreditarse la intencion;

/ Juez especializado Giovaft
contexto y nol;’valora 6n probatoria. En este cdso//es autor o
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compartié porque nos ponemos en el supuesto de gue el contenido es apologgético, lejos | \

de la actividad probatoria (por ejemplo, alguien guiere hacer un contenido apologétice,
lo elabora y lo hace publicar con otra perscna). Eso va a ser impune con la primera
ponencia, teniendo en cuenta que hay una concertacién entre el autor y participe,
entonces qué tipo de participe podria darse si no se tiene identificado al autor
correctamente.

Juez especializado Richarth Quispe Vilcapoma: considera que el acto apologético
implica un discurso insidioso (esta posicion ha sido asumida por ta Corte Suprema), no
solamente el hecho 'de que “viva el presidente Gonzaio” constituye un acto
apologético. Por ejemplo, en el Recurso de Nulidad N.° 1326-2023, del 19 de diciembre ( Q
del 2023, con reiacion al acto de compartir, si se le agrega” Viva el presidente Gonzalo” Y

ng es delite, perque, segun fundamento juridico némero dieciséis, no expresa razones | - //

e un discurso insidioso, que es lo que subyace al delito de apologia. También, ha'; /

sefialado la Corte Suprema que el mero acto de compartir mas agregarle un emoticon l/

de expresién que diga “Viva el presidente Gonzalo” no es delito de apologia.

Juez superior Ivan Alberto Quispe Aucca: precisa que, si se entiende el tipo como
tipicidad objetiva y tipicidad sulietiva, en el primer caso para ser sujetc activo tendria

Jueza especializada Soledad Barrueto Guerrero: enfatiza que la controversia gira en
{

) a determinar si el que propala la informacién fue el que lo elabor6 o no fue esa

rsoria; dicha situacién determinara la tipicidad o atipicidad, pero el objeto de |

probiematica esta haciendo referencia a que este delito de apologia, para que pueda se

concebido como tal, tiene que habersgredlizado a través de las redes sociales ¢ a travé

de un medio de comunicacién @ de la inforacién. En ese sentido, la iinalidad d
/

propalar una informacién a fraves de un medio de comunicacién es para que la

personas que tengan acce;»,é a esta informacion pue

“a través /de_u i suistica en/los juzgados de

\

N\
i, |

‘\—wl;

expres
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investigacion preparatoria no esta relacionada con los autores de esas publicaciones, es
decir, no se tiene procesados a quién elabora la publicacion, se tiene procesados a las
personas que han compartido esa publicacion y que por el hecho de haberio
compartido es que vienen siendo procesadas. En ese contexto, si se tiene esa premisa
de que la persona no necesariamente va a ser la que elabore el documento, 1o comparta
y cumpla la finalidad de la apolegia, que es difundirla. Se debe determinar si el hecho
de difundir esa publicacién curnple la finalidad de la apologia, que es que terceras
personas a través de estos medios de comunicacién tomen conocimiento de ese
contenido apologético que estd incriminando el representante ce! Ministerio Publico.

Finalmente, considera que independientemente de quién elabora esa publicacion,
desde el mismo momento en que alguien comparte iwna publicacién y muestra su
asentimiento, porque se entiende que previamente ha leido lo que esta compartiendo,
ues nadie comparte aquello que desconoce o con io cual no coincide en sus ideas, por VT
lo que se adhiere a la segunda ponencia poreue si tiene un asidero legal.

jnez superior Arturo Mosqueira Cornejo: sefiala que hay un autor Enrique Gimbernat
que escribe un articulo denominade “Por qué la dogmatica penal”, es decir, porque es

necesario utilizar instrumentos dogmaticos para definir estos probiemas; caso
trario, se entraria en el terrerio de la arbitrariedad de la opinién dei decisionismo
judjcial. Considera que es necesario utilizar para definir esta sitiacion herramientas
dogméticas como las siguientes: tipo de peligro y cudl es el bien juridico protegido
Ademas, sostiene que de las dos posiciones no se adscribe @ ninguna porque hay un | !

edio aristotélico, es decir, el solo compartir configuire el tipo en principio, salvo / |
ta una situacién porque es importante tener presente que se esta ante el tipo de / i
N /
abth acto. //
eza ‘upenor Maria Esther Felices Mendoza: refiere que concuerda con la segun*d
4
onencia, dado que el verbo propalar ro solamente calza al autor de la publicacion

sino a un tercero. El problema era el titulo de imputacion que le alcanza al tercero, en

imputacién de participe, pero /96 no quiere decix que den
pasible de que se investigy€ a la persona que| propa
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Juez especiatizada Nayko Techy Coronado Salaza:: indica que se esta dejando de lado 4 \
la perspectiva. El problema no es porque se dice es tipica o atipico lo contrario, el fonde -'
del problema sobre la primera ponencia es tedo lo que veas que sea compartir en 2tapa \

intermedia es sobreseimiento y en etapa de juzgamiento es absolucion.

Por otro lado, la ponencia dos analiza la afectacion de las reglas del orden democratico,

N
=\

tolerancia, btsqueda de conseriso, dolo, informaciéon probatoria adicional y prueba.
Entonces, la ponencia dos analiza discrecionalmente tanto en etapa intermedia como
en juzgamiento.

Jueza especializada Lorena Paola Sandoval Huertas: hace referencia al Recurso de

Nulidad N.° 433-2319 de la Sala Penal Nacional, en la zual se resolvié el tema de la

publicacién de los periddicos e indicé que, entre los procesados, estaba el director del O\
riddico y ¢l analisis fue que si esta persona no era el que habia realizado el titular de /

a publizacion del que se propagd o publicé a través de ese medio de comunicacion! J

perc el hecho de ser el director ya hace suyo zl momento de autorizar la publicazién o

la difusién de ese periddico. De esa mianera, si trasladamos esta publicacion ¢ texto

apologético en un periddico o el texto apologético dentro de una cuenta de Facebook, el
titular de la cuenta de Facebock o administradora de la cuenta de Facebook seria /

responsable de lo que publica.

superior Jhonny Yans Contreras Cuzcano: manifiesta ¢ue la Procuraduria |
Publica se ha convertido en un cazador en internet de ver quién ha compartido e ;

inmedjatamente cenuncia. El fiscal hace suya la denuncia y comienza el proceso penal,

/ y al llegar al juzgado se ven en la imposibilidad de decir tengo un caso que solo ha |

compartido, no ha hecho mas, y se tiene las otras fases del analisis, pruebas, el perito
psicdlogo, y es interesante la pericia no de la persona, sino del documento.

postura daré iniciativa a
o hice nada, conllevando a
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Momento de la Votacion

Concluido el debate, se procedié a la votacién a mano alzada por parte de los/as

veintitrés (23) jueces/zas superiores presentes al momento de la votacion, sierido el
resultado siguiente:

El tipo peral previsto en el tercer parrafo del articule \
trescientos dieciséis—A del Cdédigo Penal exige que el

textc. o contenido apologista lo haya realizado el
mismo sujeto activo. No resulta ceoniorme al
PONENCIA principio de legalidad o de interpretacion de la ley
1 penal pretender extender el alcance del verbo rector

16

al acto de “compartir” contenido de terceros por ;

disonante, debatible o cusstionable que resulte la
forma de pensar de una persona, por lo que
estariamos ante una conducta atipica.

El tipo penal previsto en el tercer parrafo del articulo
trescientos ‘dieciséis—A del Cddigo Penal no preve |
particular y excluyentemente como sujeto agente a
aque! que hizo, elabor¢ o redacto el impreso, texto o
PONENCIA | cortenido apologetico, sino va dirigido a aquel que
propaga la exaltacién, justificacion ¢ enaitecimiento, 4
2 sin perjuicio de que también hubiere podido
desplegar la accion de elaborar, hacer o redactar; la
falta de identidad sobre esic ultimo no torna en
atipica la conducta, estando al principio de legalidad
\ y subprincipio de taxatividad.

ABSTE;\\WN\

Conclusion:

~ \
Luego_dé realizado 13
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MAYORIA acherirse ala PRIMERA PONENCIA:

“El tipo penal previsto en el tercer parrafo del articulo trescientos dieciséis—A del Codigo Pena!
exige que el texto o contenido apologista lo hayea realizado el mismo sujeto activo. No_ iesulta
coniforme al principio de legalidad o de interpretacion de la ley penal pretender exterider el
alcance del verbo rector al acto de “cormipartir” contenido de terceros, por disonantz, debatible o
cuestionable que resulte la forma de pensar de una persona, por lo que estarizinos ante una
conducta atipica”.

Concluye la presente sesici, a las catorce horas y quince minutos del dia de la fecha,
firmando los/as jueces/zas superiores en sefial de conformidad.

CONDORI FERNANDEZ

CARCAUSTO CALLA

SALINAS SICCHA

SANTILLAN TUESTA

QUISPE AUCCA

18
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CARBONEL YILCHEZ

CHURAMPI GARIBALDI

/o
fr
LA

CONTRERAS CUZCANO
FELICES MENDOZA
CERRON RENGIFO

SOLOGUREN ANCHANTE

MAGUINA CASTRO

RODRIGUEZ ALARCON 7 ——————— < )

19
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ENR{{UEZ SUMERINDE Wfa///\»—-
V-
e f

MAGALLANES RODRIGUEZ -

MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA

CALLATA VEGA

MANRIQUE L

JAVIEL VALVERDE

MOSQUEIRA CORNEJO

20
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GUILLEN LEDESMA {

LLENERA LEZAMA

21
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ACTA N.° 02

En la ciudad de Lima, siendo las diez horas con treinta minutos del dia trece d«e/
diciembre de dos mil veinticuatro, se reunieron en la Sala de Juramentos del Palacio
Nacional de Justicia los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, con ia finalidad de analizar el tema que serd materia de
debate en la realizacion del IV P1.ENO JURISDICCIONAL DISTRITAL. Para elle, se contd con
la participacién de los/as sefiwres/as magistrados/as conforme se detalla a continuacion:

1. Dra. Porfiria Edita Condori Fernandez, jueza superior presidenta de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional.

2. Dr. Rémule luan Carcausto Calla, juez superior integrante de la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional.

3. Dr. Luis Angel Noé Javiel Valverde, juez superior integrante de la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional.

4. Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, juez superior presidente de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Nacional.

5. Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior integrante de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Nacioriai

6. Dra. Maria Eugenia Guillén Ledesma, jueza superior integrante de la Segunda
Sala Penal de Apelacicnes Nacional.
Dr. Javier Santiago Sologuren Anchante, juez superior presidente de la Tercera

i Sala Penal de Arelaciones Nacional. /

8 Dr. Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, juez superior integrante de la/

( Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional. |

9.| Dr. Arturo Mosqueira Cornejo, juez superior intecgrante de la Tercera Sala Pena/ <$

de fx@)e‘iaciones Nacional.
10. Dr. Emérito Ramiro Salinas Siccha, juez superior presidente de la Cuarta Sala

| b Aenal de Apelaciones Nacional. !
-‘ 11/ Dr. Ricardo Arturo Manrique Laura, juez superior integrante de la Cuarta S la
\ &Q,}vﬂ' - Penal de Apelaciones Nacional.

> 13, Dr. Jhonny Hans Contreras Cy 7é®\\juez superior presidente de la Quinta Sala

Penal de Apelaciones Nacioxal.

efior infgorante de la Quinta Sala
/ . .
il

..4;—: )

{
’
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. Dra. Pilar Luisa Carbonel Vilchez, jueza superior presidenta de la Primera Sala| /- \
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria. |

6. Dra. Doris Rodriguez Alarcén, jueza superior integrante de la Primera Sala

Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Richard Llacsahuanga Chavez, juez superior integrante de la Primera Sala

Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, juez superior presidente de la Segunda

Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Luis Fernande Cerrén Rengifo, juez superior integrante de la Segunda Sala

Penal Superior Macional Liquidadora Transitoria. w\
.Dra. Yeny Sandra Magallanes Rodriguez, juez superior integrante de la
Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadcra Transitoria. .
. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez superior presidente de la Tercera Sala

Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.

. Dr. Maximo Francisco Maguina Castrc, juez superior integrante de la Terce17
- Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria. /
23. Dr. Reli Jacinto Callata Vega, juez superior integrante de la Tercera Sala Penal
Superior Nacional Liquidadora Transitoria. ’
Acto seguido, el presidente ‘de la Comision de Actos Preparatorics de Plenos

Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada [CS
doctor Richard Llacsahuranga Chavez, concedid el uso de la paiabra a la magistra
Caballero Garcia, Juana Mercedes, quien hizo la presentacion del tema nimero d

iniciando por la forinulagion del problema, asi como de las ponencias propuestas.
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Tema N.° 02

!

DETERMINACION DE LA AUTORIA DE LA PUBLICACION DEL TITULAR DE |
UNA RED SOCIAL EN EL DELITO DE APOLOGIA AL TERRORISMO - (Art. 316-
A, ltimo parvafo del Codigo Penal)

Formulacion del Problema

En el delito de apologia al terrorismo, cuando se alega hackeo de la cuenta de la red
social, jes necesaria la pericia informatica para establecer la autoria de la publicacion
o se puede determinar mediante una presuncion (iuris taritum) que el titular de la red /—\
ssocial es quien realizo la publicacion?

S

{".
N

\
\V/
Poneacias

Primera Ponencia: En el delito de apoiogia al terrorismo (previsto en el articulo

316-A del Codigo Penal) se presume (iuris tantum) que la publicacion de
cantenido apologético en una red social pertenece al titular de la cuenta, salvo
prueba en contrario de la defensa del imputado que acredite que no realizo
dicha publicacién al haberse realizado un hackeo, intrusion u otras formas de

utilizacién indebida de la cuenta por parte de tercero.

nda Ponencia: En el delito de apologia al terrorismo (previsto en el |
articulo 316-A del Cdédigo Penal) es necesaric que se acredite mediante una/
pericia_informatica (u otro medio idéneo) que la publicacion de contenidg

apologético en una red social fue efectuada por el titular de la cuenta, en ctasé

) ; 57 |
de qug la postura de la defensa aleg: hackeo, intrusion u otras formas de

utiljzacién indebida de la cuenta pér parte dg tercero.

undamentos
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esté basada ¢n un razonamiento probatorio suficiente, 16gico y racional. En ese sentide, | \

es de advertir que resulta problematico el efectuar la probanza de determinadcs: |
hechas, sobre todo en aquellos delitos vinctilados al ambito informético y mediante el
uso de las redes sociales, en tanto que en muchos casos la verificacion de la identidad,
titularidad y uso de las cuentas resulia dificultosa por la necesidad de tna pericia
informética, o por tener que recurrirse a la prueba indiciaria y en su case al uso de
determinadas presunciones.

Asi, en la actualidad, restuita que existe una incidencia importanie de presuntos delitos
de,apologia al terrorisivio cometidos mediante el uso de redes scciales, en los cuales el
lar de la cuenta de la red social niega ser quien efectudla publicacion pese a ser este

quien administra la cuenta alegando hackeo, intrusién ¢ uso indebido de su cuenta
Por lo que resuita ldgico preguntarse en este caso quién tiene la carga de la prueba,
en su caso quién esta en mejores condiciones de acreditar un eventual mal uso de |

cuenta, existiendo en ese sentido diversas posturas, esto es, de una parte que debe
presumirse que quien es titular de la cuenta es quien efectué ademas la publicacion y, ;

| e\ otra parte, que se hace necesario la realizaciéon de una pericia informatica que
stigue el rastro informatico que busque determinar si hubo un mal uso de la

El delito de apologia a! teirorismo esta tipificado en el articulo 3i6 (tipo base), y 316-A

rticulo 316-A.- Apologia del delito de terrorismo Si la exaltacién, justificacion o
altecimiento se hace del delito de terrorismo o de ciialquiera de sus tipos, o de la persona que
haya sido condenada por sentencia firme como auior o participe, la pena serd no menor de
cuatro anos ni mayor de ocho afios, trescienins dias multa e inhabilitacion conforme a los
incizos 2, 4, 6 y 8 del articulo 36 del Codigo Fenal. Si la exaltacion, justificacién o enaltecimiento
del delito de terrorismo se realiza: a) en”éjersicio de la condiciéon de autoridad, docente o
personal administrativo de una insti{_btif‘.ic’m educatia, o b) utilizando o facilitando la presencia
de menores de edad, la pena sera 1y menor de seis aRos ni mayor de diez afies e inhabilitacion,
conforme a los incisos 1, 2,4y ¢ d,gl articulo 36 del Cédligo Pghal. Si la exaltacion, justificacion o
enes visuales o audios, o0 se
realiza a través de imprenta, radiodifusion u otros meglios dle cgmunicacion social o mediante el‘; Ji
tecnologias d/e/ia informacion o de la comupicacion/ dei delito terrori de la-

rsona q\i haya /xz«’ido cond

o'/'
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enaltecimientc de actos o personas relacionadas con el terrorismo, estando su

agravante contenida en el ultimo pérrafo de la norma en comento. Cuando se utilizan
medios de comunicacién o tecnologias de la informacion para su propagacién, este
supizesto normativo en la praxis jurisdiccional ha generado una problematica diversa.

Asi, en la actualidad, la mayoria de casos de apologia al terrorismo- se cometen
mediante redes sociales, donde s acusados a menudo alegan que sus cuentas fueron

intervenidas por terceros, argumentando hackeos o usos indebidos. Esto plantea el
desafio de determinar si debe recaer en la defensa la carga de probar la intervencion de
la cuenta o si, por el contrario, es necesario realizar una pericia técnica que acredite la o

autoria de la publicacion por parte del titular de la accion penal.

a) La primeraz ponencia recoge la postura de la Primera Sala Penal de Apelaciones /’ >

Nacional cortenida en la Resolucién N.° 19, de fecha veinticuatro de agosto del dos mil / ,
veintitrés (Expediente N.° 00369-2021-4-5001-JR-PE-09)?, que sostiene que existe ura \

resuncion iuris tantum, esto es, que se debe considerar que quien es titular de la
cuerita por regla general es quien efectuo la publicacion en su cuenta, salvo este
HD° \

\lagredite lo contrario.

v

\ Esta posicion se sustenta en el hiecho de que el titular de una cuenta en una red social
deBe ser quien acredite que fue hackeado o sufrié algun tipo de initrusion, porque se
} | \ F} considera que este tiene el manejo y administracion de la cuenta:
{
\

Fundamento principal:

5.4.2. De hecho, ia/practica social permite configurar una méxima de experiexcia, que nos permitird atribuir las publicaciones

porales — esiedos, historias o cualquier publicacion con un tiempo de exposicion determinado por la red social— o con vocacién
elpermtmencix; —como publicaciones en plataformas sociales, transmisiones, mensajes en redes de comunicacion, entre otros /"
similares— realizadas en redes sociales: /

Muixima de experiencia para redes sociales:

Por lo general, una publicacién o mensaje ptiblico realizado desde un usuario de red social ha sido realizada por guien es el titular

del perfil de dicha red socia

e dentiesire lo contrario.

Maxima de experiencid para aplicaciones de corvnicacion:

Por lo general, wija publicacion o menszje pripado realizago\desde un usuario de una aplicacion de comunicacion ha sido
realizada por quiefi es el titular d;ﬁmerle de red social o de la fuenta de aplicacion, siempre que o se demuestre lo contrario.
4
/

7
F\R S

Estas mdximas experie:zciqxf;ermiten partif de una prefuncign —derrotable o iuris tanium- sobre la autoria del contenid,
lquier version alternativa que s

f—u

publicado en unq red sogif-{o en alguna plataforma de qomugicacion. En consccuentia, ¢
inde como expl
debe ser acreditada’'por quien lo sdsten
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b) La segunda ponencia recoge la postura de la Tercera Sala Penal de Apelaciones

DECIMC NOVENO: Expuestos asi los hechos y argumentos, estz Colzgiado Superior advierte que efectivamente en la recurrida
1o s¢ da cuenta de manera eficiente y suficiente, sustentado en aigii» material probatorio legitimo, para responder razonakiemer:te
Gue el argumento de defensa no tiene sustento probatorio. De los argumentos de las partes procesales y de la lectura dz la iisma
sentencia impugnada, aparece que en el presente caso ex su oportunidad no se presentd toda la prueba disponible yira descartar o
vincular al acusado con los hechos ilicitos que se le aivibuye. Mucho mds si el acusado en todo momento alegé ;ue 1o fue el autor
de la publicacion debido a que su cuenta de Faccoook fue hackeada, es decir, un tercero seria el autor de la pubiicacién. De modo
que ante las dos posiciones que se alegd en ¢l juicio: la primera, del titular de la accién penal que alesaba que el autor de la
publicacién era el acusado y segunda la de {a defensa del acusado quien alegaba que no era el autor de ln publicacion ilicita, sino
un tercero que habria hackeada su Facebook, los jueces estaban en la obligacion legal de salir de la incertidumbre recurriendo a lo
establecido en el articulo 385.2 del Cédigo Procesal Penal: “El Juez Penal, excepcionalmente, wa vez culminada la recepcion de
las pruebas, podri disponer, de Gficio o a pedido de parte, la actuacién de nuevos medios probatorios si en el curso del debate
resultasen indispensables o rigrifiestamente iitiles para esclarecer la verdad...”. En ¢fecic, los jueces de juzgamiento pudieron y
debieron convocar a un testigo experto en redes sociales para que ilustren a los Jieces en qué consiste el hackeo de Facebook y
explique si es factible, tal como aparecen en los actuados los acontecimientos, el hackeo de la cuenta de Facebook del acusado.

Aqui para salir de la incertidumbre planteada en el proceso, es necesario convocar como prueba de oficio a un experto
en inforindtica con especialidad en seguridad informdtica. Sojo ¢iios pueden explicar y opinar con objetividad si la |
cuenti: dei acusado fue o no hackeada como alega la defensa. Nosotros los jueces podemos dar nuestra opinién e inciuso '
presumir, pero para acreditar responsabilidad y condenar se constituye en una exigencia legal la concurrencia de la pruebs, si no
hay ‘prueba en el proceso, el juez no puede condenar utiiizaxdo sus conocimientos privados como al parecer a ociirrico en la
sentencia impugnada.

Nacional contenida eri la Sentencia de Apelacion, Resolucion IN.° 6, del 22 de abril de
2024 - Expediente N.° 00042-2022-3-5001-JR-PE-05%, que sostizne que se hace necesario,
en caso de alegacién de hackeo, que se practique una pericia informatica, incluso de

oficio en el juicio oral para poder desvirtuar la presuincién de inocencia de un acusado
por delite de apologia al terrorismo cuando este niega ser autor de la publicacion. Est
se susienta en una posicion que busca garantizar la suficiencia probatoria desde urn

ém};é'i;o objetivo y que permita al juez tener ios elementos probatorios necesarics par,

rﬁ;ﬁélar una decision fundada en hechoy derecho que respete el principio de presuncid

Acto seguido, se procedi6 a
invitados al Pleno Jurisdiczeic
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tedricos y jurisprudenciales que sustentan las poriencias materia de debate, las cuales |
estuvieron 4 cargo del Dr. Victor Manuel Nava Casarrubias y del Dr. Ricardo Elias

Puelles.

Oizsarrollo del debate respecto al tema pianteado

-~ Concluida las exposiciones, se procedio al debate de los/las magistrados/as asistentes al
E Pleno Jurisdiccional, quienes expusieron y asumieron las posturas siguientes, conforme
se procede a detallar seguidamente respecto al segundo tema planteado:

Juez especializado Luis Alberto Del Carpio Narvéez: reficre que ya no tiene objeto
discutir el tema daos, porque con el tema uno ya ha quedado zanjado por lo que ya no

se tendria que verificar esta situacion, salvo que el mismo autor confiese

voluntariamenie que usd su propio Facebook para publicar notas con contenid

<\\/

apologéticc y llegado el momento diga que lo hackearon, pero eso es un absurdp.
Entorices, refiere que el tema 2 ha quedado relegado con la primera ponencia, porque
como refiere la Dra. Nayko Coronado, la puerta se cerrd.

juez superior Victor Joe Manuel Eariquez Sumerinde: hace la precisién que el

planteo de la pregunta es distintc al contenido de las resoluciones y solc se va a referir
los argumentos. En la primera postura se habla de presuncion, en el derecho penal no
e puede dar cabida a presunciones, por lo que se presenta un problema de

-argumentacion para empezar con la base del razonamiento cfectuado por los colegas.
n la segunda poneéngcia no se habla de pericia. También hay una mala interpretacion a /
fectos de consignar que la segunda ponencia efectuada por la tercera sala —con votos /
el doctor Ramiro Salinas—esta consignando que se tiene que realizar una pericia/
i formatlm Lo que se consigna en esa resolucién es justamente que se tenga un?
pruel"a de oficio y que se solicite o se cite a un testigo experto, testigo técnico
especialista en informética o en ciberseguridad para que pueda dar luces al
raagistrado, si pueda existir un hackeo conforme lo dice la defensa, eso en el sentido de

qu fue su argumento de defensa 0 instancia y la Flscaha no realizd activid d

nada por investigar ese tema
tiene que hacer una pericia,
Y,
que venga a ilustrar ai Coleg
~ 4
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acuerdo cori lo indicado por el doctor Elias Puelles ¢n ia mafiana, ya ha explicado como
es el tema de los hackeos y qué posibilidades existen, porque obviamente una pericia

informatica sobre informacién que ya no existe en las redes sociales es imposible
conseguirla. Entonces, lo que se tiene como primer escollo es justamente el
planteamiento del problema, que no tiene recepcion con las dos posiciones gite se han

presentado como resoluciones coniradictorias. Lo segundo, en cuantc a la primera
ponencia parte de una premisa y una presuncion, para sentenciar riosotros no nos
valemos de presunciones, quizas en derecho civil si, pero en materia penal el hechq

esta acreditado o no esté acreditado, no se puede presumir o dejar de presumir algo, si
estamos en el planc de presunciones, estamos trabajando bajo las reglas de duda.
Finalmente, cuando desarrollan esta primera ponencia, los colegas hablan de maximas
la experiercia y cuando trabajamos razonamientes de maxima experiencia estamos
abajando cen prueba indiciaria y la prueba indiciaria establece premisa inicial, reglas /
de la méxima de experiencia, de la légica o regias cientificas para sacar una conclusic’m,}il
por ic gue habia un defecto de argumentacién. Estamos dentro de una metodologia d
prueba indiciaria o estamos dentro de una presuncion, eso no esta muy clare, cual ha
| <sido la ratio de esta decision; por eso, va a ser un poco dificil establecer por cual de las
" dos posiciones votar, cuando el piobiema no ha sido debidamente abordade.

Juez superior Andrés Churampi Garibaldi: refiere que, en cuarito a la primera
ponencia, efectivamente esa presuncion iuris tantum es un pejigro, porque no podria
presumirse la titularidad de manera automatica, se sabe gue en la practica se crean

Facebook con el nombre de cualquier persona, cco seudénimo y no significa
necesariamente atribuirle la titularidad del mensaje a ia persona que aparece como
titular de esas cuentas. Entonces, la primera ponencia es un riesgo. En cuanto a la
segunda ponencia, es importante y neceseario que se acredite con una perici;é
informética que debe realizarse en los actos iniciales de investigacion de la Fisczlia, | &
ne solo porque se diga que la carga de ia prueba recae en el Ministerio Publico, si
por la obligacién que tiene el Ministerio Pablico de identificar e individualizar al
presunto autor, no se puede deducir p ente que el que aparece cgimo nomb

del titular de la cuenta sea la per

6na que esté

publicando un mensaje, ya que todo

7
7N

identificacién, hay fotmias, por ejemplo, @
Ministerio Publico cgn Meta para i

\\ /

e
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se haga la preservacién de esa informacién por parie de los informaticos de la Policia
Nacional. Se solicita a Meta que preserven la cuenta, con el correo con el que se ha
abierto, el numero de teléfono, la fecha de nacimiento, los datos con el que se apertura
v el IP y Meta preserva la informacién, pero espera que el Ministerio Ptblico solicite a
un juez el levantamiento de secretc de las comunicaciones y a partir de eso ya le
solicita a Meta para que le entregue la informacién que tenia reservada. Entonces,
ahora la situacion se ha simplificado y tiene un plazo de noventa dias prorrogables por
noventa dias mas, por lo que considera muy importante que se hagan ios actos iniciales
de investigacién, donde st identifique claramente quién es el presunto autor y evitar de
que durante la investigacién el imputado no cuestione nada y cuando ya llega el juicio
diga recién “me hackearon”. Esa situacién se evitaria si es que desde el inicio se
identifica pleriamente al autor a través de esta platafernia en colaboracion con Meta.

Juez especializado Giovanni Félix Palma: refiere que el segundo tema radica en una/
actividad probatoria y lo que se esta exigierido es el estandar probatorio. Considera
que el tema se ha generado porque ha existido duda en esta situacién, y —coniorme lo
i ~dice el Cédigo Procesal Penal— tiene que haber bastante actividad prebatoria para
ondenar a una persona. Entonces, si la instancia superior tiene dudas para resolver un
tema, también tiene todas las potestades y facultades de poder actuar una prueba de
oficio si asi lo considera; pero reenviarlo al juzgado colegiade que tal vez aplico la

presuncién de inocencia y el estandar probatorio no le ha convencido al Colegiado
para condenar a uriz persona. La instancia superior tiene todas las facultades de poder //
actuar una prueba excepcional, tiene toda la potestad también de poder resolver el/
fondo del proceso en sus facultades. Ademas, tenjendo en cuenta también ya e

estandar probatorio que ha desarrollado la Corte Suprema en la Sentencia Casatoria

N.° 012017, en la cual practicamente se establece los lineamientos de tener una certez:

para condenar a una persona.

I
/,
jueza especializada Soledad Barrueio Guerrero: refiere que en los debates que
ifon en cuanto a la delimiiacidn” de los\temas y del planteaimiento de I v

ine presuncion ‘iuris tantum por 1 d/

|

ausencia de vinculacién con el d¢recho penal. Cpnsidera que se podria generar un

cia respectc a este t

tercera pone

cio. Se debe completat

¢
"/
‘/
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referente para la predictibilidad de las decisiones a futuro y si eso no se cumple se
genera abstenciones; en consecuencia, se genera lo mismo que esta haciendo el
legislador, que nos impulsa a llevar a cabo estos plenos para tener que llenar los vacios
legales que ellos mismos estan propiciando. No es una presuncion iuris tantun, porque
no cabe la presuncion para condenar a una persona y tampoco la existencia de una
pericia, porque, como bien lo dijo el expositor en la mafana, se estaba haciendo
referencia que no era necesario un peritaje, porque simplemente !z Fiscalia podia
recabar a través de otros miedios la informacién que determinara si esa persona era la
titular de la cuenta, si ese I le correspondia, con qué correo ¢ con qué datos se habia

creado la cuenta.

uez superlo* Ricardo Arturo Manrique Laura: comenta que, en una audiencia de
juicio oral, ¢! acusado alega que su cuenta de la cual es titular ha sido hackeada. La

N \)

posicién es si debe 0 no debe ordenarse una actuacién probatoria de oficio en funciénaa / /—\

lo que dice el acusado. Sefiala que puede haber dos posturas, una si el acusado
reterencia o del debate no aparece la posibilidad de que esa cuenta haya sido hackzada,
mas aun cuando el acusado la reconoce como suya, entonces habria un argumento de
ala justificacion. Como segundo punto, la prueba oficiosa dispuesta per el juzgador
s excepcional, por eso creen que hay un problema de redaccién en la segunda
onencia, por la cual solicitaria que se agregue en sentido de que la necesidad de la
eba aparece cuande la defensa alega hackeo o intrusion eri su correo, pero que esa
alegacion esta secundada por lo que aparece en el contradictsrio, en juicio oral. No va a
la|discusion de la etapa preparatoria o de lo que pudo pasar en etapa intermedia, sino/
i el juez hace uso de poderes oficiosos al final del proceso y esa facultad est3
reglada y tiene limites.

i
Juez superior Romulo Juan Carcausto Calla: manifiesta que se encuentran frente a v:'r‘\
problema probatorio, donde el tema esta planteado en resoluciones de segun

instancia, porque en segunda instarcia si
nde se le corre traslado por faco dias. Si ladefensa considera que hiay una prueb

iste posibilidad de plantear prueha nuev,

eva y que esa cuenta por }a que ha sido condenada en primera instancia ha 51d

hackeada, tiene que haber elementos de conviccién para ser valorados en juicio d

ia. P;rr\ 51 rgcién se al nd stancia que la cuenta ha sido

en su moinento para ofrec alega reci¢gn en su_declaracion
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porque antes nunca declaro, no es posible creerle.

Juez superior Ivin Alberto Quispe Aucca: manifiesta que, de acuerdo con la redaccién
de la primera y segunda ponencia, queda claro que en el planteamiento del prinier caso
sc alude a que la defensa tenga que probar algo en contrario, una presuncién eri contra
del procesado; pero eso no se puede hacer. En el caso de la segunda pornencia, se dice
\ que es necesario que se acredite mediante una pericia informatica u otzo medio idéneo
que la publicaciéon del contenido apologético fue efectuada por el titular de la cuenta,

es decir, suficiencia probatoria y aun cuando el problema kayva versado sobre una
prueba de oficio u oiros. Considera que la segunda’ pcnencia recoge mas el
lanteamiento. La Fiscalia esta obligada a probar aur teniendo el silencio del
putado, pero la entidad probatoria tiene que vencer a la presuncién de inocencia, o N
sea se vence una presuncién; por lo tanto, para condenarlo esa presuncion tendra qu(f >
haber sido vencida y el doctor Ricardo Elias Piieties ha brindado luces de cémo pueds

ayudar a los magistrados a exigir, suficiencia probatoria a este respecto.

Juez especializado Max Oliver Vengoa Valdiglesias: sostiene que se ha hecho
|| . mencion a la prueba de oficio en juicio, si bien es cierto que dentro del contenido de la
|/ | resolucién se atafie al tema, el analisis en este caso en relaciéon con la¢ ponencias es un
tema que no esta necesariamente ligado al juicio, simplemente se esta sefialando en la
segunda ponencia que ¢s riecesario que se acredite mediante tina pericia u otro medio

P

idoneo, que la publicacion del contenido apologético en ura red social fue efectuada ’,f
or el titular de la cuenta. Sostiene que tampoco se ha corisiderado que debe hacerlo /,vf j
iscalia o deba hacerlo la defensa; entonces, esta es una posicion mas abierta que | ‘
4sicamente frata de un tema de estandar de prueba y cree que esta opcion resulta la/

mas viable y conforme a derecho. La otra opcidn resulta peligrosa al ser presuntiva. ;,

|
Juez especializado Lolo Fernando Valdez Pimentel: refiere que se adhiere a l?

ey

segunda ponencia, si bien la prob nacio de una nulidad o un mandato de la
/

Sal ,/ pero la ponencia no sola
estigacion preparatoria e ificluso investigacion preliminar, debids a que sefala que,
ue },1 cuenta ha sido hackeada. En\L-
10 Publico desde la investigacion preliminar, si

|l investigado desde un infcio debe

consecuencia, considera gue el Minis
' peridia o a traves d

{

Q.\
’
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hackeado podria ni siquiera formalizar investigacién. En consecuencia, considera que
esta ponencia es mas abierta y brinda mayores alcances al Ministerio Publico y alV”
propio investigado para que pueda a través de una pericia demostrar que, en efectg,
fue hackeada su cuenta.

Jueza especializada Lorena Paola Sandoval Huertas: refiere que estan partiendo de lo
que se esta alegando en juicic oral, donde las defensas recién alegan que han sido
hackeadas. En etapa de investigacion los pocos que han declarade o los argumentos de
defensa discrepan totalrasnite de los que han ido a juicio oral. De aceptar la segunda
ponencia, se esta dicierido que en pleno juicio oral, cuando yecién declare el acusado y
diga que le hackearcn, lo jueces en ese estadio, supliendo de repente una actividad del
inisterio Publico o una actividad de prueba que bien pudo haber hecho la defensa en
etapa intermedia, actuaran actos de investigacion sin considerar que en juicio oral hay
plazos en los cuales tienen suspensién para efectos de no quebrar el juicio y convocar,
sea & un testigo experto o un perito. Ademas, lo que dijeron en la manana, el expositor
ha sido claro que para determinar si una cuenta ha sido hackeada no se tiene hasta la "

actualidad una forma que ayude a determinar, ni ellos mismos como peritos pueden
determinarlo, ahora lo que ha referido que el Ministerio Publico bien puede hacerlo,
JI| \ eso podria los jueces de investigacién en los procesos que aun no suben a juicio, pero

en etapa de juzgamiento ahiora realizar una etapa de investigacion no le parece lo

1 decuado.

Jueza especializada Nayko Techy Coronado Salazar: sosiiene que lo relevante de
contexto de las sentencias surge porque hay una alegacion en juicio sobre hackeo y ahi
se' dan las dos situaciones. En un caso, en la primera ponencia los titulares de Igs
cuentas de Facebook son las propias personas acuisadas. El tema radica en la alegacion

de hackeo, donde se tendria que ordenar una pericia. Entonces, lo peligrosc éa
precisamente lo que decia la dectoraLorena. El tema es a nivel de juzgamiento porg le




ng“Cl det p‘

RIR
RIR

PODER: JUDICIAL i
DEL PERU

1]

S
(.\

IVPLENO JURISDICCIONAL
DE LA CORTE SUPERIOR NACHONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

Jueza especializada Mercedes Caballero Garcia: refiere que a veces no se entiende el [/
contexto de los temas que se discuten. En la mafiana, cuando tocaron un poco el tema
se hizo ia pregunta de que cuando la instancia superior ordena que de oficio se
practique la pericia, pero no es posible; entarices, no se puede declarar nulo un juicio.

Juez especializado Leodan Cristobal Ayala: refiere que hay que iniciar desde el

\x planteamiento del problema. El supuesto es la defensa legal que sostiere que la cuenta -
de su patrocinado ha sido hackeada, lo que no se soluciona con una pericia informatica
porque durante el plenc se ha informado de que ese no es el camiino, ya que la pericia
informatica es para equipos, laptops, celulares, maquinas y no para hackeo de cuentas.
La solucién es la informacion que debe remitir meta y la oportunidad procesal es la O
investigacion a cargo del fiscal. La primera ponencia ¢s peligrosa, la presuncién y la
versién de la carga de la prueba. La segunda ponencia es que los jueces de
juzgamiento hagan el trabajo del fiscal y eso no se puede admitir. Entonces, ante una
alegacin de que una cuenta fue hackeada, la oportunidad procesal idonea es !a
investigacion preparatoria a cargo del fiscal, lo que debe hacer primero es reservar los
datos y luego pedir la informacion, @sa es la solucién y en etapa de juzganiierito, aun
\ haciéndose la prueba de oficio, no se hallara la informacién solicitada perque Meta
|/ \indicara que ya no existe informacion.

Y r . , /
uez especializado Wilson Omarx Verastegui Galvez: tefiere que escuchd /

/%
T_._-,

tentamente al ponetite sobre el tema de la cuenta de Facebook y pudo entender que
ctiando se trata de uin hackeo siempre hay un comportamiento de parte del titular de/

esa cuenta en la misma cuenta de Facebook, tanto anterior, en el momento mismo de
mensaje hackeado y posteriormente. Si querenios determinar si esa cuenta fu f
hackeada se debe exigir al fiscal que previarnente debi6é hacer el levantamiento dc‘
secretc de las comunicaciones de esa cuenta de Facebook y de ahi determinar fs

efectivamente fue hackeado, no mediante una pericia porque —como dice et doctor

[

|

4 @\ﬁ > intervino hace un instante—

( - \\A a Jon]

| formatico para que hagan }a pericia de &llo, pero eso no existe. Entonces, la solucion
i

|

A

nre~zllo necesitamos un equipo técnico ¢ un equipo

seria que en ese tipo de casgs se haga una cdrrecta investigacion y lo primero que tiene

que hacerse es el levantadhento del secreto|de Jas comunicaciom‘-'s de las cuentas
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nivel de juicio; y otro tema es que se diga a nivel de juicio que se hacked su cuenta y
otra cosa es que desde un inicio en la etapa de investigacién lo diga, porque si lo dice a
nivel de juicio se podria tomar como un simple argumento de defensa, ya que !o
correcto es que lo diga en el instante inicial de la investigacion para que ei fiscal
despliegue actos de investigacion para determinar si eso es cierto.

,\\\\ Jueza especializada Inés Rojas (ontreras: manifiesta que en el derecho penal se ha
17 ensefiado que cada caso es 1inico y no se puede poner reglas tajantes como quien dice si
Z/ es en el juicio se le tiene que dar por no presentada o como ur riecanismo de defensa,
porque si es presentado durante el juicio se tendra que ver la suficiencia probatoria con

las pruebas de la Fiscalia y si esto ha sido alegado en la e¢tapa de investigacion de todas
maneras quien tene la obligacion de probar lo contrario tendria que ser la Fiscalia.
Entonces, el problema ha surgido en este caso de gue se han anulado las sentencias de
rimera instancia indicando que, en un mecanisriio de defensa, el defensor ha senalado
ue su cuenta ha sido hackeada y le da tina obligacion al juez para que haga una
hrueba de oficio. Entonces, para poder condenar a un sentenciado por apologia, tiene
‘t,lue haber suficiencia probatoria v zso esta establecido dentro de nuestro Codigo
/" Procesal Penal. Asimismo, indica que los medios probatorios o la etapa de

4
% investigacion esta a cargo de la Fiscalia, por lo que en pleno juicio ne ¢s posible realizar
{ 77 n trabajo de investigacion, porque se estaria parcializando a favor de la Fiscalia o
{ también a favor del acusado. De esta manera, el Codigo ha determinado las funciones,

N etapa de investigacion, etapa intermedia y etapa de juicio. Considera que los jueces
superiores tendran que ver que el Juzgado hace el juicio con las pruebas que les
mandan en e! atito de enjuiciamiento.

Juez superior Reli Jacinto Callata Vega: refiere que cada organo tiene stig]
comipetencias, en este caso el Ministerio Piiblico, el fiscal diligente tiene que ponezrse ¢

esa Optica de saber que el abo efensor va a plantear un tema de hackeo y sino |
hizo es entera responsabilidad del Ni\’n;iisterio Puablico. En busqueda de la verdad, lo
j r diligencias\' que traten de llegar a la averiguacion de 1
1 imputado va a plantear esta tesis de que s

argumentos suficientes y razonable

erdad; sin embargo, ¢
; cuenta fue hackeada,
para ver qué pruebas!se

{6
%ﬂta}e Pero jeﬁmp to de

igta, ya estdrian\finvadiendo
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competencias que no les corresponden, incluso la Corte Suprema se ha pronunciado en | « /
ese extremo al decir que el Ministerio Pablico es titular y tiene el monopolio del tema ¢/
de la carga de la prueba.

Momento de la Votacion

Concluido el debate, se procedié a la votacién a mano alzada por parte de los/as
veintitrés (23) jueces/zas superiores presentes al momento de la votacion, siendo el

A

resultado siguiente:

En el delito de apologia al terrorismo (previsto en el
articulo 316-A del Codigo Penal) se presume (iuris tantum) N
gue la publicacion de contenido apologético en una red D J\
PONENCIA | social pertenece al titular de la cuenta, salvo prueba en 3
1 contrario de la defensa del imputado que acredite que no

realizd dicha publicacion ai haberse realizado un hackeo,
intrusién u otras formas de utilizacién indebida de la
cuenta por parte de tercero. |

[§¢]

En el delito de apologia al terrorismo (previsto en el
articulo 316-A del Cddigo Penal) es necesario que se
acredite imediante una pericia informética (u otro medio
PONENCIA | idénec) que la publicacion de contenido apologético en 1 6

2 una red social fue efectuada por el titular de la cuenta, en
caso de que la postura de la defensa alegue un hackeo,
intrusion u otras formas de utilizacién indebida de la

cuenta por parte de tercero.

WO’.N

,
NS

as superipres ACOR
','
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A

——

“En el delitc de apologia al terrorismo (previsto en ¢l articulo 316-A del Cédigo Penal) es
necesaric que se acredite mediante una pericia informatica (u otro medio idéneo) que la
publicacion de contenido apologético en una red sccial fue efectuada por el titular de la cueniz,
eni caso de que la postura de la defensa alegue un hackeo, intrusién u otras formas de utilizacion
indebida de la cuenta por parte de tercerc”

Concluye la presente sesion, a las dieciocho horas del dia trece de dicietnbre de dos mil /
veinticuatro, firmando los/as jueces/zas superiores en sefial de conformidad.

CONDORI FERNANDEZ

CARCAUSTO CALLA

SALINAS SICCHA

{QQUISPE AUCCA

16
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CARBONEX YLCm
S Z N 1 7

SOLOGUREN ANCHANTE

MAGUINACASTRO ____——7" )

RODRIGUEZ ALARCON A
/

T 9>

17
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{7
ENRIGUEZ SUMERINDE @ém §>
’u'

MAGALLANES RODRIGUEZ.
MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA-CHAVEZ

CALLATA VEGA

MANRIQUF. LAURA

MOSQUEIRA CORNEjO

18
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GUILLEN LEGESMA

LLENERA LEZAMA

19



.wnnca del p.

N3/ =[xl
& Al

PODER JUDICIAL
DEL PERU

IV PLENO JURISDICCIONAL
DEI.A CORTE SUPERIOR NACIGNAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

ACTA N.° 03

En la ciudad de Lima, siendo las tres horas con cincuenta minutos del dia trece d\/l
diciembre de dos mil veinticuatro, se reunieron en la Sala de Juramentos del Palacio
Nacional de Justicia, los/as jueces/zas superiores de la CORTE SUPERIOR NACIONAL DE
JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA, con ia finalidad de analizar el tema que seré materia de
debate en la realizacion del IV PLENO JURISDICCIONAL PENAL. Para elle, se contd con la
participacion de los/as sefiorés/as magistrados/as conforme se detalla a continuacion:

1. Dra. Porfiria Edita Condori Ferndndez, jueza superior presidenta de la Primera
Sala Penal de'Apelaciones Nacional. (
-

Dr. Rémulp Juan Carcausto Calla, juez superior de la Primera Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dr. Tuis Angel Noé Javiel Valverde, juez superior de la Primera Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dr. Ivan Alberto Quispe Aucca, juez superior presidente de la Segunda Sala

Penal de Apelaciones Nacional.

Dr. Edgar Francisco Medina Salas, juez superior de la Segunda Sala Penal de

Apelaciones Nacional.

Dra. Maria Eugenia Guillén Ledesma, jueza superior de la Segunda Sala Penal

f de Apelaciones Nacional.

Dr. Javier Santiage Sologuren Anchante, juez superior presidente de la Tercera

Sala Penal de Apeiaciones Nacional. ‘

| 8. Dr. Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, juez superior de la Tercera Sala |

/ Penal de Apeiaciones Nacional. |

9. Dr. Azrturo Mosqueira Cornejo, juez superior de la Tercera Sala Penal dsf')
Apelaciones Nacional. [ A

10. Dr. Emérito Ramiro Salinas Siccha, juez superior presidente de la Cuarta Sa]./a D
Penal de Apelaciones Nacional. !

j R juez superior de la Cuarta Sala Penal c?e

ol

\
\

. Jhonny Hans Contr ras (,uucano %uez superior presidente de la Quinta Sah

_
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. Dra. Pilar Luisa Carbonel Vilchez, jueza superior presidenta integrante de la
Prirnera Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
16, Dra. Doris Rodriguez Alarcén, jueza superior de la Primera Sala Penal Superior
Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Richard Llacsahuanga Chévez, juez superior de la Primera 5ala Penal
Superior Nacional Liquidadera Transitoria.
. Dr. Andrés Arturo Churampi Garibaldi, juez superior presidernie de la Se
Sala Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Luis Fernand¢ Cerrén Rengifo, juez superior de la Se
Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dra. Yeny &andra Magallanes Rodriguez, jueza superior de la Segunda Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
. Dr. Juan Carlos Santillan Tuesta, juez supecior presidente de la Tercera Sala

Pena! Superior Nacional Liquidadora Transitoria.
22, Pr. Méaximo Francisco Maguina Castrc, juez superior de la Tercera Sala Perm ‘

Superior Nacional Liquidadora Tra".siforla

23. Dr. Reli Jacinto Callata Vega, jzez superior de la Tercera Sala Penal Su perlo[ /

da Sala Penal

Nacional Liquidadora Transitoria.

| Acto seguido, el presidente ‘de la Comision de Actos Preparatorios de Pleno
/ Jurisdiccionales de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada CSN
/ doctor Richard Llacsahuariga Chéavez, concedid el uso de la palabira al magistrado Ma\
o
/

| ' Oliver Vengoa Valdiglesias, quien hizo la presentacion del terria tres, iniciando por la
formulacién del problema, asi como de las ponencias propuestas.
/
/
4
/'/

| ﬂ
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[
CRITERIOS DE DETERMINACICN DEL CONTENIDO APOLOGETICQ

EN LOS SUPUESTOS DE EXALTACION, JUSTIFICACION O
ENALTECIMIENTO DE PERSOMNA CONDENADA POR TERRORISMO EN
EL DELITO DE APOLOG{A D TERRORISMO (ART. 316-A DEL CODIG

PENAL)

Formulacion del Problema '
(Cuales son los criterios especificos que deben aplicarse para determinar si una \\

publicacién constituye apologia al terrorismo mediante el uso de tecnologias de la
informacién’o de la comunicacion, cuando se trata de la exaltacion, justificaciéon o<
enaltecimiento de una persona condenada por terrorismo?
i
Penencias
g . ,
) rimera Ponencia g

| delito de apologia al terrorismo es un delito de peligro abstracto, que para su |
) nfiguracion solamente reqiiiere la peligrosidad general de la conducta, por lo que
', .7 ]
\ ] para su consumacion no requiere la existencia de un peligro efectivo o concreto para el

bien juridico protegide, sino solo de un peligro potencial (potencialidad general). En
este sentido, para gtie se configure el delito de apologia a) terrorismo, basta el discurso

en densucraaa y los derechos fundamentales de las personas. La exaltacién y ;1/
enaltecimiento apuntan a la misma finalidad, esto es, elevar a alguien o algo a gr

dignidad mediante un discurso dotado ce admiracion o aprecio; mientras que, por otra
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tener la apiitud e idoneidad suficiente para generar una “situaciéon de riesgo” que | \
ponga, al menos de forma indirecta, en peligre el bien juridico, esto es, la tranquilidad

bl

publice o paz publica por “afectacion de las reglas democraticas de pluralidad,
tolerancia y busqueda de consenso”. Iiacer apologia a una persona condenada por
delito de terrorismo no puede limitaise a una exaltacion general o de otres atributos
sino supone un acto de expresion en donde se elogia a la persona por six acto

( y tiene como fin propiciar una situacion de riesgo con potencialidad suficiente pa

incitacion a la violencia © a cualquier otra acciéon ilegal; por t
dmbito tipico aqueilos actos de expresién que exaltan a tn condenado por razones o
distintas a la actividad terrorista.

undamenios

delito de apologia al terrorismo, tipificado en el articulo 316-A del Cédigo Penal

/

7p\\:ruano, ha sido objeto de controversias en la interpretaciéon y aplicacién judicial,
'/ particularmente en lo que respeta a ia determinacion de cuando estamos arite una /
/ cr s o e . P
/C cc:\\ducta penal de exaltacion, justiticacion o enaltecimiento de una persena condenada

% por el delito de terrorismo.

El Tribunal Constitucioral ha emitido sentencias relevantes, donde se desarrollan
criterios para interpretar este delito. En la STC N.° 00010-2002-AI-TC, ha precisado que
la apologia no consiste en un acto de instigacién, pues no busca determinar a otro para)
que se decida a cometer el delito. La instigacion se realiza con relacién a un sujet(?/
determinado y para la perpetracién de un hecho congreto. En cambio, en el caso de 1la H
apologia nc existe un sujeto concreto receptor del apologista. Si bien la apologia no
tiene por finalidad provocar nuevas acciones; sin embargo, su dano social radica én
que acentia las consecuencias del terrorismo, contribuyendo a legitimar la aceion
delictiva y, sobre todo, la estrategia de¢ los propios grupos armados. Ese propdésito de
legifimacion constituye un objetivo_fundamental del terrorismo. Las actividad‘es

X |
ictivas cometidas por grupog armados\o elementos terroristas crean un peligro

de vista de los bienes juridicos atacados por

\/
X
R
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Es de considerar también que el propio Tribunal Constitucional, en la STC N.° 00010- |
2002-AL-TC (fundamento 88), ha sefialado gue lo prohibido es la apologia que ‘
congtituya incitacion a la violencia o a cualguier otra accidn ilegal, y, en consecuencia,
la aplicaciéon de este articulo (...) ha de realizarse tomando en consideracion los
criterios de merecimiento de pena ert fincion de la gravedad del hecho. De ahi que no
’k\ cualquier expresiéon de opiniéri favorable sobre un acto terrorista, ¢ su autor,

constituya delito, sino que deben respetarse ciertos limites, entre otros: a) Q
exaltacion se refiera a un acto terrorista ya realizado; (...) y, d) Que la exaltacion afecte
las reglas democraticas d¢ pluralidad, tolerancia y busqueda de consenso.

Ante este contexto, se advierte que los diversos casos cie apologia al terrorismo F’
ediante publicaciones realizadas en diferentes plataformas digitales, en particular \‘>F\

ediante Facebook, han generado una vasta casuistica. Esta situaciéon plantea

infterrogantes, como: ;cuél debe ser la entidad cé! riesgo generado por la publicacién )
2s °) . . s . £

apologetica para considerar el hecho de relevancia tipica? En este contexto, se ha:

or%gir-.ado posiciones jurisdiccionales diversas e incluso contrapuestas, debilitando la

~

/ pr‘é\dictibilidad de las decisiones judiciales.
5

Por tanto, corresponde dilucidar antre las dos posiciones asumidas pot las diferentes
/ Salas Superiores de esta Corte, asi tenemos:

a) La primera ponencia recoge la postura de la Quinta Sala Penal de Apelaciones
Nacional contenida en diversas resoluciones, entre estas RKesolucion N.° 13, del
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro (Expediente N.° 000249-2021-4-5001-JR-PE-
06).

Sustenta esta primera ponencia que el delito de apclogia al terrorismo, tipificado en s

(S

igite apuntan a la mismal |

/i
mydiante yh diseurso dota
5
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de admiracién o aprecio; mientras que, por otra parie, la justificacién, implica mostr
‘0 hacer aparecer como acciones legitimas aqueiio que es un claro comportamiento |
criminal.

B\

Senala que, en la Sentencia N.° 0006-2014-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha
desarrollado la configuracion de log delitos de peligro abstracto, indicando quie, si bien
el elemento peligro no se encuentra descrito en forma expresa en el tipo penal, si
constituye el presupuesto fiindamental de la conducta prohibida y resulta suficient
para que sea considerada peligrosa; de aqui que para su consumacicn no se requiera de
la existencia de un peligro efectivo o concreto para el bien juridico tutelado
de la existencia de un peligro potencial.

Sustenta adenias que, en la Sentencia N.° 00010-2002-Pi/TC, el Tribunal Constitucional
precisé que la apologia no consiste en un acto de instigaciéon porque no busca
determinar a otro para que se decida a cometer e! delito. Mas aun, precis6é que en dicho
delitc rio puede haber instigacion porquﬂ no existe un sujeto concreto recepter del
apologista. La apologia constituye una forma de exaltacion o elogio que se realiza
respecto del delito de terrorismo ¢ de las personas que fueron condenadas por
cometerlo; es una manifestacion aiie se centra en exaltar, justificar o enaltecer un hecho
o a su autor condenado con sentencia firme.

Es de entender que la exaitacion y el enaltecimiento apuntan a la misma finalidad, esto
es, elevar a alguien o algn a gran dignidad mediante un discurso dotado de admiracién /
o aprecio; mientras que, por otra parte, la justificacién, implica mostrar o hacer
aparecer como acciones legitimas aquello que es un clare comportamiento criminal. /

Sustenta que el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N |
00005-2620-P1, sefialé que, si bien el delito de apologia del terrorismo supone uqf’r:.
limitacion a las libertades comunicativas, su incorporaciéon al derecho perial se
fHindammenta en la finalidad constitucional que persigue. La introduccidrn drl

dan.
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delito de terrorismo o cualquiera de sus tipos, o a la persona que haya sido condenada |
por seriencia firme, pues con esas conductas se atenta contra los principios y valores
quesustentan la vida en democracia y los derechos fundamentales de los ciudadanos.

cj La segunda ponencia recoge la postiira de la Tercera Sala Penal de Apelaciones

/| % Liquidadora contenida en la sentericia de apelacion, del veintiséis de abril de dos mil
A veintitrés, Expediente N.° 000474-2013-0-5001-JR-PE-023, que sostiene que, si bien el
d delito apologia al terrorismo es un delito de peligro abstracto que no requiere la

existencia de un peligro concreto para el bien juridico, requizcre una situacion de

riesgo con potencialidad suficiente para poner en peligro {2 paz publica; por tanto, \

queda fuera del ambito tipico aquellos actos de expresion gue exaltan a un condenado KQ' <

por razones distintas a la actividad terrorista. o

ostiene que el acto de apologia debe tener la aptitud e idoneidad para generar una
ituacién de riesgo que ponga, al menos de forma indirecta, en peligro el bien juridico,
sto es, de la tranquilidad publica o paz publica por “afectaciéon de las reglas
d emiocraticas de pluralidad, tolerancia v bisqueda de consensos”.

E‘xl'l ese orden, la “apologia a una persona condenada por terrorismo, se interpreta
considerando que los componernites de apologia: i) la persona y ii) la condena por un
acto calificado como delito de terrorismo, estén necesariamente vincalados”. Se trata
v de que la apologia sea a una persona por haber cometido el acto terrorista objeto de

una condena; en efectc, con esta apologia de la persona condenada por terrorismo se |

orientaria a la realizaciéon —futura— de probables actividades terroristas que afecten el / ‘
bien juridico. Si la apologia corresponde a otro rol, atributo, virtud o habilidad de la | i
persona diferente al acto terrorista, obviamente ng pondra en probable peligro la|
tranquilidad o paz publicas. El juicio de disvalor de la persona es porque cometio un‘f
acto terrorista, no por otros atributos (...). f

Sostiene que los criterios para la calificacion de la conducta son:

la apologia se refiera a la pey a cometido el delito de terrorismo po
V.S

sentencia firme. /

7/& la publicidad exigida ||

i el elogio a umero ||
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e Que la exaltacion afecte las reglas democraticas de pluralidad, tolerancia y busqueda |
de consenso.

57\

Hacer apologia a una persona condenada por delito de terrorismo supone un acto de
expresion donde se elogia a la persona por su acto delictual, y tiene como fin propiciar
una situacion de riesgo con potenciaiidad suficiente para poner en peiigro la

publica.

wr

.

rh Queda fuera del ambito tipico del delito de apologia aquellos actos de expresion

exaltan a un condenadc por razones distintas a la actividad terrorista. La apologia de

atributos de la persona —no relacionados con los actos terroristas objeto de la
ondena— no se sitbsume en el tipo penal; en efecto, no se configura una puesta en
eligro abstractc del bien juridico. Lo contraric implicaria generar un ambito
esproporcicnado de la intervencion del poder purnitivo.

enala gue en el supuesto de que la afirmacidn sea “Guzman Reynoso es el mas grarnde
intelectual, filésofo y cientifico, marxista, leninista, maoista de nuestra época”, esta
ax alta, atributos intelectuales y su cenocimiento de la ideologia marxista, leninista y
maoista, que seria opinién de los acusados, pero ello no constituye una incitacion,
directa o indirecta, de los actos por los que se condend a la persona de Abimael
Guzman Reynoso. Se trata del ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Ademas, se tiene del fundamento quinto de la resolucién que concreta sefialando que, _/
en el caso, no existen expresiones textuales que (...) inciten a ia violencia o situacione§/
analogas futuras. i suma, no se ha imputado, ni probado el nexo de la apologia de la
persona vinctitada con el acto terrorista (...) dado que la exaltacion corresponde a otros
atributos. ]’

|
Comg criterios relevantes sefiala que el delitc de apologia al terrorismo es un delito de
peligio abstracto, que adelanta las barreras de punicién con la prohibicion de actos
anticipados en prevision de la reeau’ ion de probables actos lesivos futuros. | | 'El
legislador ha empleado el termmn v‘determ‘ do de”’ apologla de la persona que haya
sido condenada como su autor el delito de teYrorismo” ; por tanto, s¢ hace necesarlo
inalidad de evitar la punicic é1

\
stos casos se presenta dos




@,.P':‘b“c. det Poy,

RIEI
RIR]

PODER JUDICIAL
DEL PERU

IV PLENO JURISDICCIONA.L
DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

En relacion con los problemas de interpretacion del dispositivo normativo la Sala |
propore los siguientes criterios:

e En jurisprudencia consolidada, el Tribunal Constitucional diferencia una disposicion

normativa de la norma. En el caso, el dispositivo normativo es el enunciado “el que
\, = hace publicamente apologia de la persona que ha sido condenada por delito de
"7 terrorismo”. Un anélisis solo texiual de la disposicién sin considerar el bien juridico
i implicado corresponderia a2 una concepcién in extremo formalista. Se imponetna

interpretacion teleoldgica del dispositivo y no una interpretacion literal, que daria

ugar a interpretaciones extensivas contrarias a la Constitucién. @

La atribucion de sentido a este dispositivo exige una iriterpretacion conforme a la
onstitucion 2 partir del bien juridico; empero, los conceptos como “tranquilidad

publica” o “paz publica” como bienes juridiccs son muy abstractos, y dificultan
determinar la probable lesividad del bien juridico. En efecto, se trata de un delito de

pe

[ /7'« il acto de apologia debe tener la aptitud e idoneidad para generar una sitiiacion de
240 I p g I

igro-abstracto que exige un juicio de peligro en el tipo objetivo.

/./ riesgo que ponga, al menos de forma indirecta, en peligro el bien juridico, ¢sto es, de la
/7 tranquilidad publica o paz pablica por “afectacion de las reglas ‘democraticas de

2\

pluralidad, tolerancia y busqueda de consenso”.

M e En ese orden, la “apeiogia a una persona condenada por terrorismo se interpreta
considerando que los componentes de apologia: i) la perscna, y ii) la condena por un
acto calificado corno delito de terrorismo estén necesariamente vinculados. Se trata de |

que la apologfa sea a una persona por haber cometido el acto terrorista objeto de una |

condena; en efecto, con esta apologia de la persona condenada por terrorismo se/
orientarfa a la realizacién —futura— de probables actividades terroristas a que afecten

el bien juridico. f

|

e 5i la dpologia corresponde a otre ici, atributo, virtud o habilidad de ia persona

diferente al acto terrorista, obviameritesno pondra en probable peligro la tranquilida

/{)\p ¥lica o la paz ptiblica. El juicid de desvalsr de la persona es porque cometié un acto
i£gs, estéticos, etc. Solo asi e V
rge en ¢l supuesto abstracto.
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inalmente, esta posicién se ve reforzada con el pronunciamiento de la Corte Suprema

que recientemente ha sefialado: “En ese sentido, ia frase que publicé el procesado no
cumple con las reglas interpretativas sefialadas por el Tribunal Constitucional con
relazion a los verbos exaltar, justificar y enaitecer. Ademads, como dato objetive, se tiene
que no hace alusién directa a destacar la accion terrorista o del condenado Abimael
Guzman Reynoso por el delito de terrorismo”.

Acto seguido, se procedid a ceder el uso de la palabra a los seriores exposito
invitados al Pleno Jurisdiccional Distrital, a fin de que expongan los
tadricos y jurisprudenciaies que sustentan las ponencias materia de debate, las cuales
vieron a cargo del Dr. Percy Garcia Cavero y la Dra. Ana isabel Pérez Céspedes.

|Desarrollo dzi debate respecto al tema planteado

oncluida ias exposiciones, se procedio al debate de los/las magistrados/as asistentes al
Plerw Jurisdiccional, quienes expusieron y asumieron las posturas siguientes, confornmie
S6 p"ocede a detallar seguidamente respecto al tercer tema planteado:

Jueza especializada Nayko Techy Coronado Salazar: refiere que, respectc 2 la primera
ponencia, se ve que se alude a ios “viva el presidente Gonzalo”, “viva el pensamiento
Gonzalo”, términos como “viva la revolucion”, “sigamos en el luminoso sendero de
Abimael Guzman”, “el pensamiento crece y seguira creciendo” v, esto es, basicamente
de la llamada “guerra popular” que es alrededor de estos temas que se tienen casi
todos los casos. En el tema de la interpretacion, se tiene que interpretar a la luz de lo
que ha dicho el Tribunal Constitucional, que, para que uri juez verifique la comision de
este delito, este contenido tiene que ser analizado si e5 que vulnera las reglas de orden
democratico, las reglas de tolerancia y la busqueda de consenso, siendo ahi donde
viene el analisis de estos términos, hasta qué punto propician la confrontacién, la
posibilidad indirecta de poder llegar a destinatarios como jovenes. En cuario-a la
segunda posicion, sefiala que tiene guie ver una puesta en riesgo de manera idéne
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texto, porque estos textos indirectamente lo que estan propiciando, desde nuestro |
punto de vista, es este riesgo hacia este tipo'de lineas, si bien no directamente a ia

violencia, pero indirectamente puede gestar un germen de esto que en nuestra
sociedad ha sido tan agraviante para la sitizacion de nuestro pais.

Juez superior Romulo Juan Carcausto Calla: precisa que coincide con la Dra. Nayko,
pues se inclina por la primera penencia e indica que es un problenia de dog
porque si se dice que es de peligro abstracto de la valoraciéon que hace el legisl
un ex antes, ya que presume que se puede afectar el bien juridico. Cuando ée

incorporan otros elemenios se habla de peligro concreto que e3 ex post, que casi puede

lesionar el bien juridico, siendo por eso que, en algunas sentencias de la Corte K o
Suprema, se trata de equiparar si erréneo o no el peligro concreto con un delito de
lesividad de resultado. Entonces, ahi hay un problema de lo que es del delito de
peligro abstracto con el delito de peligro concreto. En Espafia ya no es peligro
stracto, es peligro concreto, es un ex post, porque en nuestra ley no saben todavia
€ es el peligro abstracto, porque ahi hay un elemento que se ha incorporado gue es
b‘ peligro concreto. Eso hace que exista esa pequefia contradiccion. Cuando se
éonceptualiza la segunda ponencia es de peligro concreto y la primera pouericia queda
en el peligro abstracto. En esa iiiedida y desde esa Optica esta de acuerdo con la

i primera ponencia.
| . s Lss . . ;
i\/ Juez especializado Max Oliver Vengoa Valdiglesias: refier¢ que claramente se ha
escuchado las posiciones de los ponentes que han sabido explicar que no solo estamos

ante dos categorfas de peligro abstracto y peligre concreto, sino que hay un

gradualidad. Lo que pasa en la regulacion del delito de apologia al terrorismo es qu
ha habide wvariaciones en la interpretacion, desde un momento en el que se ha

considerado incluso como un tema inconstitucional y es por ello que el Tribunal
Constitucional fija pautas en la Sentencia N.° 10, fundamento 88, y establece cuales sc;Dn “

ez0s criterios para considerar que efectivamente estamos ante la apologia y de aiguna

ianera nos lleva mas cerca hacia Jetie~seria un peligro concreto, pero ro liega a
v

r
. ~ 7 & ’ ~ .
>, tal y’eso es lo que sefial6 el D Percy Gargia Cavero en la mafiana; es un delito de /

itud, es de peligro abstracj0, pero necesita\un elemenfo adicional que en este caso %
sefiala el Tribunal jonal como ingitaqion a la #joléncia v ajectacion a las reglas|

Congtituc ? ‘
dem créticaA\ / ‘
\ / 11 \
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Asimismo, refiere que el Tribunal Constitucional Ita establecido otra sentencia y, esto |
es, luego de la modificacién, pero no desdefia fa primera sentencia, no dice ya no i
tomamos este criterio, o se hace un overruling, sino se refiere a la primera sentencia, y se
hace un desarrollo de lo que significa cada uno de los elementos, pero siempre en

referencia a la primera sentencia. Refiere que es la interpretacién mas adecuada,

: J ~Qeye o) 3
porque ya hemos visto diversos casos en los que muchas veces depende de ia amphay—=— s
I arbitraria discrecionalidad de! juzgador decir cuando estamos o no anie un caso que es

apologético y, por eso, la divergencia de criterios que hemos visto a lo largo
tiempo. il

n cambio, si nosoiros consideramos la segunda ponencia, que vincula ademas la
conducta al acto terrorista, vamos a tener un criterio de miayor objetividad cuando hay
una afectaciéon a la paz publica, que lo sefiala también el Pacto Internacional de
— Derechos Humanos en su articulo 12, refiriendo que cualquier acto de apologia debe
sér siempre entendido como una incitaciéri a ia violencia y eso esta vigente y es la

rp:n comprension que podemos hacer como jueces para efectuar ese ejercicio de
/quporcwnahdad o ponderacién; porque estamos en este caso afectando un derecho,

ede o no gustarnos el comentaric del contenido apologético, pero creo gue en todos
/ r\ los casos tenemos que hacer este analisis de proporcionalidad en el sentido que sefala

,~!/ L el Tribunal.
7

Juez especializado Lol¢ Fernando Valdez Pimentel: refiere que el delito de apologiq’

es catalogado come delito excepcional. Silva Sanchez diria de tercera velocidad. Otr/a

caracteristica de un estado constitucional de derecho es 1o reprimir los pensamientos,

sino ser tolerante y respetarlo. Que dentro de la categoria del iter criminis el delito de
apologia se encuentra en la fase inicial, estos son, ics actos preparatorios, que por regla
no son punibles, solo de forma excepcional se sancionan, como, por ejemplo, el de.l’itrs
de conspiracion. Refiere que solamente se puede sancionar penalmente y con una “ena =

de no menor de 08 afios a una personia que elogia a otra persona que ha Rdo
sentenciada. En el ejemplo de A.".;jj.l" Guzme’m, si una persona dice "Ablmael
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Jueza especializada Soledad Barrueto Guerrero: manifesté que sobre lo que se est

\_/

.
.Oo.n'

;

/1
I

v

abordando se tiene que tener en cuenta lo que se mencion6, que los delitos de

terrorisino son delitos proceso y precisamente la apologia es una subespecie de este
delito de terrorismo. Entonces, ;como comienza este tipo de ideologias a entranizarse
et cada uno de los pensamientos de las personas? Precisamente, a través de este tipo
de pensamientos. Los que no hari vivido la época del terrorismo desceriocen qué co
paso en esa época y precisamente este tipo de movimientos terroristas Jo que busca es
concientizar a las personas a través de este tipo de apologias. Debemos ten
ra objetiva

consideracion situaciories adicionales a lo que una posicion de m
enaltece, justifica o exalta a una persona sentenciada por terrorismo. Entonces,
consideramos que #sta fuera de todo esquema legal, siendeo por ello que se adhiere a la & N
rimera ponencia, porque guarda consonancia precisamente con lo que establece el 4
ribunal Constitucional, que tiene que tratarse de un discurso insidioso, algo que tenga
a apariencia de inocente, pero que en el fondo sea malvado. Lo que busca este tipo de

ontenidos apologéticos es eso: captar a las personas que no han vivido esa experiencia

és adeptos.

{\ Juez especializado José Luis Chavez Tamariz: refiere que a su persona se le efectud un
ejercicio partiendo de esta misma practica, que se ha dirigido algiinas palabras en
busqueda de reflexion sobre el tema abordado para arribar & una conclusion a los
debates, y que si estuviera en desacuerdo con lo que plariiea uno de sus colegas
tendrian que ser perseguibles. Que el tema de la libertad de expresion, en todo caso la
apologia estd ‘dentro de ese ambito, es inescindible. Lo que marca el Tribunal |
Constitucional, quiérase cuestionable o no, como i intérprete de la Constitucién, es
un precederite y el estilo como una suerte iluminacion; eso se llama el stare decisis, que
va para iodos los estadios incluyendo el Poder Judicial. Manifiesta, ademés, que hace
L momento uno de sus colegas manifesté una postura de la Corte Suprema y hay un

postura contraria, que suele suceder, pero que aqui viene el Tribunal Constitucional
sino stare deczszs, y confirma una seguv\ia postura d

de derecho hay una demanda de
ertad de e \;\rcsmn, ;cuales son los

47

a la violexfcia. Que en el ejemplo
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evye,

donde manifestaron de un menor de 17 afios, que era el peligro al momento de poder| 1
difundir una informacién que no tenga en «claro esta situacién de incitacién a la”
violencia, resulte menos cuestionable, menios reprochable, justamente estos son los
limites que se han establecido. Que seria en todo caso adecuado escuchar un sustento
determinante que pueda vaciar de contenido a los alcances que se han coristruido en
esta sentencia el Tribunal Constitucional, ya que no es otra cosa més que un
=1 reproduccién o una copia de lo gue se ha hecho un promedio de 40, 50 0 60 afios atras
en los Estados Unidos, dondie se desarrolla el tema de libertad de expresion. Enton
considera que mas que dirigirlos por un ambito de buscar la derrota res
pudo pasar en la hisioria es una cuestion de precedente, de respeto a lo que manifiesta
el Tribunal Constitiicional y son ingredientes necesarios para evitar todo tipo de abuso.
Su posicién es per la postura nimero dos.

Momento de la Votacion

Corciuido el debate, se procedié a la votaciéon a mano alzada por parte de los/as

| veintitrés (23) jueces/zas superiores presentes al momento de la votacion, siendo el
resultado siguiente:

El delito de apoiogia al terrorismo es un delito de peiigro
abstracto, qie para su configuracion solamente requiere la
peligrosidad general de la conducta, por lo que para su
consumizcion no requiere la existencia de urn peligro efectivo o
concreto para el bien juridico protegido, sino solo de un

peligro potencial (potencialidad generat). En este sentido, para
PONENCIA | que se configure el delito de apoiogia al terrorismo, basta el

1 discurso insidioso que exalte, justifique o enaltezca, pues con 1 O '
esas conductas se atenta conira los principios y valores que

sustentan la vida Inocracia y los derechos fundamentales

WA g
de las personas/La exaltacion y el enaltecimiento apuntan a la

\
misma finaligad. esto es, ‘elevar a alguien o algo a gran
dignidad
. o L Vo . ‘
aprecio; m;.entras qt;Z por ot\: parte, la,justificacidn, implica z

’

ediante un discurso dotado de admiracion o -

mostrar ¢ hacer apargcer como accione, itimmas aquello que
P

/;
i
/
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es un claro comportamiento criminai. AN
El delito de apologia al terrorismo, si bien es uno de peligro

abstracto; el acto de apciogia (exaltacién, enaltecimiento y/o

justificacion de la persoria condenada) debe tener la aptitud ¢

idoneidad suficiente para generar una “situacion de riesgo” i
que ponga, al menos de forma indirecta, en peligrc e! bien =
juridico, esto es, la tranquilidad publica o paz puliica por /

“afectacién’ de las reglas democraticas de  pl idad,
tolerancia y busqueda de consenso”. Hacer apologia a una
ONENCIA | persona condenada por delito de terrorismo no puede 13

2 limitarse a una exaltaciéon general e de otros atributos, sino

supone un acto de expresion dondie se elogia a la persona por

su acto delictual, y tiene como fin propiciar una situacién de
riesgo con potencialidad suficiente para poner en peligro el ¥
| bien juridico, la paz publica, constituyendo este acto

apologético una incitacion a la violencia o a cualquier otra
accion ilegal. Por tanto, queda fuera del ambito tipico aqueiios
actos de expresidon que exaltan a un condenado por razones
distintas z 1a actividad terrorista.

ABSTENCION 0

Conclueion: i

Luego
MAY

e realizado la votaciéon los/as jucces/zas superiores ACORDAROMN FOR
IA adherirse a la SEGUNDA PONENCIA:

“El felito de apologia al terroyismg, si bie
altacion, enaltecimiento y/p justificacion

oneidad suficiente para geguerar una °
4

es uno de peligro abstracto; el acte de apologia
la persona condenada) debe ltener la aptitud e
ituadion de riesgo/] que ponga, al menos de forma

indirecta, en peligro el biety/jiridico, esto ps, la tranquilidad pfiblica o piz piiblica por ‘afectacion
de las reglas democraticps de\pluralidgd) tolerancia y biighye
/

)
4
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una persona coridenada por delito de terrorismo no puede iimitarse a una exaltacion general o de
otros atribuios, sino supone un acto de expresion donde se elogia a la persona por su acto
delictual, y tiene como fin propiciar una situacién de riesgo con potencialidad suficiente para
pener en peligro el bien juridico, la paz publica, constituyendo este acto apologético-una
incitacion a la violencia o a cualquier otra accidn ilegal. Por tanto, queda fuera del dmbito tipico
aquellos actos de expresion que exaltan a un condenado por razones distintas @ la actividad
terrorista”.

Concluye la presente sesién, a las dieciséis horas y cincuenta y tres minutos del mismo

dia, firmando los/as jueces/zas superioresen sefial de conformidad.

14 _..-————-—‘—4_;— S
CONDORI FERNANDEZ AT
CARCAUSTO CALLA

7N\
S AT A STETEA oY

QUISPE AUCCA

16



‘.9\4!)“5“’ Ip

NQ

BRI
RIR]

PODER JUDICIAL
DEL PERU

IV PLENO JURISDICCIONAL
DE ILA CORTE SUPERIOR NACIONAL
DE JUSTICIA PENAIL ESPECIALIZADA

CHURAMPI GARIBALDI

CERRON RENGIFO (__

SOLOGUREN ANCHANTE

MAGUINA CASTRO—

RODRIGUEZ ALAy‘;Nf

P
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ol
ENRILQUEZ SUMERINDE \_—_‘/J?/—
.I/ /'//t

MAGALLANES RODRIGUEZ

MEDINA SALAS

LLACSAHUANGA-CHAVEZ

CALLATA VEGA

/’/‘/

MANRIQU E’"'{AURA

JAVIEL VALVERDE
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MOSQUEIRA CORNEJO [ ] >

GUILLEN LEDESMA

LLENERA LEZAMA
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