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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 544-2024/NACIONAL

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Organizacién Qriminal. Prision preventiva. Plaza Proporcionalidad

Smilla 1. La determinacion del tiempo de la prision prevemtida prognosis—,
siempre dentro de los parametros legalmente estdbte debe estar en funcion,
primero, a la dimension de los riesgos para el buen ordeh proceso v,
relativamente, a la posible y eventual ejecucioriadgena — y, dentro de ella, a su
entidad— que en su dia pudiera imponerse, queareval necesidad de sujecion
coercitiva del imputado; ysegundo, a la cantidad y al grado de dificultad de las
diligencias de investigacion y de enjuiciamientdakehechos objeto de imputacion.
2. La especial gravedad de los hechos delictivos iagmg y su naturaleza, al
producirse al interior de la Administracion conafectacion de recursos publicos,
determina un plazo de encarcelamiento preventive md@plio, pues siempre
demandara una légica de esclarecimiento complajaucomayor tiempo para su
ejecucion. A ello se agrega que se trata de unaulacion entre varias personas y
dos organizaciones delictivas, luego la investifyagi la propia prisién preventiva,
en principio, esta sujeta a parametros legalesiasmpmlomo esta reconocido en los
articulos 272 y 342 del CPP. En el presente casbasdentificado a treinta y dos
personas fisicas vinculadas a dos organizaciomagates y ocho personas juridicas
—el requerimiento coercitivo comprendié a seis itagas y menciond diecinueve
personas juridicas—, y, en general, se investigg delitos: organizaciéon criminal,
colusion agravada y lavado de activos [vid. Disgidsi de formalizacion de la
investigacion preparatoria, fojas cinco mil seistds sesenta y uno]. La Fiscalia
identificdé noventa y una diligencias de investigaci sin perjuicio de otras que
podrian ser imprescindibles en el curso del praoaiggito, a lo que se debe agregar el
tiempo que pueda demandar los procedimientos iegiomy principal hasta la
expedicion de la sentencia de primer gra8o.La magnitud de la causa es
especialmente extensa por el nimero de imputa@osomas juridicas y diligencias
gue deben realizarse, a lo que se agrega la piraspresuntos colaboradores con
la justicia. No necesariamente es correcto afirrgae porque existen tales
colaboradores la causa podria parcialmente sircgiffe, pues el aporte de aquéllos
esta condicionada a las diligencias de corrobonadgijie también demandara un
tiempo razonable.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, catorce de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal deinohservancia de precepto constitucional (libertad personal y garantia de tutela
jurisdicdional), interpuesto por la defensa del encausad®iM FELIPE JAIR
ESPINOzZA VERA contra el auto de vista de fojas cinco mil setdogn
cincuenta y seis, de quince de noviembre de dos veiititrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro &l da primera instancia
de fojas cuatro mil novecientos dos, de once déiesebre de dos mil
veintitrés, dictdé en su contra mandatoptision preventiva por el plazo de
treinta meses; con todo lo demas que al respecttiene. En el proceso
penal seguido en su contra por delitooelgnizacion criminal en agravio del
Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Preliminar. Que se atribuye al encausada®b FELIPE JAIR
ESPINOZAVERA que en su condicion de Asesor Il de la Direcci@n&al
de la Autoridad para la Reconstruccion con Camb@sadelante, ARCC—,
integrar la organizacion criminal denominada “Rethnthal en el Poder”,
liderada por el entonces presidente de la Republis# Pedro Castillo
Terrones y formada, entre otros funcionarios poklicy personas
particulares, por Robert Lépez Lopez y Francisemdalara Aguirre, desde
abril del afio dos mil veintiuno. La indicada orgawion criminal desde esa
fecha venia desarrollando actividades delictivaswaacion de continuidad
y permanencia, de acuerdo al designio de sus $ideee copar las
instituciones publicas del Estado para explotar fesursos econdémicos
oficiales en el marco de sus objetivos delictivlssi se revelé a través de
diversos casos que son objeto de investigaciénep&quipo Especial de
Fiscales contra la corrupcion del Poder.

o 1. En concreto, se promovio al investigado Robert kz6phépez como
director de la ARCC, por el entonces presidentdad®epublica Pedro
Castillo, a través de Alejandro Sanchez Sanchestjogado por Salatiel
Marrufo Alcantara; promocion que se concretd mediala respectiva
Resolucion Suprema suscrita por el entonces prasidie la Republica José
Pedro Castillo Terrones y el presidente del ConsigjoMinistros Anibal
Torres Vasquez. Acto seguido, una vez que Robgrerdopez accedio al
cargo, se promovio la contratacion del encausad®i FELIPE JAIR
EsSPINOZAVERA como Asesor Il de la Direccién General de la ARgZa
gue se avoque al conocimiento de los acuerdosarabgsy despliegue sus
acciones con el objetivo de obtener dinero ilidiéb Presupuesto Publico a
través de la ARCC a favor de las Municipalidades gqa adherian a las
acciones corruptas, como fue el caso del distetd.a Unién en la Region
Piura.

o 2. El encausado WRIO FELIPE JAIR ESPINOZA VERA se encargd de
promover y coordinar los expedientes ante Ministede Economia y
Finanzas a través del director del Sector Educad#&ria ARCC, lo que
permitio habilitar transferencias de partidas ppesstarias para la
Municipalidad Distrital de La Unién a cambio de pemtajes econdmicos
ilegales en funcion al valor de cuatro obras —dos @ento de su
valor—: 1. Ejecucion de la ficha técnica denominada mantemitoiele las
calles del CC.PP. Nuevo Tamarindo y Arroyo Mio trdis de La Union.
2. Ejecucién de la obra recuperacion de la Institudi@ucativa 025, La
Union. 3. Ejecucion de la obra de rehabilitacion del SeoviEiducativo
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Secundario en la Institucion Educativa Almirantegil Grau de Villa

- Tablazo Norte, La Uniord. Ejecucion de la obra de recuperacion del local
PODER JUDICIAL escolar 056, conddigo de local 660406, Asentamiento Humano Hédeés
Cenepa, distrito de La Unidn. Todo ello en dosvaihtidos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
o 1. El sefior fiscal provincial del Segundo DespachcEdglipo Especial de
Fiscales contra la corrupcion del Poder mediargaeemiento de fojas una,
de veintisiete de agosto de dos mil veintitrégicité se dicte mandato de
prision preventiva por treinta y seis meses comefraencausado WRIO
FELIPE JAIR ESPINOZAVERA Y otros cinco imputados por la comision de los
delitos decolusion agravada, lavado de activos Y organizacion criminal.

o 2. Luego de llevarse a cabo la audiencia correspotediel Juzgado de la
Investigacion Preparatoria emitio el auto de prariestancia de fojas cuatro
mil novecientos dos, de once de septiembre de dbsvemtitrés, que
declarofundado el requerimiento de prision preventiva contra retaeisado
MARIO FELIPE JAIR ESPINOZAVERA por el plazo de veinte meses.

o 3. El encausado WRIO FELIPE JAIR ESPINOZAVERA interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas cinco mil cientacoinde doce de octubre de
los dos mil veintitrés. Hizo lo propio el sefiorchs provincial del Segundo
Despacho del Equipo Especial de Fiscales contrarlaipcién del Poder por
escrito de fojas cinco mil ciento noventa, de geide septiembre de dos mil
veintitrés. Ambos recursos fueron concedidos meelianto de fojas cinco
mil trescientos quince, de veintiuno de septiendereos mil veintitrés.

o 4. Elevadas las actuaciones al Tribunal Superior,lad®dos bien
concedidos los recursos de apelacion y culminado el proceatitoi
impugnatorio, la Quinta Sala Penal de Apelacionasidnhal profirié el auto
de vista de fojas cinco mil setecientos cincuentaels, de quince de
noviembre de dos mil veintitrés, que confirmando @m extremo y
revocando en otro el auto de primera instanciaddmcandato de prision
preventiva por el plazo de treinta meses.

o 5. Con respecto al plazo de la medidegsideré que es parcialmente
razonable el plazo del mandato de prision prevanggtimado por la
Fiscalia; que en ordenamientos juridico procesada®o el nuestro —en que
se adopté un sistema de limitacion temporal corzgslaméaximos— el
legislador ha previsto plazos y presupuestos nadgsra partir de los cuales
se puede determinar y diferenciar adecuadamergesugejercicio no admite
excesos, pues es un derecho que la restriccidmldettad preventivamente
no exceda el plazo razonable, implicito del deregHa libertad personal
reconocido en el articulo 2, numeral 24, de la Gwmson; que, en ese
orden de ideas, estando a los fundamentos expymstes representante del
Ministerio Publico, y teniendo en cuenta que ekpldebe comprender no
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s6lo la investigacion preparatoria sino tambiénefapa intermedia y la
sentencia de primera instancia, lo 6ptimo res@tals treinta meses.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que la defensa del encausad@RW FELIPE JAIR ESPINOZA
VERA en su escrito decurso de casacion de fojas cinco mil novecientos siete,
de veintisiete de agosto de dos mil veintiti@gcé los motivos de casacion
de inobservancia de precepto constitucional, valién de la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudaharticulo 429, incisos
1, 4 y 5, del Cddigo Procesal Penal —en adelar®®- Desde edcceso
excepcional, propuso que se precise si se realiz6 una motivacion refiarza
respecto de los peligros de fuga y de obstacuémacse sefiale que el
peligrosismo debe sustentarse en indicios concretomtivos l0gicos, en
especial respecto del arraigo laboral; y, se establ que debe motivarse
reforzadamente el plazo de la prision preventiva.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Calificade fojas
setecientos veintitrés, de trece de septiembreodendl veinticuatro, es
materia de dilucidacion ewsede casacional los criterios para definir un
concreto plazo de la prisidn preventiva y si éstosxpresaron y justificaron
en el auto de vista. El andlisis debe realizarseleléa causal diedbservancia
de precepto congtitucional (libertad personal y garantia de tutela jurisdiccional).

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presediacde alegatos
ampliatorios—, se expidié el decreto de fojas set¢os veintisiete de
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatroe ;gefialé fecha para la
audiencia de casacion el dia viernes siete de no@izaresente afo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia puUbleaabacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esmdo MARIO FELIPE
ESPINOZAVERA, doctor Jorge Luis Britto Gonzales.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadebtacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undai)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyalace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desde laakalas

inobservancia de precepto congtitucional (libertad personal y garantia de tutela jurisdiccional),

estriba en determinar los criterios para definica@icreto plazo de la prision
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preventiva y si éstos se expresaron y justificamo®l auto de vista. Se trata
de un juicio de mera legalidad y, adicionalmengsprbporcionalidad.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que no esta en discusiéon que se cumplieron elipuesto y los
requisitos necesarios para la imposicion del mandatprision preventiva, y
con ellos si la medida es proporcional. Respectplaab de duracién de
dicha medida de coercidon persondl) €l Juzgado de la Investigacion
Preparatoriaonsideré que si bien la Fiscalia entendié necesaria laaa@in
de por lo menos noventa y un diligencias de esdlarento (declaraciones
y ampliaciones de declaracién de los involucratiestjmoniales, informes
del Ministerio de Economia y Financias y de la @fc de
Ciberdelincuencia, tramitacion de medidas instruades restrictivas de
derecho, realizacion de pericias tecnolégicas sao@pos incautados),
como no se precisO la necesidad de que en todas s#a necesaria la
presencia del imputado y ademas se tiene una idladabe aspirantes a
colaborador, los que agilizaran la obtencion deoglaklevantes para la
causa, fijo el plazo en veinte meses [vid.: decuacio fundamento de
Derecho, folios ciento sesenta y tres y cientorgasg cuatro del auto de
primera instancia].2) El Tribunal Superior asumio parcialmente la pidsic
del Ministerio Publico y, ademas, argumentd questradegislacion adopto
un sistema de limitacién temporal con plazos magiran casos como el
presente, lo que no admite excesos en orden atldesd plazo razonable,
para lo cual debe asumirse no solo el tiempo decqalimiento de
investigacion preparatoria sino también el proceslo intermedio y el
procedimiento principal hasta la expedicion deeatsncia de primer grado
[vid.: decimonoveno fundamento de Derecho, folencidel auto de vistal.
(3) El Ministerio Publico, en su recurso de apelaaidencioné el caracter
complejo de la investigacion, resaltado porque tgamizacion tiene
individuos que ostentan o han ostentado poder skaldg; que por los tres
delitos investigados es del caso realizar incliestcias contables y levantar
el secreto de las comunicaciones; que las noveuatadjligencias no tienen
un caracter cerrado en funcién a la progresividadadinvestigacion, de
suerte que no es posible citarlas prolijamente;ajpeligrosismo no puede
ser utilizado para definir el plazo de la medigae si bien se cuenta con
colaboradores eficaces es del caso realizar aaosodoboracion, que
demandaran un plazo propio. [vid.: 4.12 y 4.13lad8eccién fundamentos
de hecho y de derecho, fojas quinientos ochentaoyauquinientos ochenta
y tres].

TERCERO. Que, ahora bien, fijada la idoneidad, necesidad y estricta
proporcionalidad, en orden al cumplimiento del ppeesto y de los
requisitos de la prisidén preventiva, la determiéadaiel tiempo de la misma
—la prognosis—, siempre dentro de los parametigaente establecidos,
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debe estar en funcidprimero, a la dimension de los riesgos para el buen
- orden del proceso vy, relativamente, a la posibé&vgntual ejecucion de la
PODER JUDICIAL pena — Yy, dentro de ella, a su entidad— que enasputiiera imponerse, que
revelan la necesidad de sujecidén coercitiva delutangio; y,segundo, a la
cantidad y al grado de dificultad de las diligescte investigacion y de
enjuiciamiento de los hechos objeto de imputacion.

CUARTO. Que la especial gravedad de los hechos delictmpsitados y su
naturaleza, al producirse al interior de la Adnimision con la afectacion de
recursos publicos, determina un plazo de encaroetam preventivo mas
consistente, pues siempre demandard una légicsctirecimiento compleja
con un mayor tiempo para su ejecucion. A ello segagyque se trata de una
vinculacién entre varias personas y dos organinasialelictivas, luego la
investigacion y la propia prisidn preventiva, enngipio, esta sujeta a
parametros legales amplios, como esta reconocidlosearticulos 272 y 342
del CPP. En el presente caso, se ha identificatteirsta y dos personas
fisicas vinculadas a dos organizaciones criminglesho personas juridicas
—el requerimiento coercitivo comprendid a seis itagas y menciono
diecinueve personas juridicas—, y, en general,ngesiiga tres delitos:
organizacion criminal, colusion agravada y lavade dctivos [vid.
Disposicién de formalizacion de la investigaciorepgaratoria, fojas cinco
mil seiscientos sesenta y uno]. La Fiscalia idedtifnoventa y una
diligencias de investigacion, sin perjuicio de strgue podrian ser
imprescindibles en el curso del procedimiento, gue se debe agregar el
tiempo que pueda demandar los procedimientos iei@iory principal hasta
la expedicion de la sentencia de primer grado.

o Las diligencias periciales son relevantes al iggak las medidas
instrumentales restrictivas de derechos —para tiamanel proceso de
conocimiento o esclarecimiento—, asi como las ehlggas personales. No es
gue solo pueda tenerse en consideracion, en e&tigoamas diligencias en
gue personalmente deba intervenir el imputado ppeewentivo, sino la
necesidad del tiempo que requiera la compleja idativinvestigativa, de
control y de enjuiciamiento que el caso conllevpor,ende, tener asegurado
durante ese lapso de tiempo al encausado.

QUINTO. Que la magnitud de la causa es especialmente extans el
namero de imputados, personas juridicas y diligenque deben realizarse,
a lo que se agrega la presencia de presuntos cathives con la justicia. No
necesariamente es correcto afirmar que porquesexiates colaboradores la
causa podria parcialmente simplificarse, pues ertapde aquéllos esta
condicionada a las diligencias de corroboraciée, tgumbién demandara un
tiempo razonable.
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o En tal virtud, el plazo de treinta meses de la oeedie prision preventiva
contra el encausadoAw®IO FELIPE JAIR ESPINOZAVERA es razonable. No se
infringié el principio de legalidad procesal ni @ proporcionalidad. La
medida impuesta no es arbitraria. El recurso daci@s no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorrtieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicién paargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinchservancia de precepto congtitucional (libertad personal y garantia de tutela
jurisdicdional), interpuesto por la defensa del encausad®iM FELIPE JAIR
ESPINOzA VERA contra el auto de vista de fojas cinco mil setdoen
cincuenta y seis, de quince de noviembre de dos veiititrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro &l da primera instancia
de fojas cuatro mil novecientos dos, de once déiesebre de dos mil
veintitrés, dictdé en su contra mandato ptision preventiva por el plazo de
treinta meses; con todo lo demas que al respecttiene. En el proceso
penal seguido en su contra por delito aiganizacion criminal en agravio
del Estado. En consecuencidyO CASARON el auto de vista.
II. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungdeBor
para los fines de ley; con transcripcidi. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones del sefior Sequeiros VargBl\GASE saber a las partes
personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




