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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 53-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Comparecencia con restricciones e irrpedimento de salida del pais. Caucion

Smila 1. El mandato decomparecencia con restricciones tiene comopresupuesto un nivel de
sospecha reveladora del hecho inculpado y de leuldnion con él del encausado, y como
requisitos, mas alla de la entidad del delito atribuido (@lle en orden a su conminacién
penal), que el peligro de fuga o de obstaculizaiidno sea especialmente relevante desde el
material investigativo disponible, siempre a nidelpeligro concreto en funcion a los recaudos
de la causa, yii pueda razonablemente evitarse. Desde luego, edepser igual, en ninguno
de su presupuesto y requisitos, a lo que exigeagldato de prision preventiva, que es la
medida mas grave del sistema procesal penal y exceb por naturalez2. El articulo 288

del CPP enumera las restricciones que pueden img@nBespecto de las indicadas en el
apartado 2, modificado por la Ley 32130, de dienctabre de dos mil veinticuatro, solo una
de ellas afecta la libertad de transito: no aussatde la localidad. No es el caso de la no
concurrencia a determinados lugares y del mandagrekentacion a las autoridades, propias
de la sujecion al procedimiento y expresion de Hkdigacion procesal de obedecer
determinados judiciales orientados al fortalecinuete la buena fe procesal. Distinto es el
caso de la medida dimpedimento de salida, que solo podra imponerse en atencion al
peligrosismo —propio de toda medida de coercion persoaalafticulo 253, apartado 3, del
CPP)-y a las exigencias indispensables (juicioetesidad) para liadagacion de la verdad
(veritas delicti), como estatuye el articulo 295 del CPP. Luego,aamio pueden coexistir: una
u otra, segln las necesidades concretas del pnoieedd penal, caso por cas.En cuanto a

la entidad del injusto penal en funcién a la probable penalidad que en suugdgimponerse, no
es del caso asumir como pauta la habitualidad, paoe® tal solo puede declararse en la
sentencia, al final del proceso —se requierenhieefos punibles ya perpetrados, sin sentencia
de por medio (muy diferente a la reincidencia)gne se sospeche su comisiénarticulo 46-

C del CP-. Su imposicion requiere un nivel de prumtiagorica, imposible de asumir en una
resolucién intermedia basada en niveles de sospedtha indicios de criminalidad. 4. La
caucion esta en funcion a la necesidad de cumpitmige las obligaciones impuestas y las
ordenes de la autoridad. Ha de apreciarse la gftugersonal del imputado, sus antecedentes,
el modo de comisién delictiva y la gravedad deladafferido (penal como civil), como
dispone el apartado 1 del articulo 289 del CPRjrségyLey 32130. En el presente caso, solo
el peligro de fuga esta presente, pero a un nielam pero, a su vez, el delito si causé un
nivel de dafio intenso. Los imputados registransommcesos con medidas de coercién y su
nivel econémico se ha deteriorado con el paso sleitasitudes de los mismos. Por ende, la
caucion no debe ser relevante. La suma fijadammanil soles, debe disminuirse a tres mil
soles.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, diez de marzo de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de los encausadia® ATILIO GUTIERREZ PEBE,
ORLANDO VELASQUEZBENITESY PABLO SAUL MORALESVASQUEZ asi como
por el sef0FISCAL ADJUNTO SUPREMO DE LAPRIMERA FISCALIA SUPREMA
TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS
contra el auto de primera instancia de fojas sasentes, de diecinueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, que declarp fgndado, en parte, el
requerimiento de comparecencia con restriccionespplazo de dieciocho
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meses, bajo las siguientes reglas de conductagaotdin de no ausentarse de
la localidad en la que residen sin autorizacionJdelgado, comparecer para
control biométrico cada treinta dias respecto de ifaputados Orlando
Velasquez Benites y Pablo Saul Morales Vasqueiyahbn de presentarse
a la autoridad judicial y fiscal cuando sean remlos;, prohibicion de
comunicarse con otros investigados, y pago de anei@n de cinco mil soles
por cada uno de los encausados; idundado el requerimiento de
impedimento de salida del pais para los tres eadassy Frey Mesias
Tolentino Cruz; con todo lo demas que al respeotdiene. En el proceso
penal seguido en su contra por delitosrdfico de influencias con agravantes
respecto de Pablo Saul Morales Vasquez ycahecho pasivo especifico
incoado contra Julio Atilio Gutiérrez Pebe y Orlandelasquez Benites, en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA

PRIMERO . Que el investigado ABLO SAUL MORALES VASQUEZ durante su
actuacion como asesor del extinto Consejo Nacidadh Magistratura —en
adelante, CNM—, en el periodo comprendido entrecepenayo de dos mil
dieciocho, invocando o teniendo influencias reaseshizo prometer por su
coencausado Frey Mesias Tolentino, ventajas o icewef (favores
reciprocos) para interceder ante el entonces @nSERLANDO VELASQUEZ
BENITES —de quien era su asesor— para gue votara a faarrdtificacion de
su coencausado Frey Mesias Tolentino Cruz en gbade juez especializado
en lo Penal del Santa — Chimbote, en el marco @enaocatoria 01-2018-
Ratificacion/CNM, sobre procedimiento de evaluadiitegral y ratificacion
de magistrados.

« El encausado RLANDO VELASQUEZ BENITES durante su actuacion como
consejero del CNM, en mayo del dos mil dieciochtepsd la promesa de
ventajas 0 beneficios indebidos —intercambio deores reciprocos—
formulada por el que fuera juez supremo César Btigéstroza Pariachi
referido principalmente a sus funciones y/o anisiéncias que dicho ex juez
supremo evidenciaba tener respecto de otros fuaieas) con la intervencion
del asesor, encausadadPO SAUL MORALESVASQUEZ Ello con la finalidad
de que apoyara y asegurara con su voto favorableatlicacion del
magistrado, encausado Frey Mesias Tolentino Crazelecargo de juez
especializado en lo penal del Santa — Chimbote,elermarco de la
Convocatoria  01-2018-Ratificacion/CNM, sobre Praceeinto de
Evaluacion Integral y Ratificacion de magistrados.

o El consejero del CNM, encausado Julio Atilio GuteerPebe, durante su
actuacion como tal, en mayo del dos mil dieciocdepté la promesa de
ventajas o0 beneficios indebidos —intercambio deor@w reciprocos—,
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principalmente referidos a sus funciones y a ldlsiencias que tenia ante
otros funcionarios, formulada por el ex juez supred@sar José Hinostroza
Pariachi, a fin de que apoyara y asegurara con o favorable la
ratificacion del magistrado Frey Mesias TolentinmZ en el cargo de juez
especializado en lo penal del Santa — Chimbote,elermarco de la
Convocatoria  01-2018-Ratificacion/CNM, sobre Praceento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de magistrados.

8 2.DE LAS PRETENSIONES IMPUGNATIVAS

SEGUNDO. Que los planteamientos impugnativos son como siguen

o 1. La defensa del encausadoLid ATILIO GUTIERREZ PEBE mediante
escrito de fojasiento treinta, de veintisiete de enero de dosveiihticinco,
interpusorecurso de apelacion contra el auto de primera instancia en el extremo
gue se le impuso comparecencia con restriccionesdigagiocho meses y
caucion. Inst6 se revoque el auto recurrido y se declarfendado el
requerimiento de comparecencia con restriccioress $u defecto se dicte una
medida menos gravosa como es la simple y sin efactaucion impuesta.
Alegé que:A. Se inobservo el derecho constitucional a la debidtvacion,
en el sentido que se pronuncié sobre el uso déstregde comunicacion
guince, de dieciséis de mayo de dos mil diecio@loexistir una doble
valoracion probatoria que no ha sido justificadacaddamente puesto que
este medio probatorio ha sido valorado y utilizadcel expediente 19-2019,
en el que se dicté sentencia firme de terminaciditipada.B. Se afecto el
derecho a la debida motivacion porque la recurndaexplica como el
registro de comunicacion quince se relaciona eBpaciente con los hechos
investigados, registro utilizado en otro procesoapecon caracter de cosa
juzgada y que genera una falacia de generalizapégsurada, al asumir que
el mismo elemento de conviccidn es aplicable siandlisis contextualizado.
C. La comunicacion quince, utilizada en otro procpsnal con caracter de
cosa juzgada, cambia en funcion de los hechostigaedss en este caso, lo
gue determina una inconsistencia logica en la aegtecion de la resolucion.
D. Se trasgredi6 el derecho a la no se considerdiadamente este aspecto,
lo que afecta el derecho a la salud y a un tratoeamitario de su patrocinado
conforme a la Constitucion.

o 2. La defensa del encausadal®@NDO VELASQUEZ BENITES por escrito de
fojas ciento sesenta y cinco, de veintisiete de enerdagemil veinticinco,
interpusorecurso de apelacion contra el auto de primera instancia en el extremo
gue le impuso comparecencia con restricciones peciatho meses y
caucion. Inst6 se revoque el auto que declafithdado la solicitud de
comparecencia con restricciones y se declafendado. Alegé lo
siguiente:A. No existen elementos de conviccion que impliquiacwacion
de su defendido con el delito atribuido; se tragaesgpeculaciones de la
Fiscalia. B. Ausencia de criterio de necesidad para la mediclauésta,
debido a que su patrocinado ya se encuentra curdplidos medidas en otros
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procesos.C. La imposicion del monto de caucidén resulta innagesy
desproporcional respecto a los otros procesades, po se ha evaluado las
condiciones personales de mi defendido.

o 3. La defensa de ABLO SAUL MORALES VASQUEZ por escrito de fojas
ciento noventa y cinco, de veintisiete de enerodds mil veinticinco,
interpusorecurso de apelacion contra el auto de primera instancia en el extremo
gue se impuso comparecencia con restricciones pmiodho meses y
caucion. Insté se revoque el auto que declaihdado la solicitud de
comparecencia con restricciones y se declare ecieentode todas las
reglas de conducta establecidas, incluidas la @éauciAlegé lo
siguiente: A. No hay elementos de conviccion que hagan llegama u
sospecha razonable, tanto mas si el juez del odiaxgado de Investigacion
Preparatoria dictd comparecencia simple en el hdesacumulado conocido
ahora en esta carpeta fiscal 28-2@ 2o existe peligro de fug&. No existe
peligro concreto de obstaculizaci@h.La prognosis de pena no debe hacerse
referida a la habitualidabl. Se aplicaron factores como la magnitud del dafio
causado impropios para valorar el peligro de obditaion.

o 4. El sefior ISCAL ADJUNTO SUPREMOeN su escrito de fojas ciento setenta
y cinco, de veintisiete de enero de dos mil veimtic, interpusaecurso de
apelacion contra el auto de primera instancia en el extreo® iqpuso cinco
mil soles de caucion a cada uno de los encausadesestimé el pedido de
impedimento de salida del pais contra los tresusamis recurrentes y Frey
Mesias Tolentino CruzRequirié6 se revoque el auto que impuso cinco mil
soles de caucion y fije como caucién la suma deectia mil soles y se
revogue la desestimacion del impedimento de salalapais y se declare
fundada dicha medidargumento lo siguiente’A. Se acredit0, por su parte, el
poder economico de los investigados, estando desmwlostqgue gozan de
solvencia econdmica debido a su desempefio lablaral s bienes muebles
e inmuebles con los que cuentan; que este aspectwrsido tomado en
cuenta por la resolucion impugnada; que el montéadsaucion puede ser
cumplido de las formas legalmente preestablecigadjendo ser con un
depdsito de dinero o a través de fianza personall isnputado careciera de
suficiente solvencia econdmida. Existen fundados elementos de conviccion
para estimar la comision de los delitos imputadog ginculan a los
iImputados como autores o participes del mismogepdaéndo a la gravedad
de la pena que se espera como resultado de latiga@8n, esta supera
ampliamente de tres afios de privacion de libertm@, de igual manera,
conviene tener en cuenta que en el presente casdvsate un peligro de
fuga por parte de los imputados, quienes registieversos viajes al
extranjero, con lo que evidencian su capacidad ale del Peri para
permanecer en otro pais sustrayéndose de la gustici

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguierdrera:
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o 1. El sefior FISCAL ADJUNTO SUPREMO DE LAPRIMERA FISCALIA SUPREMA
TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOPOr
requerimiento de fojas cuatro, de veintiocho deulma de dos mil
veinticuatro, solicitd la medida de comparecen@a cestricciones contra
JuLIO ATILIO GUTIERREZ PEBE, ORLANDO VELASQUEZ BENITES y PABLO
SAUL MORALESVASQUEZ e impedimento de salida del pais para los tressant
mencionados y Frey Mesias Tolentino Cruz, ambo&dpedor el plazo de
dieciocho meses.

o 2. El Juez Supremo de la Investigacion Preparatosiaguto de fojas
sesenta y tres, de diecinueve de diciembre de dogemticuatro, declaré
fundada en parte el requerimiento de comparecencia cdanaaenes por el
plazo de dieciocho meses, bajo las siguientes ged&a conductas: no
ausentarse de la localidad en la que residen sorizacion del Juzgado,
comparecer para el control biométrico cada trethites para los imputados
Orlando Velasquez Benites y Pablo Saul Morales VWésgpresentarse a la
autoridad judicial y fiscal cuando sean requerig@scomunicarse con otros
investigados y caucion de cinco mil soles por cada de los encausados.
Asimismo, declardnfundado el requerimiento de impedimento de salida del
pais para los tres encausados y Frey Mesias Trade@tuz.Consideré que, de
acuerdo a las declaraciones de Pablo Saul Moralesgu¢z, Frey Tolentino
Cruz y Cesar Hinostroza Pariachi, ellos usabariosenumeros telefénicos
para comunicarse entre si; que los encausados BabldVorales Vasquez y
Frey Mesias Tolentino Cruz se conocian hace vaiios; que los registros
de comunicacién catorce, quince y dieciséis y taasafiscales de diligencias
de escuchas, transcripcion, reconocimiento y toreantestra de voz
(sesiones ocho y doce) acreditan las coordinaciengs el ex juez supremo
César Hinostroza Pariachi, los Consejeros del Chdh INoguera Ramos y
Julio Gutiérrez Pebe y Frey Mesias Tolentino Cjuez especializado en lo
Penal del Santa — Chimbote, a fin de favorecetealt@8mo en su ratificacion
en su cargo de juez, los cuales se comunicabafae®; cue ello vislumbra
una serie de actuaciones clandestinas destinati@sediciar al encausado
Frey Mesias Tolentino Cruz en su ratificacion comagistrado; que estos
contactos generaron posteriormente la resolucib@N&1 263-2018-PCNM,
de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, porqlee se ratificd al
encausado Frey Mesias Tolentino Cruz; que, sohueolgnosis de la pena se
tiene que al encausado Pablo Saul Morales Vasgukzisputa el delito de
trafico de influencias con agravantes cuya penangwada va de cuatro afos
de privacion de libertad, sin embargo como se tlataina persona habitual
por el hecho de haber cometido tres hechos punthlesnte el periodo de
cinco afnos, de acuerdo al articulo 46-C del Coéignal —en adelante, CP—,
la pena concreta a imponerse podria estar por angarlos ocho afios, esto
es, en el rango de ocho afios a diez afios y ochesmis privacion de
libertad, por lo que se cumple este requisito; @qo®, respecto a los otros
encausados, se les atribuye ser autores del deltohecho pasivo especifico
cuya pena conminada es no menor de seis afios r dayquince anos de
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privacion de libertad; que, sin embargo, al tratade habituales y de
conformidad del articulo 46-C del CP, la pena cetacestaria por encima de
los quince afios de privacion de libertad, en ugaoate quince a veinte afos
de pena privativa libertad, por lo que también wmme este requisito; que
sobre el peligro de fuga lo sostenido por la Fiacab tiene sustento, mas
aun cuando los investigados en este caso cuentarestricciones en otros
procesos, lo cual no es impedimento para imponar medida, mas aun
cuando no se tiene reporte alguno de incumplimidatdichas restricciones;
gue, asimismo, el contar con bienes muebles e ibk@siger se no constituye
mayor indicio de peligro de fuga, menos el estadd que el peligro de fuga
si bien es potencial, para asumirlo debe contaose datos objetivos que
permitan evidenciarlo; que, en este caso, la préjBsaalia da cuenta del
arraigo laboral para justificar la caucion, no t¢iees el arraigo domiciliario;
gue, en el caso del encausado Pablo Saul Moralsgu€a, cuenta ademas
con arraigo familiar pues esta a cargo de su mauha,persona mayor con
problema de salud; que, en el caso del encauséddAiilio Gutiérrez Pebe,
recibe tratamiento médico por distintas enfermeslamgno se acredita con
los documentos respectivos; que, en cuanto alrpetlg obstaculizacion, si
bien no se acredita un peligro concreto, este &tk en cuanto a la
subsiguiente etapa de juicio oral, por lo que exisin riesgo de
obstaculizacion; que sobre la caucidn se debe igrpona proporcional y
razonable; que el monto de cinco mil soles a camade los imputados es
adecuado, tomando en cuenta que en el caso de ddovasquez esta
acreditado que realiza actividades econOmicasg téra caucion impuesta y
vela por la salud de su madre; que, respecto den@olVelasquez Benites,
realiza actividades econdmicas, tiene impuesta o@nacion; que, en lo
atinente al imputado Julio Atilio Gutierrez Pebesaliza actividades
econdmicas, pero dado su estado de salud tienesgasgidicos que afrontar;
gue, sobre el impedimento de salida del pais, daerdo a la
Apelacion 100-2024/Suprema, tanto la restriccion“m ausentarse de la
localidad” como la medida de “impedimento de satidapais” restringen el
mismo derecho fundamental (libertad de transitgar sentado que no es
posible imponer dos medidas que restrinjan el mider@cho fundamental;
gue, en este sentido, el pronunciamiento resm@dmpedimento de salida
del pais de los investigados Julio Atilio GutriPebe, Orlando Velasquez
Benites y Pablo Saul Morales Vasquez debe desestmgue el mismo
argumento se asume para el encausado Frey Medadifio Cruz.

o 3. Contra esta resolucion los encausadasQJATILIO GUTIERREZ PEBE,
ORLANDO VELASQUEZ BENITES y PABLO SAUL MORALES VASQUEZ asi
como el seoFISCAL ADJUNTO SUPREMO EN LOPENAL interpusieromnecurso

de apelacion.

CUARTO. Que concedido ekcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, peerdto de fojas quinientos
treinta y tres, de diecinueve de febrero de doseiiiticinco, se sefiald fecha

—-6-—



SUCA DEL 4
o s,i 3

RECURSO APELACION N.° 53-2025/SUPREM»2

de audiencia de apelacion para el dia diez de marzo de este afio, conforme al
articulo 278, apartado 2, del CPP.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemai@ la defensa de los
encausadosulio ATILIO GUTIERREZPEBE, ORLANDO VELASQUEZBENITESY
PABLO SAUL MORALES VASQUEZ doctores Oscar Gonzales Damian,
Jonathan Juhel Correa Arias y Omar José Hernandemiré]
respectivamente, y de la sefiora Fiscal Adjuntaenaren lo Penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro. Asi consi anta adjunta.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprawta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioreteg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde pramugatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recurso de apelaciéiQue elandlisis de la censura en
apelacion estriba en determinari)( si corresponde imponer medida de
comparecencia simple o, en su caso, medida de ceogmia con
restricciones, asi como el pago de la caucionucidiér su monto; y,ii( si es
correcto imponer la medida de impedimento de saaais.

SEGUNDO. Comparecencia con restricciones y arraigQue el mandato de
comparecencia con restricciones tiene comopresupuesto un nivel de sospecha
reveladora del hecho inculpado y de la vinculaaoén él del encausado, y
comorequisitos, mas alla de la entidad del delito atribuido (@bl¢ en orden a
su conminacion penal), que el peligro de fuga oliaculizacioni] no sea
especialmente relevante desde el material inveéistigdisponible, siempre a
nivel de peligro concreto en funcién a los recaudi®da causa, \iij pueda
razonablemente evitarse. Desde luego, no puedgsdr en ninguno de su
presupuesto y requisitos, a lo que exige el mandafarision preventiva, que
es la medida mas grave del sistema procesal penakcgpcional por
naturaleza.

o Las restricciones deben ser adecuadas para garantizar que el ingputad
cumpla sus obligaciones procesales y, en espemahuya ni perturbe la
actividad de investigacion o de prueba. El arti@88 del CPP enumera las
restricciones que pueden imponerse. Respecto dediaadas en el apartado
2, modificado por la Ley 32130, de diez de octulledos mil veinticuatro,
solo una de ellas afecta la libertad de transiboamsentarse de la localidad.
No es el caso de la no concurrencia a determinadases y del mandato de
presentacion a las autoridades, propias de laiénjed procedimiento y
expresion de la obligacion procesal de obedecezrmetados judiciales
orientados al fortalecimiento de la buena fe pralcd3istinto es el caso de la
medida deimpedimento de salida, que solo podra imponerse en atencion al
peligrosismo —propio de toda medida de coercion persoaalafticulo 253,
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apartado 3, del CPP)-y a las exigencias indisjgs#uicio de necesidad)

para laindagacion de la verdad (veritas delicti), como estatuye el articulo 295
del CPP. Luego, ambas no pueden coexistir: uneay sggun las necesidades
concretas del procedimiento penal, caso por caso.

TERCERO. Impedimento de salida del paiQue ya se puntualizé cuando es
del caso imponerlo y, desde luego, no puede imgenlar restriccion de no
ausentarse de la localidad conjuntamente con eddmpento de salida, pues
obedecen a diversos niveles de intensidad, distiimalidades y a requisitos
diferentes.

o En cuanto a lantidad del injusto penal en funcidn a la probable penalidad que
en su dia pueda imponerse, no es del caso asumidr jgauta la habitualidad,
pues como tal solo puede declararse en la sentaidiaal del proceso —se
requieren tres hechos punibles ya perpetradossesitencia de por medio
(muy diferente a la reincidencia), no que se sdspsa comisionex articulo
46-C del CP-. Su imposicién requiere un nivel deepa categorica,
imposible de asumir en una resolucion intermedisatta en niveles de
sospecha o de indicios de criminalidad. Los enahssaegistran varios
procesos en los que se ha impuesto medidas deiG@ogrersonales; y, no
consta con un alto nivel de sospecha que se fugar&ue iniciaron
actividades para hacerlo. Tampoco consta que paréam la actividad
probatoria: la prueba mas trascendente ya se obf{aemunicaciones
telefénicas interceptadas y resolucion de ratif@@cy constan obtenidas
pruebas documentales. No es del caso sostenerstire en condiciones de
perturbar la actividad investigativa o de juzgartoesin ningun dato objetivo
gue pueda sustentarlo. No se trata de peligro absir sino de peligro
concreto con indicios que lo confirmen.

o La indagacion de la verdad esta en funcion a ctaxre identificadas
diligencias que necesitan actuarse y que requielana presencia del
imputado. Sobre este punto no consta unas preesiernndicaciones de qué
actos de investigacibn merecen realizarse con naendal debido
esclarecimiento de los hechos.

o Por tanto,el recurso de apelacién de la Fiscalia respecto del mandato de
impedimento de salida no puede prosperatr.

CUARTO. Comparecencia con restriccioneQue, desde giresupuesto de la

medida de comparecencia con restricciones, se t@mecomunicaciones
telefénicas intervenidas y su relacion con la icdion al encausado no
recurrente Frey Mesias Tolentino Cruz, lo que cemipl exigencia de
sospecha reveladora —no se requiere sospechayfamdada, que es propia
para el mandato de prision preventiva—. Se ha iomesto haber utilizado
determinados actos de investigacion ya valoradosotem proceso que
culmind con sentencia anticipada, empero ello ngidm utilizar la

comunicacion quince en otras causas; el impedimesta en funcion a
sancionar el mismo hecho ya juzgade ljis in idem), no ha utilizar medios
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de prueba pertinentes, utiles y conducentes. Adeneissten otras

grabaciones y datos indiciarios que no pueden dejanalizarse.

oo En orden a losotivos de comparecencia restrictiva, los delitos tienen una
entidad mediana, de menor gravedad, pero ademampagados registran

otros procesos en tramite; y, el peligro de fugatéa-excluido con un nivel de
sospecha reveladora el peligro de obstaculizacidiene, siempre, una
intensidad relativa, no esta ausente —el que loausados hayan viajado al
extranjero, sin datos adicionales no se puede dpmx por ello, podran

fugarse del pais—. Siendo asi, en funcion a estadiad relativa, es de rigor
mantener la comparecencia con restricciones; negle las restricciones
impuestas es desproporcionada u ocasiona un gravdesmmesurado a los
imputados.

o La caucion esta en funcion a la necesidad de cumplimientolade

obligaciones impuestas y las ordenes de la authrida de apreciarse la
situacion personal del imputado, sus antecedeefespjodo de comision

delictiva y la gravedad del dafo inferido (penahoccivil), como dispone el

apartado 1 del articulo 289 del CPP, segun la 2883, de diez de octubre
de dos mil veinticuatro. En el presente caso, sblpeligro de fuga esta
presente, pero a un nivel menor, pero, a su vedelgb si causoé un nivel de
dano intenso. Los imputados registran otros pracesan medidas de
coercion y su nivel economico se ha deterioradoetqaso de las vicisitudes
de los mismos. Por ende, la caucion no debe smramte. La suma fijada de
cinco mil soles debe disminuirse a tres mil soles.

QUINTO. Costas Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciéarifsilos
497, apartados 1y 3, y 499, apartado 1, del CleRcale su imposicion por
tratarse de una resolucion interlocutoria y porcagemas, esta exento de
costas el Ministerio Publico.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el sefABrSCAL ADJUNTO SUPREMO DE LAPRIMERA FISCALIA
SUPREMA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN DELITOS POR FUNCIONARIOS
PUBLICOS contra el auto de primera instancia de fojas sasgntres, de
diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatroe gieclaréinfundado el
requerimiento de impedimento de salida del pais p@s tres encausados
JuLIO ATILIO GUTIERREZ PEBE, ORLANDO VELASQUEZ BENITES y PABLO
SAUL MORALES VASQUEZ y Frey Mesias Tolentino Cruz. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto de primera instanci. DeclararolFUNDADO,
en parte, interpuesto por la defensa de los endassdLIO ATILIO
GUTIERREZ PEBE, ORLANDO VELASQUEZ BENITESY PABLO SAUL MORALES
VASQUEZ contra el auto de primera instancia de fojas sasgntres, de
diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatroe @eclaréfundado, en
parte, el requerimiento de comparecencia con cesgiries por el plazo de
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dieciocho meses, bajo las siguientes reglas deuctest obligacion de no
ausentarse de la localidad en la que residen gorizacion del Juzgado,
comparecer para control biométrico cada treintas diespecto de los
imputados Orlando Velasquez Benites y Pablo SautaMs Vasquez,
obligaciébn de presentarse a la autoridad judiciafisgal cuando sean
requeridos, prohibicion de comunicarse con otrgestigados, y pago de una
caucion por cada uno de los encausados. En comsggue
CONFIRMARON el auto de primera instancia respecto de la med&a
comparecencia con restricciones; yRBEVOCARON en el extremo que fijé
cinco mil soles por concepto de caucion; reforméndelJARON en tres
mil soles el monto de la caucién. En el proces@pseguido en su contra por
delitos detrafico de influencias con agravantes respecto de Pablo Saul Morales
Vasquez y deohecho pasivo especifico incoado contra Julio Atilio Gutiérrez
Pebe y Orlando Veldsquez Benites, en agravio deldBslll. Sin costas.
IV. ORDENARON se transcriba la presente resolucion al Juzgagoe8wo
de la Investigacion Preparatoria para su debidoptioriento; registrandose.
V. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y se publique en Fnaéa
web del Poder JudicialNTERVINO la sefiora Bascones Gomez Velasquez
por vacaciones del sefior Sequeiros Vard4&8GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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