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SQmila 1. Se cuestiona, desde la perspectiva de la encadaaddneracion indirecta del derecho al
plazo razonable, que integra la garantia del deprdoeso, ante un supuesto incumplimiento por la
Fiscalia Superior con culminar las diligencias iprelares, ordenado judicialmente. Siendo asi, muy
bien es posible el remedio procesal de tutela decHes, desde que la pretension envuelve la
inobservancia de su derecho, reconocido por eufabSupremo. La pretension esta comprendida
dentro del amplié enunciado del articulo 71, aplart4, del CPP2. Del Informe 03-2025-GAO, de
diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, seiexte que ya se emitié acusacion tras culminar la
investigacion preparatoria, asi como se dicté & de enjuiciamiento de veintinueve de noviembre
de dos mil veinticuatro y, ademas, la Sala Penpké&al emitid el auto de citacién a juicio, de
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diecisiete de enero de dos mil veinticinco. Porsaquiente, es de aplicacion el articulo 321, indiso
del Cadigo Procesal Civil, por sustraccion de la nemtda causa ya progresd y estd en la fase
procesal de inicio del juicio oral a realizarseetho de abril del afio en curso; luego, no es da ca
definir lo que ya se produjo: si correspondia amhias actuadas o decidir la promocion de la accio
penal.
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Lima, veinticinco de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la encausadalNy RUTH COLQUE VALDIVIA MAMANI contra el
auto de primera instancia de fojas ocho, de véistide septiembre de dos mil

veintitrés, en cuanto declai@procedente la solicitud detutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contiEneel proceso penal
incoado en su contra por delito akairpacion de funciones o autoridad en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

PRIMERO . Que la encausadaeNy RUTH COLQUE VALDIVIA. MAMANI en su
recurso de apelacion de fojas catorce, de diecisiete de enero de dds mi
veinticuatro,insté la revocatoria del auto impugnado y que se amisangela

de derechos que formuld Aleg6 que la conducta de la Fiscalia al no cumplir con
lo ordenado por la Corte Suprema vulneré su dergchal de un plazo
razonable; que la Corte Suprema, a traves de umotale plazos, ordend a la
Fiscalia en el plazo de diez habiles se pronuratieesel fondo del asunto; v,
hasta ahora, no lo hace.
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8 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

SEGUNDO. Que la encausadaoCQUE VALDIVIA MAMANI mediante escrito de
fojas dos, de veinte de septiembre de dos mil w8t solicité tutela de
derechos. Precisé: (1) Quesecumpla lo ordenado por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republical anto de vista —Apelacién
5-2023/Madre de Dios, de veinticuatro de julio d&s dnil veintitrés—, que
revocando el auto de veintitrés de septiembre de mlib veintidés, declaré
fundada en parte la solicitud de control de plazos de la investigagreliminar
planteada por su defensa, en el extremo en quespomda a la presunta
comision de los delitos de falsificacion de docutosry fraude procesal, por el
gue se ordend al representante del Ministerio Boibdéimita la disposicion
correspondiente en el plazo de diez dias habi&gs,rbsponsabilidad funcional;
resolucion notificada el veintiocho de agosto de dul veintitrés (2) Que el
fiscal notificé la disposicion trece, de trece dpteembre de dos mil veintitrés,
gue dio por concluida la investigacion preliminampero no cumplié con lo
ordenado por la Sala Penal Permanente de la Capeei8a, con archivar o
formalizar la presente investigacion, simplemenigiti6 un informe a la
Fiscalia de la Nacion, para que se pronuncie dabpeocedencia del ejercicio
de la accién penal en su contrd). Que a la fecha no existe un pronunciamiento
definitivo, por lo que se vulnero el derecho al plimiento irrestricto de las
resoluciones judiciales, asimismo se trasgredideebcho a una investigacion
en un plazo razonable y el derecho al debido popgasesto que las ordenes
judiciales se deben acatar en sus propios térm{@gpQue en el auto de vista
supremo se tiene como segundo punto de la partendamentos de derecho
gue el plazo de las diligencias preliminares, quiergse considera afectado por
una excesiva duracién de las mismas solicitarésedlfle dé término y dicte la
disposicion que corresponda, de suerte que, soalfno acepta la solicitud del
afectado o fija un plazo irrazonable, acudird azjue la investigacion
preparatoria.(5) Que en concordancia con el articulo 343, apartaddel
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, al eacemten diligencias
preliminares la presente causa, el fiscal debardtrda disposicion de archivo
0 en su defecto formalizar la investigacion; sirbargo, no se realizé ninguna
de estas dos acciones, que afectan su derecho.

PODER JUDICIAL

8§ 3.DEL AUTO RECURRIDO

TERCERO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Patpaa por auto
de fojas ocho, de veintiséis de septiembre de dibsvemtitrées, declard
improcedente la solicitud detutela de derechos formulada por la defensa de la
encausada @ QUE VALDIVIA MAMANI . Consideré que el ordenamiento procesal
penal regulé expresamente una serie de derecHos aeputados, los cuales se
describen en el articulo 71, numeral 4, del CPéhtg la vulneracion de alguno

de ellos, es procedente acudir al érgano judiczah mue sean tutelados. El
_2_
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Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-116, seiala quend. significa que el imputado o
abogado defensor pueda cuestionar a través de tkeauaia de tutela cualquier tipo
de disposicion requerimiento que haga el fiscagsolamente se pueden cuestionar
los requerimientos ilegales que vulneran derechosldmentales relacionados con
los enumerados en el articulo 71, numerales dél3] del CPP. Por tanto, aquellas
omisiones que efectué el fiscal en el dictado de desposiciones fiscales
ordenado por los superiores, que vulneren dereftimmdamentales, pero que
tienen via propia para la denuncia o control respemo podran cuestionarse a
través del remedio procesal de tutela de deredkbemmas, en el incidente de
control de plazos 75-2022-37 la Sala Penal Permardms la Corte Suprema
remiti6 mediante oficio la Ejecutoria Suprem@pelacion 05-2023/Madre de
Dios—, por lo que se puso en conocimiento de las pprtesesales, a fin que la
Fiscalia cumpla con lo ordenado por ella. Confoan® expuesto, se tiene
entonces que laitela de derechos, es de caracter residual conforme lo sefiala el
referido Acuerdo Plenario. Existen otras vias pbrcwal la defensa de la
recurrente puede viabilizar su peticion.

PODER JUDICIAL

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto edcurso de apelacion de fojas catorce, de diecisiete de
enero de dos mil veinticuatr@pncedido por auto de fojas diecinueve, de
veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, y atkas las actuaciones a este
Tribunal Supremo, se declaben concedido mediante Ejecutoria Suprema de
fojas veintinueve, de veintidos de octubre de doseimticuatro. Cumplido el
procedimiento impugnatorio correspondiente, y saf@ldia y hora para la
audiencia publica para el veinticinco de febreralds mil veinticinco, ésta se
llevd a cabo en la citada fecha.

o La audiencia se realiz6 con la intervencion dedéemsa de la encausada
COLQUE VALDIVIA MAMANI, doctor Max Guillermo Colque Valdivia, y de la
sefora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, do&@aina Rosa Tapia Vivas,
conforme al acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprecta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesiometeg obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios, corresponde pronumtigsresenteauto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso de apelaciéQue elandlisis de la censura en
apelaciéon estriba en determinar si la Fiscalia cumplié aoddenado por este
Tribunal Supremo y si se vulner6 el derecho al@lazonable, asi como si la
tutela de derechos planteada es la que corresponde.

-3 -
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SEGUNDO. Hechos procesales relevanteQue este Tribunal Supremo por
Apelacion 5-2023/Madre de Dios, de veinticuatrgudi® de dos mil veintitrés,
declaro la conclusion de las diligencias prelimasay, en su virtud, la Fiscalia
por disposicion de trece de septiembre de dos mihtirés la dio por
concluida; y, a su vezlevo el informe respectivo a la Fiscalia de laiblac
gue por imperio legal es quien decide la promod®ta accion penal contra los
magistrados por presuntos delitos cometidos erneetieilo de su cargoek
articulo 454 del CPP) —lo hizo el cinco de enerodde mil veinticuatro—.
Luego, la Fiscalia Superior —que no tenia atribwesopropias para decidir por
si el archivo de las actuaciones o dictar la dispos de formalizacion de la
investigacion preparatoria— cumpli6 con dar pomieada las diligencias
preliminares y, a su vez, elevo un informe a lz&ia de la Nacion, encargada
de decidir el ejercicio de la accion penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Tutela de derechoQue, en el presente caso, se cuestiona, desde la
perspectiva de la encausadajuleeracion indirecta del derecho al plazo razonable,
gue integra la garantia del debido proceso, anwipnesto incumplimiento por

la Fiscalia Superior de culminar las diligenciasliprinares, ordenado
judicialmente. Siendo asi, muy bien es posibleegiadio procesal de tutela de
derechos, desde que la pretension envuelve laanaiscia de su derecho,
reconocido por el Tribunal Supremo, y por tanto laegarantia de tutela
jurisdiccional en orden al cumplimiento debido @rmia ejecucion de una
decision firme de clausura de diligencias prelimesa La pretension esta
comprendida dentro del amplié enunciado del adi@dl, apartado 4, del CPP.

CUARTO. Sustraccion de la materiaQue, empero, del Informe 03-2025-GAO,
de diecinueve de febrero de dos mil veinticincoadeierte que ya se emitio
acusacion tras culminar la investigacién prepaiatasi como se dicto el auto
de enjuiciamiento de veintinueve de noviembre de duol veinticuatro v,
ademas, la Sala Penal Especial emiti6 el autotdei@n a juicio, de diecisiete
de enero de dos mil veinticinco. Por consiguieatede aplicacion el articulo
321, inciso 1, del Cédigo Procesal Civil, por saistion de la materia. La causa
ya progreso y esta en la fase procesal de inidiqudzo oral a realizarse el
ocho de abril del afio en curso; luego, no es deb ckefinir lo que ya se
produjo: si correspondia archivar las actuadas adulela promocion de la
accion penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonSIN OBJETO, por sustraccion de la materia,
resolver ekecurso de apelacion interpuesto por la encausadalhy RUTH COLQUE
VALDIVIA MAMANI contra el auto de primera instancia de fojas odw,
veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés¢@anto declardmprocedente la
solicitud detutela de derechos que planted; con todo lo demas que al respecto
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contiene. En el proceso penal incoado en su cqatralelito deusurpaciéon de
funciones o autoridad en agravio del Estaddl. Sin costaslll. ORDENARON

se archive lo actuado y se remitan las actuaciahdsizgado Superior de la
Investigacion Preparatoria; registrdndo$é. DISPUSIERON se notifique
est6a resolucion inmediatamente y se publique epafina web del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esita s

suprema.
Ss.
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SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON




