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Titula. Condena del absuelta Vidlacion sexual real. Garantias de certeza

Smila 1. Se denuncia desde la actividad probatakan lado, un error procesal consistente en la
no oralizaciéon plenarial de la pericia médico legakble atrolado, un error en la apreciacion de la
prueba Yitiumin iudicando in factum) al tener por probado un hecho que no sucedifyraion a

un errado juicio de credibilidad y atendibilidadlds medios de prueba de cargoEl certificado
médico legal fue debidamente oralizado en el juwial, como se indicd en el folio diez de la
sentencia de primera instancia y en el folio cideda sentencia de vista. Como tal, fue valorado
en ambas sentencias. En consecuencia, no se valon@dio de prueba no incorporado al juicio.
No consta, en lo mas minimo, que el indicado dietaericial, que habia sido considerado como
prueba en el auto de enjuiciamiento [vid.: foliedsiete del acta de control de acusacion de once
de agosto de dos mil veintidés], no fuera oralizdgfo el alegato final del juicio de primer grado
la defensa del imputado solo cuestiond la no pmaeate la perito autora del certificado médico
legal en el plenario, no que ese dictamen penmase oralizd —posicion que reiterd en el juicio
de apelacion: fojas doscientos treinta y se8s-El Tribunal Superior cumplié con apreciar el
material probatorio conforme a sus potestades ®isida y dio cuenta de las inferencias
probatorias aplicando los factores de seguridad Atelerdo Plenario 2-2005/CJ-116. La
declaracion de la victima ha sido directa, pregisacunstanciada; no presenta incoherencias ni
vacios relevantes de informacion, menos que la tacpn se explique en motivos gratuitos —la
presunta deuda de la madre de la agraviada compeltado no tiene sustento alguno y, aun
cuando fuera asi, no puede explicar tan grave®sangas aun si la espontaneidad de la victima
esta sostenida pericialmente—. A la verosimilint@ina se une la verosimilitud externa, sostenida
en base al testimonio de referencia de su madr&aynalicacién de un testigo que vio juntos al
imputado y a la agraviada, asi como fundamentaknemtel mérito del certificado médico legal.
Las explicaciones formuladas por la psicéloga feeetdel Instituto de Medicina Legal acerca de
gue, si bien no encontré indicadores de afectagimacional, es del caso que éstas pueden surgir
con posterioridad y, en todo caso, la forma deac#n de los hechos —con el llanto consiguiente—
y lo que narr6 su madre acerca del cambio de coadiecla victima que luego permitié que le
diga lo ocurrido en su perjuicio, sostienen ladediy veracidad de la sindicacion de la agraviada.
De otro lado, la referencias del imputado a quefia antes habia acudido al almacén o que él no
se encontraba en Lima el dia de los hechos, ne élemenor sustento probatorio.

—SENTENCIA DE SEGUNDA APELACION —

Lima, cinco de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de segunda apelacion
interpuesto por el encausadaJi& ALBERTO YOVERA AYALA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos ochent@einiéa y uno de octubre de
dos mil veintitrés, que revocando la sentencia ritegra instancia de fojas
doscientos ochenta, de veinte de febrero de dowemtitrés, locondené
como autor del delito deiolacion sexual real con agravantes en agravio de
C.N.L.CH. a veinte afios de pena privativa de ldmbry tratamiento
terapéutico, asi como al pago de veinte mil sot@scpncepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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8 1. DE LA PRETENSION | MPUGNATORIA

PRIMERO . Que el encausadouls ALBERTO YOVERAAYALA en su escrito de
recurso de apelacion de fojas trescientos cuarenta, de diez de noviemérdos
mil veintitrés,inst6 la revocatoria de la sentencia de vista y que sbsuelva
de los cargosalegé que el Tribunal Superior no sefal6 los criteriog dp
llevaron a revocar la sentencia de primera inséargie en el presente caso
existe incredibilidad subjetiva; que la victimalasindico directamente; que
el examen meédico legal no fue oralizado; que eigegpresencial no refirid
gue vio a la agraviada y a él salir juntos; queestuvo en Lima en el
momento de los hechos; que la version de la agfavia tiene elementos de
corroboracion.

8 2. DE LOSHECHOS DECLARADOS PROBADOS

SEGUNDO. Que, en segunda instancia, se declaré probadelgemcausado
Luis ALBERTO YOVERA AYALA, de treinta y dos afios de edad, mediante
violencia fisica, tuvo acceso carnal via vaginahgl sin consentimiento, con
la agraviada C.N.L.CH., de catorce afios y once snéseedad, en el interior
del almacén que alquilaba el imputado, ubicado ledirén Andahuaylas
doscientos setenta y uno, tercer piso, del disiethima, en junio de dos mil
veinte, aproximadamente a las dieciocho horas.

o Un dia de junio de ese afio, en horas de la tartiel. ©H. vio a su vecino
Luis ALBERTO YOVERA AYALA por inmediaciones de su domicilio, ubicado
en el Jiron Paruro — Lima, cuando ella caminaba dioeccion al barrio
Chino, donde efectud la entrega de unos protecfacises. A su regreso se
volvié a encontrar con el citado encausado. Cuamadanaban juntos por el
Jiron Andahuaylas, cerca del almacén que conducieaneausado Ws
ALBERTOYOVERAAYALA, €l le pidi6 ayuda, por lo que la agraviada ingras
su interior mientras el imputado cerro la puertegb la jalo y la llevo al
fondo del local. Alli le propiné bofetadas, la gaten la cintura, la tiré al
piso, le bajé el pantalon y él también se bajougibsluego de lo cual le
impuso acceso carnal via vaginal y via anal. Derbnagresion la agraviada
C.N.L.CH. gritaba pidiendo auxilio, pero el encalsaluls ALBERTO
YOVERAAYALA le decia que nadie la iba a escuchar. Una vezegmino la
agresion sexual, la eché del local.
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o Los hechos fueron puestos de conocimiento de lais2oia de San Andrés
el dia veinticuatro de noviembre del dos mil veintea vez que la agraviada
comento lo sucedido a su madre Lidia Chipana Juarez
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8 3. DEL I TINERARIO DE LA CAUSA ENPRIMERA | NSTANCIA

TERCERO. EIl procedimiento se ha desarrollado como a coation se
detalla:

« 1. Presentado el requerimiento acusatorio de fojas d®sveintidos de
junio de dos mil veintidos, realizado el controlat®isacion de fojas una, de
once de agosto de dos mil veintidds, dictado eb @et enjuiciamiento de
fojas ocho, de once de agosto de dos mil veinti@dsitido el auto de
citacion a juicio y realizado el juicio orall Primer Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superior de Lima expidio la senten@apdimera instancia
absolutoria de fojas ciento sesenta y ocho, detevela febrero de dos mil
veintitrés.Consideré que:

* A. Conforme a la visualizacion de la entrevista Uminacamara Gesell de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, la agemla fue abusada
sexualmente por el encausadold ALBERTO YOVERA AYALA en la Feria
Amazonas, donde vendian carteras. El certificaddicodegal 42666-E-I1S
acredita que la agraviada tiene signos de desitoraantigua y signos de
coito contra natura. Sin embargo, el tipo penajexiolencia ya sea fisica o
psicologica, grave amenaza o0 entorno de coaccidm;la primera relacion
sexual de la menor fue a los trece afios de edadudodiscrepa de la
informacion brindada por su madre, en la que fak@os sobre si este inicio
sexual fue violento o consentido, asi como si &iansexual fue con la
agresion denunciada o fue otra; que la perito Mi€&ernanda de la Cruz
Villar se ratificO de la pericia psicologica en glenario el catorce de
noviembre de dos mil veintidos e indicO que la memo presenta
evaluadores de afectaciéon emocional y personak@adestructuracion, lo
gue no coadyuva a sostener la hipotesis de lalfiéiscpe Lidia Chipana
Juarez como organo de prueba sefialé informaciomguse condice con lo
narrado por su propia hija; que, por su parte, &mghRyan Arcondo Palpa,
testigo, indico que a finales de junio de dos reihte vio a la menor con el
supuesto sujeto caminando por la calle Andahuaylague se le veia
incomoda, pero no pudo identificar al imputado cofaopersona que
describio.

* B. Por su parte, la defensa afirm6é que la denuncidadmadre de la
agraviada tiene su origen en una deuda pendieetéene con el imputado,
la que no paga hace varios meses.

* C. El examen psicolégico del encausadaid ALBERTO YOVERA AYALA
observo represion sexual, considerando actos nesntalmo pecado, segun
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su religion, por lo cual ambos estudios realizageamiten concluir que
alguna conducta contraria a la norma no lo vincola la comision de este
tipo de delitos. De la visualizacion de cuenta deelbook de la agraviada y
el imputado no se corrobora que haya existido caragion entre ambos,
tampoco existe documental que acredite vinculo &mentre el acusado y el
ambiente donde sucedieron los hechos, ni se a@radiédiante las
conversaciones via Facebook que no haya estadaonen dn los dias que
sucedio el hecho.

* D. De todo esto se desprende que existe insuficiggrabatoria para la
condena. Si bien el encausadwid ALBERTO YOVERA AYALA tiene
antecedentes de receptacion, éste es un delitaajgearda relacion con el
delito acusado. Por estas razones, correspondlv@babacusado.

o 2. La defensa publica de la agraviada C.N.L.CH. inisogecurso de
apelacion por escrito de fojas dos cientos dos, de quincena@eo de dos mil
veintitrés.Insté la revocatoria de la sentencidegé que el certificado médico
legal, el protocolo de pericia psicologica y larewista en camara Gesell no
han sido evaluados de forma integral; que contrario afirmado por la
primera instancia si existen medios de prueba lpatandena e imposicion
de la reparacion civil. Asimismo, la Fiscalia prmial Especializada en
Violencia contra la Mujer y Poblaciones Vulnerablagerpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas doscientos trece, de quircmarzo de dos mil
veintitrés. Requirio, asimismo, la revocatoria de la sentencia absdduto
Argumenté que no se valoro la declaracion de la menor CQHL.en los
términos correctos fijados por el Acuerdo Plenad@2005, y que el
pronunciamiento no es acore a derecho.

o 3. Concedidos los recursos de apelacion, elevados al Tribunal Superior,
declaradosbien concedidos y culminado el procedimiento de segunda
instancia, la Cuarta Sala Penal de Apelacionesirda tevoco la decision de
primera instancia y dictd la sentencia de vistadeoatoria de fojas
doscientos ochenta, de treinta y uno de octubredake mil veintitrés,
integrada por auto de fojas trescientos treintaiy, sle tres de noviembre de
dos mil veintitrésArgumenté que:

* A. Sobre el primer requisitoatisencia de incredibilidad subjetiva”, no se
advierte que a la fecha de los hechos existiarsiemtios de enemistad, odio
y/o animadversion entre la agraviada C.N.L.CH. yeekcausadd.uis
ALBERTO YOVERAAVYALA , por lo que este primer requisito ha sido satigfec
No se verificé la existencia de moéviles espuriagmpacriminar al encausado
porque no se puede corroborar la existencia ostengia del adeudo de la
madre de la agraviada con el imputado, mencionadegie ultimo.

* B. Respecto a lavtrosimilitud interna” se tiene la version de los hechos
narrada por la menor agraviada C.N.L.CH. en carzasell. La sentencia
recurrida en el item 2.6.8 sefald: “(.19 menor agraviada durante su
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declaracion sefial6 que no recordaba la fecha eroqureid el hecho, precisando
gue habria sido entre junio, julio o agosto dedlademia (afio 2020)Se advierte,
en merito a las facultades del articulo 425, nuh&ralel Codigo Procesal
Penal, que la declaracion de la agraviada detdlld) que dia fue eso? La
verdad, no me acuerdo, solamente recuerdo quenfiumi®; ¢ de qué afo? Del afio
pasado, ¢qué afo estuvimos el afio pasado? 202hapreY yo sali y justamente
al salir de mi casa, estaba saliendo y el sefiabastn la esquina y estaba con un
amigo mas, y el sefior me llama: Cielo, me gritayHola Sefor, y me dice: para
donde estas yendo; para el centro y me dijo: ydigm vamos, fuimos (...) yo me
tengo que quedar aqui, voy a esperar a entregpedido y entonces él se fue, yo
le entrego el pedido al sefior y me estaba regresgmhdo por Andahuaylas,
estaba caminando y me lo encontré de nuevo, éijmeald nuevo nos encontramos
y yo: ah si, y me parecio raro, y me dijo: vamas también estoy subiendo a mi
tienda dijo (...) y me dice: Cielo espérame, vasaear unas carteras, y yo le digo
tengo que irme y me dice: espérame soélo un ratgpempesan, y me dijo: puedes
entrar a ayudarme a sacar las carteras, y yo detogr piso creo que era, entre,
subi, me jalo, cerrd la puerta, él me agarré dakdry me llevé hasta el fondo,
porque era largo, habia bastantes cajas, me llasta lel fondo y yo gritando y es
donde me tira una bofetada y me dice: callate ahi.es donde abuso de mi (...) me
jalé, me agarré y me tir6 al piso y ahi es dondealijee céllate y me tiré una patada
y me empez06 a bajar el pantaldn, él también se dlgp@ntaléon y yo me asuste,
comenceé a gritar y nadie me escuchaba, ahi es ddredeez me tira la bofetada,
otra vez me golpeo y abuso de mi y luego me velteanbién abuso en la parte de
atras y luego me dijo: Ya ahora cambiate y vetgne empujé y me boto del lugar,
bajé hasta abajo conmigo y me boto (menor llorg)yo queria ya superar eso, (..)
en otra fecha (...) aparece y me agarré y me jateyamenazo que no diga nada,
que yo siempre iba a ser de él y eso nadie lo iteniar, yo quise gritar y €l me
agarro fuerte y me hizo un moretdén aqui (menooesa mas abajo del hombro) y
me dijo, te voy a volver a buscar, y ahi es domdpezé a contar a mi mamay al
dia siguiente nos fuimos a denunciar y eso cuane® En junio, julio en agosto,
ahi es donde yo recién, en agdstg’.

* C. De ello se desprende que el analisis realizadelptwzgado Penal no es
acorde con el relato de la agraviada, pues agsefialé que no recordaba la
fecha de los hechos, quien dijo que fue junioojui agosto. Empero, lo
cierto es que en la declaracion de la agraviadastaogque menciono
expresamente que los hechos ocurrieron una veznam ge dos mil veinte;
y, si bien aludié a los meses de junio, julio osigpello corresponde a la
fecha en la cual habria contado lo sucedido a sliena

* D. La declaracion de la menor agraviada en camarall@eséiene relatos
coherentes, solidos y firmes, pues las referenzites agresion sexual son
acordes con los sentimientos demostrados porlacuerdo a la evolucion
de su relato la menor rompe en llanto; que, segldetallado por la perito
psicologa, la agraviada demostro tristeza, lo qgeeela una marcada
verosimilitud interna.
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* E. En lo concerniente a laerosimilitud externa, las corroboraciones
periféricas concomitantes y plurales que contribuya reforzar la
credibilidad de la sindicacion analizada, stnla declaracion testimonial
plenarial de Lida Chipana Juarez, madre de la mag@viada, quien sefald
gue conocia al acusado por su trabajo; que lauddli¢é la menor empezé a
cambiar, era agresiva, contestona, no era la mysmaeces la encontraba
llorando, pero después de un buen tiempo le cantué sucedio, dijo que
en esa época estaban vendiendo faciales y hadaopeque los puntos de
entrega eran Hiraoka, Amazonas o Barrio Chino, rex@® considero que su
hija debia ayudarla con los pedidos; que un diafied que se encontrd con
el acusado cuando regresaba de entregar los facmle la avenida
Andahuaylas, el sefior la saludo, la llevo a su edma le pidid ayuda con
las carteras y mas adentro la viold; que el diatieiatro de noviembre de
dos mil veinte fue a poner la denuncia porque g$a koraba y le fue
contando poco a poco lo que habia pasado, de in@ie contaba todo y
como madre actud; que no tiene una deuda al acugaglee no sabe si su
hija ha mantenido comunicacion via redes socialeset, que después de la
agresion sexual el encausado jalone6 a su hija j@drePuno y que le dijo
“ta eres mia, nadie te va a poder alejar de miases siempre miague su hija
también le indicé que la violé por atras; que ga ke negd a manifestar lo
gue su hija le contaba sobre el abuso sufrido &dog afos, o que tampoco
es materia del presente proceadd.a perito psicdloga Maricela Fernanda De
la Cruz Villar, conforme al protocolo de periciaiquddgica 01076-2022-
PSC, concluyé que la menor, a la fecha, no presemtduadores de
afectacion emocional y tiene una personalidad stiuguracion; que en el
plenario emitié un relato breve de la pericia mala; que, ante las preguntas
de la representante del Ministerio Publico, indjcé el relato de la menor en
camara Gesell fue espontaneo, brindé detalles septé tendencia al llanto
durante su narrativa, que la personalidad de laomesta en proceso de
reestructuracion, por ende, todavia no tiene unsopalidad definida y por
tanto, es emocionalmente inestable; que en la fqukatuvo contacto con
ella su relato fue espontaneo, fluido, ha contad@xplicado lo que
presuntamente habria pasado; que, ante las pregimtia defensa del actor
civil, indicé que la personalidad es un rasgo esc@so de formacién, que
aun no esta determinado y es un indicador de kopalidad; que en la fecha
gue ha observado a la menor, no ha podido idemtifitguna alteracion; que,
ante las preguntas formuladas por la defensa deslado, respondié que la
afectacion emocional influye en las areas socedual y familiar, factores
gue influencian de manera negativa y que en el dasaolacién sexual, no
necesariamente tiene que haber un trauma porqgue pErdona reacciona
diferente frente a un hecho y de acuerdo sus ofgictores para poder
sobresalir de un evento negativd Anthony Rayan Arcondo Palpa, testigo,
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declar6 durante el plenario, el catorce de noviemd® dos mil veintidds,
ante las preguntas del Representante del MinisiRarimico, que conoce a la
agraviada hace cinco afios, que vivian en la mismdra pero no hablan
mucho, antes eran amigos pero ahora solo conoadespbservé a la joven
con el sefior Luis, el acusado, a finales de jusidak mil veinte por el Jirén
Ancash con Jiron Andahuaylas, dijaréo que parecia incomoda a la agraviada
incémoda, (...) porqgue no estaba feliz, ni tristéales como asustada (...%. La
perito Stephanie Olenka Herrera Castellanos, quéslizé la evaluacion
psiquiatrica 014452-2022-PSC al acusado, explicélgrienario, el cinco de
diciembre de dos mil veintidds, y, ante las pregsirdel representante del
Ministerio Publico, respondi6 que el imputado ea parsona sana, duefia de su
propia voluntad y no presenta trastorno sexuasenencontraron parafilias; que,
sin embargo, muchos de los perfiles de agresoremlss resultan normales,
pueden tener un perfil normal y ser agresores &xbal.a copia impresa del
certificado médico legal 042666-E-1S, de veinticaale noviembre de dos
mil veinte, acredita que la menor evaluada pressigtaos de desfloracion
antigua y signos de coito contra natura antig@éosEl acta de entrevista
Unica practicada en camara Gesell a la agraviataerida en el CD, la que
ha sido valorada en el plenario, sobre la que kenda del procesado
sostiene que existirian contradicciones con etaoela su madre, es de acotar
gue no se exige rigurosidad en todos los datosir@tanciales sino en lo
sustancial de la imputacién, que es el acceso Icaiaanal y vaginal7. La
diligencia de extraccion de mensajes de la rechkBaicebook Messenger de
la agraviada, acredita que no existia relacionndistad entre el acusado y la
agraviada8. El acta de inspeccion técnico policial de veinsis#e abril de
dos mil veintidés, en el pasaje doscientos setgntaino del jirén
Andahuaylas del Cercado de Lima, acredita querusentes ubicados en el
referido inmueble guardan relacion con los ambgemdetallados por la
menor agraviada, donde, de acuerdo también a lardei®n del encausado
en la misma audiencia, tiene un puesto donde verdideras vy
adicionalmente tiene un almacén en la primera euder jiron Andahuaylas,
tercer piso. En ese sentido, se verifica que exiseficientes medios
probatorios que corroboran de manera fehacientersion brindada por la
menor agraviada, respecto a la agresion sexuatayfor el acusado, y si
bien es cierto el acusado sefiald que no se enbargrael mes de junio de
dos mil veinte en la ciudad de Lima, por haberadajal norte, no lo ha
acreditado con documento alguno, en ese tiempo a&lexistia restriccion
de viajes interprovinciales, por lo que esta versio enerva la firmeza y
verosimilitud de la version de la menor agraviada.

* F. La sindicacion de la agraviada se mantuvo firmexaés del tiempo, al
momento de su entrevista en camara Gesell, asi aotecel médico legista
y perito psicélogo. No se evidencian ambigtiedadesntradicciones. Por
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el contrario, la incriminacion se mantiene incolurSe erige en una prueba
de cargo valida y suficiente para rebatir la versiéxculpatoria del
encausado, pues reune los requisitos de garastasexidos en el Acuerdo
Plenario 02-2005/CJ-116.

* G. Si bien la defensa del encausado afirmé que lavegia habria iniciado
actividad sexual a los trece afios, ello no desvidisindicacion coherente y
firme de su parte, mas aun si el certificado médegal 042666-E-IS,
practicado aproximadamente cinco meses despuéassdethos materia de
imputacién, se condice con la antigiedad de ldatasion.

* H. Cabe precisar que aun en el supuesto de que umgapesicoldgica
concluya que no existe afectacibn emocional en uio@ma de violencia
sexual, ello no implica necesariamente que elalabtse haya consumado.
o 4. El encausado Ws ALBERTO YOVERAAYALA interpusaecurso de segunda
apelacion por escrito de fojas trescientos cuarenta, de déenoviembre de
dos mil veintitrés. El recurso fuevncedido por auto de superior de fojas
trescientos ochenta y dos, de trece de noviembdesienil veintitrés.
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84.DEL PROCEDIMIENTO DE APELACION

CUARTO. Que, concedido ekcurso de segunda apelacién y elevada la causa a
este Tribunal Supremo, previo tramite de trasladediante Ejecutoria de
Calificacion de fojas doscientos cuarenta y si¢eguince de octubre de dos
mil veinticuatro, se declardien concedido el indicado recurso.

o Por decreto de fojas doscientos cincuenta y tesefialé fecha para la
audiencia de segunda apelacion el dia miércoles veintiséis de febrero del afio en
curso.

oo Laaudiencia de segunda apelacion se realiz6 con la intervencion de la defensa
del encausadd.uis ALBERTO YOVERA AYALA, doctor Richard Ramos
Magallanes, y del sefior Fiscal Adjunto SupremoceRédnal, doctor Miguel
Angel Vela Acosta. Asi consta del acta respectiva.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprewcta, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesiaretseg/ obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios, corresponde expgaliesente Ejecutoria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si el
Tribunal Superiorprimero, valoré prueba no oralizada en el plenasigindo,

si la declaracion de la victima es creible y cunipdefactores de seguridad
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116teyrero, si la coartada del imputado es
fundada.
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SEGUNDO. Que, dado los términos de la impugnacion, se deautesde la
actividad probatoriade un lado, un error procesal consistente en la no
oralizacién plenarial de la pericia médico legalgeytro lado, un error en la
apreciacion de la pruebwgtium in iudicando in factum) al tener por probado
un hecho que no sucedid, en funcién a un erraduoojuie credibilidad y
atendibilidad de los medios de prueba de cargo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el certificado médico legal, 042666-E-IS, daticuatro de
noviembre de dos mil veinte, tras revisar a laxagda C.N.L.CH., concluyo
gue presentd signos de desfloracion antigua, desgatiguo completo en
horas V y desgarro antiguo incompleto en horas &$i, como signos de
coito contra natura antiguos (borramientos y asimele pliegues perianales,
cicatriz hipercromica en horas VI y cicatriz Hipoerica lineal en horas
Xll).

« Este dictamen pericial fue debidamente oralizadel @mcio oral, como se
indico en el folio diez de la sentencia de primastancia y en el folio cinco
de la sentencia de vista. Como tal, fue valorad@amabas sentencias [vid.:
folios 24 y 27 de la sentencia de primer grado lio$ocinco y seis de la
sentencia de vista]. En consecuencia, no se valortnedio de prueba no
incorporado al juicio. No consta, en lo mas miningoie el indicado
dictamen pericial, que habia sido considerado cpnoeba en el auto de
enjuiciamiento [vid.: folio diecisiete del acta dentrol de acusacion de once
de agosto de dos mil veintidos], no fuera oralizdtio el alegato final del
juicio de primer grado la defensa del imputado solestion6 la no presencia
de la perito autora del certificado médico legale¢mplenario, no que ese
dictamen pericial no se oraliz6 —posicion que réiten el juicio de
apelacion: fojas doscientos treinta y seis—.

o« Queda claro, por lo demas, que tratandose de aeiilcstitucionales y no
habiéndose cuestionado el propio mérito cientificrofesional de las
conclusiones del informe pericial, no es obligada presencia del perito en
el acto oral. Asimismo, no consta que el dictamericial presente algun
defecto que le reste mérito o eficacia procesalutdizacion no ha sido
indebida. Cabe enfatizar que en el juicio de ajp@base oralizo el indicado
certificado médico legal [vid.: acta de la audiendie apelacion de fojas
doscientos treinta y uno].

o En conclusién, este motivo de apelacion no puedsperar.

CUARTO. Que, en cuanto al material probatorio disponigfgeciado por el
Tribunal Superior, se tiend. La denuncia policial formulada por la madre
de la agraviada C.N.L.CH., de veinticuatro de naoNdee dos mil veinte
[vid.: fojas dieciocho]. La denunciante fij0 comecha de los hechos el
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quince de junio de dos mil veinte, a las dieciotlovas. 2. El acta de
entrevista Unica en camara Gesell, de veintiochoablel de dos mil
veintiuno, por la que la agraviada C.N.L.H. menoiogl acceso carnal
violento que sufrié por parte del imputadois ALBERTO YOVERA AYALA,
quien al igual que sus padres tiene una tienda aerri@ Amazonas —su
tienda esta a unas ocho tiendas de la de sus patiezho ocurrido en junio
de dos mil veinte, asi como realizé una descripdénAlmacén donde fue
violada, ubicado en el jiron Andahuaylas [vid.:a®jveintidés del cuaderno
de pruebas]3. La pericia médico legal ya citada y la periciacpkigica
forense 01076-2022-PSC, de catorce de enero dendogeintidos, cuya
autora, Maricela Fernanda De la Cruz Villar, sespnt6 en el plenario y
explicd el dictamen pericial que realizé —la agadei es una adolescente
licida y orientada, con una familia estructuradapgrsonalidad en
estructuracion, que no evidencia indicadores detaf®n emocional y
expuso los hechos espontaneamente, brindd de@ddlebbs mismos vy
dependencia al llanto durante la narrativé-. La testimonial de la
denunciante Lidia Chipana Juarez, madre de la &glayven cuya virtud
resaltd que la conducta de la agraviada cambidraldh, y después de un
tiempo le contd de la violacion de que habia sidtma.5. La testimonial de
Anthony Rayan Arcondo Palpa, vecino de la agrayiatlenismo que expreso
gue a finales de junio de dos mil veinte obserl@agraviada con el encausado
Luis ALBERTO YOVERA AYALA por el cruce del jiron Ancash con el jiron
Andahuaylas, y advirtié que la agraviada estalb@nmocla, como asustada.El
acta de inspeccion técnico policial que descrilm® ambientes del local
donde ocurrieron los hechos narrados por la agtayi@s que concuerdan
con la version de esta ultima. El imputado WIS ALBERTO Y OVERA AYALA
en segunda instancia nego los cargos. Refirié [uelaba un Almacén en el
jiron Andahuaylas, en un tercer piso; que la ag@aien julio de dos mil
diecinueve fue al Almacén con la tia de él, quaemyudaba en el negocio;
gue a la madre de la agraviada le presté dinemprdporcionaba carteras,
gue es su giro de negocio—; que con él la agraviadea fue al Almacén. En
primera instancia sostuvo que el dia de los hesbastuvo en Lima.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, ahora bien, el Tribunal Superior cumplié con apreciar el
material probatorio conforme a sus potestadeswisida y dio cuenta de las
inferencias probatorias aplicando los factores egusdad del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116. La declaracion de la viatira sido directa, precisa
y circunstanciada; no presenta incoherencias niiogacelevantes de
informacion, menos que la imputacion se expliquefigrcion a motivos
gratuitos —la presunta deuda de la madre de laviageacon el imputado no
tiene sustento alguno y, aun cuando fuera asiuedegexplicar tan graves
cargos, mas aun si la espontaneidad de la victisié eostenida
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pericialmente—. A la verosimilitud interna se umlevierosimilitud externa,
sostenida en base al testimonio de referencia deasle y a la indicacion de
un testigo que vio juntos al imputado y a la agdaj asi como
fundamentalmente en el mérito del certificado mediegal. Las
explicaciones formuladas por la psicéloga forendelmbktituto de Medicina
Legal acerca de que, si bien no encontré indicadate afectacion
emocional, es del caso que éstas pueden surgipasigrioridad y, en todo
caso, la forma de narracién de los hechos —colargbl consiguiente— y lo
gue narré su madre acerca del cambio de condudia detima que luego
permitid que le diga lo ocurrido en su perjuiciostienen la solidez y
veracidad de la sindicacion de la agraviada. De laulo, la referencias del
imputado a que la nifia antes habia acudido al Amax que él no se
encontraba en Lima el dia de los hechos, no tidnenenor sustento
probatorio.

o En estas condiciones, es de concluir que la sdaatelecvista aprecio la
prueba correctamente y la motivacion de la mismapresenta defectos
constitucionalmente relevantes, como motivaciorsefatia —al contrario,
corrigio el sentido basico de lo que dijo la agadai y el testigo de cargo—,
motivacion incompleta, motivacion insuficiente y tmacién irracional. El
poder de revision del Tribunal de Apelacion no ig® sebasado, desde que
se circunscribié a revisar lo que efectivamentgdlde las pruebas, incluso
las personales —en aspectos que no estan vincualdommediacion—y su
correlacion con las demas pruebas actuadas.

o El motivo de apelacion en cuestion no es de recibo

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomartdsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaglas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de segunda apelacion
interpuesto por el encausadaJi& ALBERTO YOVERA AYALA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos ochent@eiiéa y uno de octubre de
dos mil veintitrés, que revocando la sentencia ritegra instancia de fojas
doscientos ochenta, de veinte de febrero de dogaimtitrés, que l@ondeno
como autor del delito deiolacién sexual real con agravantes en agravio de
C.N.L.CH. a veinte afios de pena privativa de Eukyt tratamiento terapéutico,
asi como al pago de veinte mil soles por conceptephracion civil; con todo lo
deméas que al respecto contiene. En consecue@€dFIRMARON la
sentencia de vistdl. CONDENARON al citado encausado recurrente al
pago de las costas del recurso, cuya ejecuciérspmndera al Juzgado de la

—-11 -
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Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala Supreitla. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior de origea fa continuacion de la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriaapta el Juzgado de la
Investigacion Preparatoria; registrandoBé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la Pagina web del Poder JudicitllAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR

—12-



